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  Introduction
 

 

 
 
 
 Pourquoi s'intéresser aux émotions ? Il se trouve qu'elles n'ont pas été
aussi abondamment étudiées que les concepts, les jugements ou les raisonnements. Pourtant elles mettent en jeu ce qui nous importe dans nos existences. De plus, certains débats contemporains les ont pris comme enjeux.
Cependant, on ne trouvera pas ici le thème devenu quelque peu routinier à
propos des émotions : la conception classique et cartésienne de la rationalité aurait scandaleusement laissé de côté les émotions, qui sont nécessaires à toute conduite et donc à toute rationalité pratique. D'une part, de
nombreux travaux se sont chargés de revaloriser les émotions, d'autre
part, continuer à entretenir le mythe d'un cartésianisme hostile aux émotions serait faire injure à l'auteur du Traité des passions, et ne ferait qu'ajouter
à la confusion de la dispute. Mais il est des débats plus féconds.

 
 
 Le premier débat porte sur l'existence ou non, dans nos activités cognitives, d'un domaine non conceptuel. S'il existe des contenus non conceptuels, il doit s'agir de contenus perceptifs ou affectifs. Encore faut-il qu'il
s'agisse bien de contenus, qui doivent pouvoir être vrais ou faux, appropriés ou inappropriés. Il faudrait donc que les émotions comportent une
part cognitive, et qu'on puisse dire qu'une émotion est appropriée ou non à
une situation. Mais quelles sont ces conditions de corrections ?

 
 
 Le second débat porte sur les formes de la rationalité. Trois questions
se posent. Une théorie de la décision rationnelle qui ne tient pas compte
des émotions, lesquelles guident pourtant nombre de nos réactions, peut-elle prétendre imposer sa normativité ? Par ailleurs, si une rationalité est
pratique, elle devrait avoir au moins à ses débuts avoir présenté un avantage évolutif. Les émotions ont-elles alors des fonctions dans cette rationalité évolutive, ou sont-elles des survivances d'un stade antérieur de
notre évolution ? Enfin, les émotions nous mettent-elles sur la voie d'une
espèce particulière de la rationalité, la rationalité axiologique ?

 
 
 
 Le troisième débat porte alors sur la relation entre émotions et jugements de valeur. Le fait que les émotions comportent des appréciations
est-il suffisant ou non pour qu'elles nous donnent une expérience de
valeur ? Peut-on avoir une expérience de valeur sans utiliser les émotions ? Sont-elles nécessaires aux expériences de valeur, ou au contraire
ont-elles tendance à semer la confusion dans ce domaine, ou enfin, servent-elles seulement à nous révéler à nous-mêmes nos valeurs effectives ?

 
 
 Le quatrième débat porte sur le réalisme en morale. Il semble difficile
de réduire un jugement de valeur sur une situation (un meurtre, un vol, la
trahison d'une promesse) à une simple projection de nos attitudes subjectives. Mais si nous voulons soutenir que nos jugements de valeur sont
rendus vrais par des propriétés réelles des situations, on nous demandera
quelle faculté nous permet d'appréhender ces propriétés. Cette faculté ne
peut être la perception, l'imagination, le jugement ou le raisonnement,
puisque nous pouvons percevoir, imaginer, juger ou raisonner sans prétendre porter de jugements de valeur. On est alors tenté de considérer
une émotion comme une sorte de perception des valeurs. Mais le seul
accès que nous ayons aux valeurs est-il l'expérience émotionnelle ? Il
semble plus plausible de soutenir que les émotions nous révèlent nos
valeurs, sans qu'elles nous permettent pour autant de percevoir des
valeurs. La réalité des valeurs n'implique d'ailleurs nullement qu'un accès
direct leur soit toujours possible. Il est possible de relier ce dernier débat
avec le second. Boudon a ainsi soutenu, à la suite de Weber, la spécificité
d'une rationalité axiologique, dont les jugements portent bien sur des
réalités. Mais pour lui, ce sont les valeurs qui inspirent les émotions et
non l'inverse.

 
 
 Nous pouvons étudier les émotions parce qu'elles existent, et parce
qu'elles sont convoquées dans des débats philosophiques. Mais elles peuvent nous attirer pour une troisième raison. C'est la possibilité et
l'obligation, dans l'étude des émotions, de mettre en relation des
réflexions conceptuelles philosophiques d'une part avec notre vécu,
d'autre part avec des théories et des expériences tant neurophysiologiques que psychologiques. Ce lien entre la réflexion philosophique et
l'empirie est aussi souhaitable dans le cas de la perception, ou de l'action
motrice ; et il est déjà plus délicat dans celui du raisonnement. Mais les
émotions, contrairement aux valeurs ou aux concepts et raisonnements,
ne peuvent pas être les vécus d'esprits abstraits, mais sont bien les émotions des humains que nous sommes, avec leur relative contingence.
Notre réflexion philosophique ne sera donc pas astreinte à la seule cohérence conceptuelle, elle devra aussi rendre compte de distinctions de
notre expérience phénoménale, et tenir compte des contraintes imposées
par les données neurophysiologiques et psychologiques.

 
 
 De fait, si notre recherche a rencontré ces trois types de motivation,
elle en avait aussi deux autres pour origines et pour guides. La première
résultait d'une collaboration avec Laurent Thévenot. Nous avions
esquissé une typologie des types d'actions collectives. Mais nous nous
étions aperçu que si l'on voulait rester au plus près des pratiques des
acteurs sociaux, il était impossible de ne pas prendre en compte les émotions. Certes, les sentiments et les émotions ont été convoqués dans des
théories comme celle de Durkheim sur le sentiment religieux, de Mauss
sur le mana, dans une moindre mesure de Weber sur l'autorité charismatique, ou de Simmel sur les interactions affectives. Pareto fait aussi une
place aux émotions, mais elles sont simplement pour lui nécessaires pour
expliquer les résidus des conduites sociales par rapport à des conduites
rationnelles. Tarde inscrit les émotions dans les phénomènes d'imitation.
Mais aucun de ces auteurs ne tient vraiment compte de la diversité kaléidoscopique des émotions. Elles représentent pour eux une fonction affective générale plus que des phénomènes variés. Or, si nous voulons analyser la dynamique des actions collectives, il nous faut comprendre la
dynamique des émotions, et les inflexions de cette dynamique pourraient
varier avec les diverses émotions. On peut noter que la psychanalyse,
contrairement à ce qu'on pourrait penser, n'a pas davantage prêté
d'attention à la diversité des émotions, ni à leur statut propre, parce qu'elle
tendait à rabattre toutes les émotions soit sur l'excitation d'un désir soit sur
l'angoisse (liée au refoulement d'une pulsion). Elster a plus récemment
relié les émotions et les normes, voyant dans les unes et les autres ce qui
échappe à la théorie de l'agent rationnel. Mais il se refuse à une analyse des
émotions qui aille au-delà d'une description de leurs caractères principaux,
et de la stipulation de petits mécanismes qui nous fassent passer d'une
émotion à une autre, d'une raison à une émotion, ou l'inverse. Il ne pense
pas possible d'étudier des mécanismes généraux des émotions.

 
 
 Nous avons souhaité, au contraire, à la fois nous soucier de la diversité des phénomènes émotionnels et tenter d'identifier des régularités
générales de leur fonctionnement. Pour cela, notre hypothèse de travail a
été que les émotions doivent être étudiées dans leur dynamique, dans leur
déroulement, y compris dans leurs répétitions, et que cette dynamique
affective a des relations avec une dynamique cognitive. La notion la plus
opératoire pour définir cette dynamique cognitive est celle de « révision ».
Face à une nouvelle information qui contredit les conclusions tirées de
nos croyances, nous sommes incités à réviser certaines de ces croyances.
Face à un changement du monde qui dérange nos plans, nous devons
réviser nos intentions d'action. Et si un choix déterminé selon certaines
préférences que nous pensions sur le moment dominantes se révèle avoir
des conséquences qui vont contre des préférences qui se manifestent de
rang supérieur à cette occasion, nous devons réviser l'organisation de nos
choix et de nos préférences. Une situation qui produit en nous, répétitivement, une émotion, et qui la produit parce qu'elle contredit nos attentes, est donc une incitation à révision. Les émotions apparaissent ainsi
comme une sorte de système d'alarme qui nous incite à réviser et qui
nous rappelle que certaines révisions n'ont pas été réellement accomplies.
Mais est-il toujours vrai que les émotions facilitent-elles les révisions ?
Les relations entre ces deux dynamiques semblent plus complexes.

 
 
 Tout en étant sensible aux débats qui font usage de la notion
d'émotion, nous avons voulu éviter de réduire les émotions à un rôle ancillaire d'appui donné à l'une ou l'autre théorie, et nous avons voulu faire de
ces débats des occasions d'analyser les émotions dans leur richesse plutôt
que l'inverse. Nous n'avons pas voulu prendre leur domaine pour une
sorte de marché aux puces où les philosophes peuvent trouver ce qui peut
leur être utile pour combler des vides dans leurs théories, à condition
d'accepter des matériaux de qualité incertaine. Nous n'avons pas davantage voulu tenir les émotions et les passions pour le seul moteur de nos
actions et les utiliser pour développer une position irrationaliste.

 
 
 L'émotivisme [1]  de Ayer ou de Stevenson semble justement conjuguer
ces deux défauts. Toutes les conceptions de la rationalité ne voient
cependant pas dans les émotions le paradigme de l'irrationnel. Même un
« émotiviste » comme Gibbard les relie à la rationalité. Gibbard s'appuie
sur les émotions d'approbation des normes, qui peuvent donc manifester
quelque rationalité.

 
 
 C'est d'ailleurs un argument pour une théorie de la rationalité non
orthodoxe que de pouvoir « récupérer » les émotions en leur donnant un
rôle dans sa conception. Ainsi, certains pensent comprendre la rationalité
comme un produit de l'évolution biologique. Une telle rationalité se doit
d'être fonctionnelle pour un organisme, et fiable pour son espèce – elle
doit lui assurer un avantage sélectif sur les espèces concurrentes. Si
l'évolution a installé en nous des émotions, c'est qu'elles ont eu et ont
sans doute encore des fonctions efficaces et qu'elles les remplissent en
général de façon fiable – il n'est pas nécessaire qu'elles soient toujours
efficaces, mais seulement qu'elles le soient la plupart du temps. Il reste
alors à chercher ce que peuvent être ces fonctions. Les suivantes sont
généralement citées : les émotions nous permettent des réactions plus
rapides à des signaux qui intéressent notre survie, elles mobilisent
l'énergie nécessaire à ces réactions, elles nous permettent par leurs
expressions de communiquer et de prédire les conduites des autres, elles
nous amènent à nous focaliser sur les traits pour nous importants d'une
situation, donc sur ceux qui ont pour nous une valeur, alors même que les
limitations de notre champ de conscience et de notre rapidité d'investigation nous interdisent une exploration plus avancée.

 
 
 Une telle rationalité, produit d'une évolution contingente, est forcément limitée. Ces limites peuvent tenir à l'étroitesse du champ de conscience ou de la mémoire de travail, à des capacités d'inférence et de calcul
bornées ou défaillantes. Mais il y a limitations et limitations. Les théorèmes
de limitation, en logique, nous démontrent que les systèmes logiques qui
ont quelque intérêt ne sont pas complets, que leurs capacités syntaxiques
produisent des énoncés qui sont peut-être vrais mais qu'il est impossible
de prouver (des énoncés indécidables). Ce sont là des limitations absolues,
qu'on ne peut ni dépasser ni contourner. On peut au contraire s'appuyer
sur elles pour éliminer comme fallacieuses des doctrines qui prétendraient
les outrepasser. En revanche, les limitations de la capacité de notre
mémoire de travail, qui sont des limitations contingentes, peuvent au
moins être contournées. Nous ne pouvons pas, dit-on, traiter en même
temps plus de sept unités. Mais ces unités, nous pouvons avoir appris à leur
donner une structure très complexe, ce qui permet à un chef d'orchestre de
contrôler réellement l'exécution de plus d'une dizaine de lignes mélodiques différentes et simultanées. Ces limitations peuvent aussi être dépassées par une mémoire de travail artificielle comme une page écrite.

 
 
 Entre ces deux extrêmes des limitations absolues et des limitations
contingentes, nous trouvons des limitations opératoires. Sachant que tout
traitement de l'information prend du temps et qu'une exploration complète conduit à une explosion combinatoire (un accroissement non
linéaire du temps de traitement en fonction d'un surcroît de tâche), il
devient nécessaire de limiter le champ de l'exploration dès lors que la
tâche doit être réalisée avant un certain délai. On peut alors se demander
si la focalisation liée aux émotions ne joue pas le rôle de ce processus de
limitation – De Sousa a soutenu ce genre de thèse. Les limitations opératoires sont donc à la fois des contraintes et des conditions de possibilité
de la mise en œuvre effective d'une opération.

 
 
 Certaines limitations ne tiennent pas à l'opération elle-même, mais à
son terrain d'application. Appliquer une opération sur un terrain affectif
qui a ses réactions spécifiques peut produire des effets qui ne sont pas prédits par la simple analyse de l'opération. Ainsi, envisager un maximum de
plans différents peut engendrer une émotion d'angoisse liée à la prise en
compte de l'incertitude concernant les circonstances qui seraient favorables à tel ou tel plan. Cette angoisse peut bloquer la décision, ou la ralentir,
ou la dévier sur la solution qui semble pouvoir s'appuyer sur des circonstances jugées presque certaines. La recherche du plan optimal conduit ici à
un plan sous-optimal, parce que l'opération de recherche a eu des effets
émotionnels qui introduisent des biais sur le choix du plan lui-même.

 
 
 Il est donc indispensable de connaître ces diverses limitations dès que
l'on veut que la spéculation philosophique ne tourne pas à vide. Et cela a
une incidence sur l'analyse des normativités que nous nous proposons.
Puisque la rationalité théorique elle-même doit utiliser des opérations,
nous devons nous interroger sur la praticabilité des exigences théoriques
elles-mêmes [1] . Dans le domaine des émotions, cependant, il s'agit essentiellement des déterminations de la rationalité pratique. Dans la mesure
où l'évolution des émotions (leur décroissance avec la répétition) est liée
à la révision de nos croyances ou de nos préférences, inversement le processus de révision, en particulier celui des préférences, ne peut être conçu
indépendamment de tout rapport à la dynamique émotionnelle. La réalisation d'une opération de révision des préférences implique des émotions, et doit donc en tenir compte.

 
 
 Nous voyons s'ouvrir là un champ d'analyse, celui de la mise en
œuvre effective des normativités. Ce champ d'analyse, alors même qu'on
y traite des normativités, peut se parcourir sur le mode descriptif. Il ne
s'agit pourtant pas de simplement décrire les normes qui sont admises
dans une communauté. Il s'agit bien de décrire les effets du passage à
l'effectuation de différentes règles normatives, et cela en analysant les
opérations qui réalisent cette effectuation et leurs effets sur différents terrains. Une normativité ne doit pas seulement être jugée en elle-même,
mais dans la mise en œuvre de ses opérations sur différents terrains.

 
 
 Les particularités de ce champ nous dictent les contraintes de
méthode. Nous devons analyser les émotions telles qu'elles sont et non
telles qu'on voudrait qu'elles soient – heureusement, d'ailleurs, le terrain
des émotions est plus libre qu'un autre de souhaits de ce genre. Nous
devons donc tenir compte des données neurophysiologiques et psychologiques. Nous devons analyser les modes d'opération des émotions, et non
pas simplement les définir conceptuellement. Pour que se révèlent les dispositions propres au terrain, il faut y engager quelques opérations. Il faut
donc pouvoir spécifier les caractéristiques de ces opérations en tant que
telles, pour pouvoir les utiliser comme sondes du terrain affectif. Les travaux sur les opérations de révision nous serviront donc de repères, pour,
en quelque sorte, étalonner cette sonde. Nous devons donc en passer par
l'ébauche de quelques modèles ou mécanismes, non pas pour affirmer
qu'ils constituent une théorie valide et suffisante des émotions, mais pour
que leur plongement dans le champ affectif révèle des propriétés des émotions que nous n'apercevrions pas dans une simple analyse conceptuelle.

 
 
 Il est donc nécessaire de briser l'interdit phénoménologique portant
sur les constructions théoriques ou les modèles. Il ne s'agit pas pour
autant de concevoir les modèles et les constructions comme des mini-théories qui viseraient leur confirmation. Il faut plutôt y voir des manières de nous décaler de l'évidence apparente de nos intuitions, qui tient le
plus souvent à l'enracinement de nos préjugés. Si Husserl avait voulu
penser la perception sans disposer de théories – pourtant simplistes – sur
les rapports entre mouvements de l'œil et modification de l'image
visuelle, les analyses de Ding und Raum n'auraient pas la richesse qu'elles
nous offrent en nous décalant de la dominance classique du regard. Ce
que nous croyons être une intuition dans son évidence peut être décomposé par des expériences de psychologie expérimentale ou pathologique
(on découvre alors, par exemple, que les éléments d'un visage sont traités
par d'autres opérations que ne l'est leur disposition générale). Les modèles ou constructions ne sont donc pour nous que des révélateurs, non
des cartes ou des théories du réel.

 
 
 Nos révélateurs seront très simples : la notion de dimensions affectives, plus fondamentales mêmes que les émotions dites « de base » ; le lien
entre répétition, révision et accoutumance émotionnelle ; le renversement,
avec le temps, du différentiel émotionnel (nous privilégions d'abord les
indices positifs parce que nous ne les attendions pas, mais une fois qu'ils
nous ont convaincus, nous devenons davantage sensibles aux indices
négatifs) ; le lien entre difficulté de la révision et force de l'émotion, qui est
un des éléments par lesquels une émotion peut bloquer une révision alors
même qu'elle la suscite ; le lien entre la résistance des émotions à la révision et l'engagement dans des valeurs que le monde ne satisfait pas ; la
possibilité d'utiliser des émotions typiques, des émotions en face de situations imaginées, comme des arguments pour le débat et les conflits de
valeurs ; enfin, le rapport entre les règles praticables en morale et les émotions. Pour que les règles morales soient ainsi liées avec les émotions, qui
sont sensibles à l'exceptionnel sur fond de normalité, il faut qu'elles se présentent comme des conjugaisons de règles valides dans des situations normales et de règles applicables par exception. Ce passage de la normalité à
l'exception est d'ailleurs au cœur de la notion de révision.

 
 
 Il ne s'agit donc pas là de théories de l'émotion, ou de modèles de
l'émotion, mais de sondes qui ont pour fonction de nous révéler des
aspects des émotions que nous n'apercevrions pas sans elles. Les sondes
en question n'ont pas la prétention de donner des émotions une représentation exhaustive ou une théorie complète, mais seulement de révéler
des nouveaux aspects et de montrer comment ils s'articulent entre eux et
ont leur cohérence. D'autres sondes révéleraient d'autres aspects et
d'autres cohérences.

 
 
 Cette méthode de l'analyse par sondes peut aussi prendre pour objet la
rationalité. Proposer un modèle de rationalité (par exemple la rationalité
instrumentale, la rationalité cognitive, la rationalité procédurale, etc.) c'est
simplement sonder le terrain des rationalités, en utilisant une notion particulière de rationalité comme sonde. Tel petit modèle d'un mode de rationalité joue le rôle de sonde pour nous révéler d'une part les conséquences
de la mise en œuvre d'une telle normativité, d'autre part nos réactions à ces
conséquences, réactions qui montrent les limites de ce modèle et la
richesse plus grande du terrain de la rationalité. La rationalité peut ainsi
être explorée de manière quasi descriptive sans perdre son statut normatif.

 
 
 Si notre intérêt porte finalement sur la normativité et les valeurs,
pourquoi nous centrer sur les émotions ? Si nous tenons à ancrer les
valeurs dans le domaine affectif, au nom d'une exigence de description
du fonctionnement effectif des normativités, nous pourrions les relier
aux humeurs ou aux sentiments plutôt qu'aux émotions. Mais il ne vient à
l'esprit de personne de considérer une humeur comme une appréciation
valide de valeur. On serait tenté de lier plus intimement valeur et sentiment et de moins se fier aux émotions, parce qu'on les considère comme
plus transitoires, et leurs réactions comme trop peu pondérées. Mais
qu'est-ce qu'un sentiment ? On peut y voir une disposition à ressentir des
affects (en particulier des émotions). On peut aussi y voir ce qui reste
d'affect une fois que le processus de révision et d'accoutumance a stabilisé les errances de l'émotion. Les émotions fournissent les variations
dont les sentiments détecteraient l'invariant, et nous ne pouvons percevoir les invariants que sur fond de variations.

 
 
 Cette relativité réciproque des sentiments et des émotions a son
importance pour la question de leur lien avec les valeurs. Si le sentiment
était simplement l'affect qui coïncide toujours avec le jugement de valeur,
nous ne serions pas capable de dissocier la valeur du sentiment. Le sentiment serait-il un fondement de la valeur ? Mais un sentiment pourrait se
borner au vécu de fait d'une expérience affective. Pourquoi lui donner un
commencement de force normative en en faisant une valeur ? Le sentiment serait-il le moyen de percevoir la valeur ? Mais si le sentiment
n'offre aucune dynamique particulière par rapport à l'expérience de
valeur, s'il n'est qu'une perception des valeurs, nous manquons précisément son aspect affectif !

 
 
 Pour pouvoir dissocier le sentiment et la valeur, l'expérience et la normativité, il faut disposer d'une différence, d'un levier phénoménologique,
qui permette leur distanciation. Les émotions nous donnent ce levier,
puisque tout en pouvant se stabiliser en des sentiments qui coïncident
avec nos jugements de valeur, elles se révèlent aussi déborder nos jugements de valeur, et surtout différer de ce que nous nous attendions à
avoir comme jugements de valeurs. Elles nous révèlent donc nos préférences réelles de l'instant. La résonance affective d'une émotion dure au-delà de la perception du trait qui pourrait provoquer le sentiment correspondant. Ce décalage, mais aussi cette relation entre émotion et sentiment, celui-ci n'étant que la forme stabilisée de celle-là, nous assure que le
sentiment, tout en se rapprochant de l'expérience de valeur, ne lui est pas
identique. Nous pouvons alors distinguer l'aspect affectif et l'aspect de
valeur, et ne pas caricaturer l'expérience de valeur.

 
 
 Les valeurs, semble-t-il, sont des qualités ou propriétés que nous
n'atteignons pas seulement par une perception directe, mais par ces
coups de sondes que sont nos essais de jugements de valeur, coups de
sonde ou ondes de choc qui déclenchent ces échos radars que sont les
émotions. Nos jugements de valeur ne sont pas d'abord l'affirmation de
valeurs assurées, mais bien davantage des moyens d'explorer le terrain de
notre sensibilité aux valeurs, grâce aux échos radars des réactions émotionnelles. Ils sont donc toujours révisables. On se trouve alors devant un
paradoxe. Aucune affirmation de valeur ne peut prétendre à une validité
pérenne, alors même que toute affirmation de valeur a prétention à une
telle validité, sinon elle ne pourrait avoir de force normative. Mais ce
paradoxe se résout aisément : tant qu'un écho émotionnel (partageable
avec les autres humains) n'a pas été négatif, nous ne pouvons pas prétendre que la révisabilité des jugements de valeur diminue leur normativité. Elle se double simplement d'une exigence, celle de devoir résister à
des contre-arguments futurs. Mais cette exigence de résistance est la
marque même de la prétention du jugement de valeur à sa validité.

 
 
 
 Les émotions nous permettent donc d'adopter une attitude nouvelle
par rapport à la normativité, et, en général, à la rationalité axiologique.
Nous n'avons pas à la renvoyer à l'arbitraire d'une préférence subjective
voire d'une convention intersubjective, puisque nous pouvons explorer
grâce aux sondes émotionnelles le paysage des valeurs et normativités qui
nous sont accessibles. Nous n'avons pas non plus besoin d'imaginer un
accès direct à une réalité indépendante propre aux valeurs et aux normes,
puisque cet accès est forcément indirect, passant par les réactions de nos
émotions, mais aussi de celles d'autrui, aux conséquences de décisions guidées par telle ou telle focalisation sur une manière d'appréhender les
valeurs. Mais si ce réalisme des valeurs est indirect, ce n'est pas au sens où
nous appréhenderions les valeurs au travers d'un filtre ou d'une optique de
représentations. Il ne faut pas concevoir ces représentations comme des
tableaux des valeurs qui forcément nous les masqueraient et les remplaceraient. Il faut plutôt les concevoir comme des instruments pour éprouver
les résistances et forces réactives d'un terrain de valeurs. Les échos radars
ne représentent pas, ils enregistrent une interaction entre l'instrument et
ce qui réfléchit ses ondes. Ils ne disent rien sur ce qui ne les renvoie pas. La
métaphore est encore plus appropriée dans le domaine des valeurs,
puisque la réalité des valeurs, ce sont les interactions entre le monde et les
agents. Nos émotions enregistrent nos réactions à ces interactions. Bien
évidemment elles modifient ces interactions, et il nous faut donc attendre
de pouvoir repérer des invariants dans ce paysage modifié par ces rétroactions. Ce que nous nous finissons par nous représenter comme valeurs, ce
sont simplement des chréodes d'interaction au creux desquelles nos réactions émotionnelles restent stables, et deviennent des sentiments.

 
 
 L'analyse des émotions et de leurs formes de catégorisation pourrait
de même nous ouvrir des voies pour ne plus comprendre les catégories et
les concepts comme des cases ou des modes de classement, et ne plus en
rester à l'opposition stérile entre les cases bien définies et les marges
floues. Si les émotions sont des sondes des valeurs, elles tiennent leur
flou de ce qu'elles participent des mouvements réactifs du terrain qu'elles
sondent. Ce que nous appelons des concepts, ce sont ces modes
d'opération de sondage qui ont entre eux des relations stables pour un
terrain donné de sondage. Or l'opération même de sondage peut modifier le terrain sondé, et un brouillage s'ensuivre. Pour s'y reconnaître, il
faut attendre que l'opération de sondage ait été ajustée aux réactions du
terrain, de manière à ce que les différences relevées par le sondage correspondent à des variations réelles qui ne tiennent pas seulement aux effets
du sondage. Mais même alors, nous savons que pour certaines variations,
il nous est impossible de distinguer entre l'événement externe et les phénomènes produits par le sondage.

 
 
 Si l'on suit la métaphore, les émotions révèlent par sondage les
valeurs, et les valeurs sont les catégories stables. Le terrain, c'est
l'ensemble des interactions entre le monde et les sujets. Les émotions
sont à la fois les réactions aux mouvements du terrain et la perception de
ces mouvements. Et le domaine des émotions est justement celui dans
lequel il est impossible de distinguer entre ces mouvements et les phénomènes induits par le sondage. D'où le flou de l'analyse émotionnelle par
rapport à la stabilité des concepts. Mais il n'en reste pas moins qu'il est
impossible d'accéder en ce domaine à la stabilité des concepts sans passer
par le flou des émotions, et, davantage, que les concepts stables de
valeurs sont toujours à prendre entourés d'un halo émotionnel et affectif.
Sans ce halo, ils ne pourraient plus avoir la même stabilité, et des modifications initialement peu sensibles du halo vont, en s'accumulant, pouvoir
déclencher la déstabilisation d'un paysage conceptuel et conduire à
l'émergence d'un autre. Croire qu'on peut détacher les concepts de valeur
de leur halo émotionnel est donc une illusion, mais c'en serait une autre
de croire que la présence nécessaire de ce halo est un obstacle rédhibitoire à l'analyse conceptuelle.

 
 
 Enfin, la thèse centrale de ce livre est que les émotions sont liées aux
révisions, et que les valeurs sont celles de nos préférences révélées par
nos émotions, qui peuvent rester justifiées après être passées par un processus de révision dans lequel les arguments ultimes sont l'invocation
d'émotions partageables. Cela ne veut pas dire que les valeurs se fondent
sur les émotions, mais que les valeurs sont celles de nos préférences que
nous pouvons soumettre à un processus de révision et dont nous pouvons espérer qu'elles en ressortiront sans modifications essentielles. Il est
évidemment possible d'engager une révision de manière purement intellectuelle. Mais quand cette révision porte sur des valeurs, c'est-à-dire sur
ce qui peut motiver nos actions, elle doit aussi pouvoir s'appuyer sur
quelque motivation. En effet, les valeurs activent des préférences, mais
toutes les préférences ne sont pas des valeurs stables. Il faut donc pour
détecter nos valeurs mettre à l'épreuve nos préférences et leur stabilité.
Notre sonde doit nous permettre d'envisager une révision de nos préférences. Les croyances ne peuvent, par définition, nous permettre cette
révision-là, et les émotions sont les seuls phénomènes psychologiques qui
semblent pouvoir avoir cette puissance. Les émotions peuvent donc servir de motivations, aussi bien pour une révision des actions que pour une
révision des croyances, et finalement des préférences.

 
 
 
 Le retour sur les émotions amorcé par la philosophie contemporaine
se révèle alors associé à un mouvement de démystification de la relation
entre nos projets pour changer le monde et nos valeurs. Notre époque a
été marquée par le fait qu'on ait pu tenter d'organiser toute une politique
collective pour faire passer en premier certaines valeurs (« à chacun selon
ses besoins ») et que cette organisation ait été un échec. Réviser une
organisation collective au nom d'une rationalité pratique ne conduit pas
toujours à un mieux. Par ailleurs, nous voyons aussi que le système libéral, où les révisions sont confiées à des interactions non finalisées par des
valeurs collectives, est loin de satisfaire des valeurs comme celles du respect de la dignité des personnes. Nous avons découvert que toute révision, évaluée à long terme, ne mène pas forcément à un progrès en
valeur. Notre rationalité pratique ne dispose pas d'un guide assuré dans
ses révisions, et ce qui nous semble la bonne voie du changement pourrait ne pas paraître tel aux générations futures. Or si les émotions nous
incitent à des révisions de nos préférences, elles le font en nous indiquant
des tendances plus enracinées en nous que ne le sont nos théories de la
rationalité pratique, donc plus stables que des doctrines passagères, mais
aussi moins assurées de leur justification. La définition de leurs objectifs
est donc ajustable en fonction des révisions de nos croyances et de nos
préférences. Une époque qui commence à apprendre à accepter ses incertitudes, voire à en tirer parti, est alors plus réceptive à l'idée de cette relation entre émotions, valeurs et révision.
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                            Notes du chapitre
                        

 [1] ↑ L'émotivisme a son origine chez Ayer et Stevenson, qui, constatant que les conditions de vérité
des jugements de valeurs étaient difficilement définissables, ont réduit ces jugements à l'expression d'émotions.

 [1] ↑ Nous poursuivons donc ici le programme d'étude des modalités d'une rationalité praticable que
nous avions entrepris en étudiant la communication et l'action dans La communauté virtuelle, Éd. de
l'Éclat, 1994.

 

 

 
  Conclusion
 

 

 
 
 Que retenir de cette enquête sur les relations entre nos émotions, nos
valeurs, et la dynamique de notre rationalité pratique, incarnée par les
révisions de nos croyances et de nos préférences ?

 Tout d'abord l'idée même que les situations qui produisent des émotions ont aussi la capacité de déclencher des révisions. Si la situation se
répète, les émotions renaissent. Si les révisions sont accomplies,
l'émotion s'atténue ou disparaît. Une fois nos préférences révisées,
l'émotion ne peut reprendre. Une fois nos croyances révisées, si notre
émotion réapparaît malgré tout, c'est qu'elle révèle une des valeurs qui
guide nos attentes.

 
 
 Mais les émotions ne sont pas elles-mêmes directement révisables,
sinon elles seraient entièrement conceptuelles (puisque la révisabilité est
un critère des concepts). Nous avons vu que les émotions ne se comportaient ni vraiment comme des concepts, ni vraiment comme des perceptions. Dès que nous maîtrisons le concept d'un nouveau type d'interaction sociale et culturelle, nous sommes capables d'une nouvelle
émotion, mais elle emprunte toujours ses affects à notre espace affectif
de base, et il est impossible de séparer la part de l'affect qui revient à la
situation culturelle et la part qui revient à l'espace affectif de base. Introduire un nouvel affect culturel n'est pas ajouter un nouveau point dans
l'espace affectif, comme on ajouterait une nouvelle nuance dans le cercle
des couleurs. L'affect lui-même reste très vague dans l'espace affectif, il
peut en activer de vastes régions. La précision de sa définition lui est en
fait donnée par les structures interactives qu'il permet de conceptualiser.

 
 
 Ce statut particulier des émotions nous a permis de n'accepter ni la
thèse naturaliste simplifiée, qui n'admet que des émotions de base
comme véritables émotions, ni la thèse culturaliste pour laquelle la créativité culturelle renouvelle sans cesse notre espace affectif, sans rapport
avec des émotions plus transculturelles. Toute émotion culturelle active
des régions d'un espace affectif de base, dont les émotions transculturelles sont les plus aptes à découper clairement les régions. Cet espace est
constitué par des dimensions qui articulent le rapport que le monde a
avec nous (envahissement sans direction ou intervention orientée), notre
mode de réaction et la valence de ce rapport. Les émotions qui pavent cet
espace (le contentement, la tristesse, la colère, la peur, le dégoût et la surprise) pourraient nous être communes avec bien des animaux. Il existe
d'autres émotions transculturelles, mais qui semblent plus humaines
parce que liées à nos capacités de révision : l'angoisse, qui tient à ce que
nous sentons l'urgence d'une révision sans savoir comment l'orienter,
l'ennui, qui tient au sentiment d'une pauvreté en sources de révision, la
gêne, si autrui nous semble exiger de nous une révision, le rire, si autrui
ne semble pas capable d'une révision que nous supposons aisée à accomplir. Les autres émotions, comme l'envie, la jalousie, la honte, la...
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