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    Présentation

    Marcel Mauss (1872-1950) est le fondateur incontesté de l’anthropologie française. Son œuvre témoigne de l’unité de l’homme et de la multiplicité culturelle; c’est une anthropologie de l’un et du multiple. Ses principaux essais comportent toujours la double dimension d’un extrême souci de la particularité combiné à un effort théorique pour saisir l’universel humain. C’est ainsi qu’il échappe au dogmatisme : la description ethnographique, l’archive historique, le fait linguistique priment toujours dans son œuvre sur la théorie, sans pour autant que soit abandonné l’effort de conceptualisation visant à comprendre le sacrifice, la magie, la prière, le don, les techniques du corps ou la notion de personne.
Ce volume comporte un texte de Marcel Mauss sur Célestin Bouglé, jamais réédité depuis sa première publication en 1896. Les autres contributions sont de Francis Affergan, Simone Bateman, Philippe Chaudat, Marie-Luce Gélard, Cécile Leguy, Alain Pierrot et Bernard Valade
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	Introduction

	

	
	
	
	Erwan 
	Dianteill
	
	

	

	

	
	
	« Nous, nous observons des réactions complètes et complexes de quantités numériquement définies d'hommes, d’êtres complets et complexes. »

	Marcel Mauss, Essai sur le don

	

	
	
	Marcel Mauss est le fondateur paradoxal de l’anthropologie française. Il est d’abord le plus célèbre des disciples de Durkheim, dont il prolongea l’œuvre scientifique en prenant la responsabilité de L’Année sociologique après la Première Guerre mondiale. Lorsqu’il est élu au Collège de France, c’est à une chaire de sociologie, non d’anthropologie. Quiconque lit Mauss [1]  se rend pourtant bien vite compte que son œuvre doit beaucoup moins à la sociologie durkheimienne que l’on peut le supposer. Dès le début de sa carrière, il prend ainsi pour objet principal des éléments de culture appartenant aux sociétés non occidentales, « archaïques » ou « primitives » dans le vocabulaire de l’époque : Mauss semble moins intéressé par les problèmes posés par les sociétés modernes, que par les formes de socialité africaines, amérindiennes, australiennes ou océaniennes. Ainsi, n’est-ce pas Mauss qui aurait mis Durkheim sur la piste du totémisme australien comme forme élémentaire de la vie religieuse ? Quant aux concepts qu’il utilise, sont-ils vraiment issus de Durkheim ? En d’autres termes, comment envisager la relation entre sociologie et anthropologie dans son œuvre ? On peut ainsi appréhender l’œuvre de Mauss comme celle d’un précurseur de la méthode du détour de Georges Balandier [2]  : comprendre la modernité occidentale à partir de l’altérité culturelle. Les trois conclusions de l’Essai sur le don illustrent parfaitement cette ambition, puisqu’on y lit à la fois une comparaison différentielle entre l’économie du don et l’économie moderne, mais aussi l’identification des permanences d’une économie « noble » en Occident au XX
	e siècle, et surtout l’émergence, dans la pleine modernité, d’une économie sociale, solidaire et coopérativiste, ce que Philippe Chaudat analyse de façon approfondie dans le présent volume. L’échange-don se trouve donc aussi en plein cœur des sociétés contemporaines, non comme reliquat, mais comme avenir.

	
	
	Ensuite, alors que l’anthropologie comme discipline se fonde sur l’enquête de terrain, Mauss n’a jamais mené de recherche empirique de type ethnographique. L’ensemble de ses œuvres repose sur la lecture des ethnographes et des historiens, non sur la collecte de données. Pourtant, il est l’« auteur » d’un Manuel d’ethnographie issu d’un cours où il prodiguait ses conseils aux apprentis ethnographes : c’est ainsi que fut formée la première génération des anthropologues de terrain (Griaule, Leiris, Dieterlen, Paulme, Leroi-Gourhan…). Professeur d’ethnographie, Mauss ne l’avait jamais pratiquée lui-même. Comment penser cette position, dont on ne peut nier qu’elle a été fructueuse ? L’une des réponses se trouve rapidement esquissée par Mauss dans un texte que nous reproduisons en fin de volume : il y reproche à Bouglé de s’être engagé sur la voie d’une sociologie exclusivement théorique. « J’ai peur que M. Bouglé, qui veut “finir par les Idées”, comme Platon, n’en soit pas encore assez sorti », écrit-il avec ironie. Car Mauss est bien un théoricien, mais ce n’est pas un métaphysicien. On remarquera que toutes ses œuvres s’appuient effectivement sur des faits positifs, dont il propose une interprétation anthropologique. Jamais Mauss ne s’autorise à développer un discours sans ancrage empirique, ce qui explique l’une des caractéristiques formelles de son œuvre, à savoir la profusion de notes de bas de pages. Cet appareil critique, bien éloigné de l’élégance des dissertations de ses contemporains philosophes, sert systématiquement de justification factuelle à différentes hypothèses exposées dans le corps du texte. Certes Mauss n’est pas un ethnographe (Francis Affergan examine dans ce volume l’étonnant statut épistémologique de ce Manuel d’ethnographie mentionné plus haut), mais sa force vient justement d’une immense érudition en ethnographie et en histoire des religions qui lui permet de toujours rapporter les propositions générales à des données empiriques particulières [3] . Il est vain de voir l’absence d’enquête de terrain comme un défaut de cette œuvre, dans la mesure où cette absence est compensée par un usage régulier de données ethnographiques, moyen de comparaisons et de généralisations.

	
	
	De plus, Mauss reste une référence centrale pour les sciences sociales, mais une référence controversée, y compris dans le monde anglophone [4] . Son œuvre a donné lieu à une grande diversité d’interprétations, cela dès son décès en 1950. Ainsi, Lévi-Strauss, qui écrit une célèbre introduction à l’œuvre de Marcel Mauss, en fait un précurseur du structuralisme (nous revenons sur cette lecture « très personnelle » de Mauss par Lévi-Strauss dans le présent volume), ce que conteste vivement Georges Gurvitch. Si Lévi-Strauss pense trouver dans l’Essai sur le don les linéaments d’une nouvelle approche formelle des faits de culture, Gurvitch en tire l’un des principaux concepts de sa sociologie : le « phénomène social total », pièce centrale de sa sociologie des paliers en profondeur [5] , sans aucun rapport avec le structuralisme. L’important pour Gurvitch, c’est la complexité du fait social qu’implique l’idée de totalité : la sociologie doit s’inspirer de Mauss en examinant toutes les facettes de la vie sociale, contre les tentations du déterminisme unilatéral.

	
	
	En philosophie, l’Essai sur le don a aussi généré un conflit précoce d’interprétations, qui a débuté sans doute avec la lecture originale de l’Essai sur le don par Georges Bataille [6] , aussi éloignée de celle de Lévi-Strauss que de celle de Gurvitch. Bataille concentre son attention sur le potlatch, prestation totale de type agonistique dont il fait le paradigme de la consumation. À partir du début des années 1980, le Mouvement Anti-Utilitariste en Sciences Sociales (MAUSS) a replacé la pensée de Mauss au cœur du débat intellectuel en France, en tâchant de montrer que la théorie maussienne du don pouvait conduire à une « économie morale », alternative au marxisme productiviste et au libéralisme économique. Il y a néanmoins une autre façon de concevoir la morale dans l’œuvre de Mauss : Simone Bateman montre ainsi dans le présent livre comment les travaux de Marcel Mauss s’inscrivent dans une continuité critique par rapport au projet d’une « science positive de la morale », au cœur même de la sociologie d’Émile Durkheim, bien avant l’Essai sur le don.

	
	
	Dans les années 1990, tandis que Bruno Karsenti [7]  faisait une lecture philosophique de l’œuvre de Mauss, il s’est constitué une philosophie sociale inspirée par Mauss avec Alain Caillé et Jacques Godbout [8] , ou Alan D. Schrift [9]  aux États-Unis, par exemple. L’héritage de Mauss est aujourd’hui revendiqué par les sociologues et les anthropologues pragmatistes : Cécile Leguy s’interroge ici même sur la pertinence de cette généalogie en ce qui concerne l’anthropologie du langage. Par ailleurs, son intérêt pour « les techniques du corps » le conduisit à prononcer une conférence restée célèbre sur ce sujet. Marie-Luce Gélard en évalue la postérité dans cet ouvrage : le texte de Mauss anticipe notamment les développements très contemporains de l’anthropologie et de la sociologie du corps [10] . La postérité de Mauss est donc protéiforme, en anthropologie, en sociologie et en philosophie, et va du structuralisme à la philosophie de Jacques Derrida [11] , en passant par la sociologie dynamique, l’anthropologie économique et la phénoménologie du corps.

	
	
	Enfin, Mauss est l’un des fondateurs de l’anthropologie comme science sociale, mais son œuvre comporte aussi une dimension politique et morale que l’on ne peut oblitérer. Les écrits politiques de Mauss ont été collectés et édités par Marcel Fournier dans les années 1990. Ces textes nous obligent à réorienter notre lecture des textes classiques de Mauss, comme cette conclusion de « morale » de l’Essai sur le don, par exemple. Il y a donc un Mauss moraliste et politique au cœur même de ses textes qui semblent les plus « scientifiques ». Comment s’exprime cette thématique politique et morale, sur quels principes s’appuie-t-elle, est-elle compatible avec l’analyse impartiale des faits caractérisant la posture scientifique ?

	
	
	Cette variété des interprétations et de la postérité de l’œuvre de Mauss est révélatrice de l’une de ses caractéristiques les plus frappantes : il s’agit à la fois d’une anthropologie de l’unité de l’homme et de la variété des cultures, une anthropologie de l’un et du multiple. Mauss se propose, comme nous l’avons cité en épigraphe, d’étudier des êtres humains « complets » et « complexes ». Ainsi, comme le montre Alain Pierrot dans le chapitre qu’il consacre à la notion de personne, Mauss s’intéresse autant au « moi » qu’aux masques dont la personne est constituée. Les principaux essais de Mauss comportent toujours cette double dimension, c’est-à-dire un extrême souci de la particularité culturelle combiné à un effort théorique pour saisir l’universel humain. Mauss échappe toujours au dogmatisme pour cette raison : la description ethnographique, l’archive historique, le fait linguistique priment toujours sur la théorie, sans pour autant que Mauss abandonne l’ambition de composer un discours conceptuellement articulé sur le sacrifice, la magie, la prière, le don, les techniques du corps ou la notion de personne. Mauss vise les synthèses unificatrices, mais celles-ci sont toujours mises à l’épreuve de l’observation ou des sources documentaires. C’est certainement pourquoi les propositions de Mauss concernant l’homme total restent inachevées ; la dialectique anthropologique de l’un et du multiple ne peut avoir de fin puisque le postulat de l’unité du genre humain va de pair avec l’inépuisable diversité culturelle.

	
	
	Dans le présent volume, les contributions d’Alain Pierrot sur la notion de personne, de Cécile Leguy sur le langage, de Francis Affergan sur la méthode ethnographique, d’Erwan Dianteill sur le don, de Marie-Luce Gélard sur les techniques du corps, de Philippe Chaudat sur l’économie et de Simone Bateman sur la morale, illustrent chacune à leur manière la fécondité de ce double mouvement maussien entre l’extrême singularité du fait social, localisé dans une culture et une langue spécifique, dans un temps historique donné, et la construction instable de catégories générales, transculturelles et transhistoriques. Cet ensemble est complété par un texte remarquable de Marcel Mauss sur Célestin Bouglé, jamais réédité depuis sa première publication en 1896, présenté ici par Bernard Valade : on y discerne aisément la méfiance du jeune Mauss à l’égard d’une sociologie excessivement abstraite, tout comme son intérêt pour les faits de psychologie individuelle.

	
	

	

	
	

                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Les œuvres essentielles de Marcel Mauss se trouvent réunies dans trois ouvrages : (avec Henri Hubert) Mélanges d’histoire des religions, Paris, Alcan, 1929 (1909) ; Sociologie et Anthropologie, Paris, Puf, 1950 ; Œuvres (3 volumes édités par Victor Karady), Paris, Éd. de Minuit, 1968-1969. Pour une bibliographie exhaustive, voir la biographie publiée par Marcel Fournier, Marcel Mauss, Paris, Fayard, p. 769-825.

	[2] ↑ Georges Balandier, Le Détour. Pouvoir et modernité, Paris, Fayard, 1985. Voir aussi, à propos de la charnière entre sociologie et anthropologie dans l’œuvre de Mauss : Georges Balandier, « Marcel Mauss, un itinéraire scientifique paradoxal », Revue européenne des sciences sociales, XXXIV, no 105, 1996, p. 21-25.

	[3] ↑ Préfacier de l’édition anglaise de l’Essai sur le don, E. E. Evans-Pritchard note que Mauss est l’héritier de la tradition philosophique qui va de Montesquieu à Durkheim, tradition dans laquelle les faits sont utilisés pour illustrer les idées, tandis que l’administration de la preuve vient du raisonnement. Evans-Pritchard reconnaît néanmoins que Mauss examine les faits complètement, jusqu’au plus petit détail : « Avec Mauss, écrit-il, la sociologie en France atteignait l’étape expérimentale » (Introduction à The Gift, Glencoe, The Free Press, 1954, p. VII). L’anthropologue anglais ne rend pas raison de notre point de vue de l’originalité méthodologique de Mauss ; il y a plus qu’une différence de degré entre l’œuvre de Mauss et la philosophie sociale et politique. C’est l’encastrement de l’ethnographie et de la théorie – sans primat de l’un sur l’autre – qui fait la fertilité de cette œuvre. 

	[4] ↑ Il existe une riche postérité anglaise de Mauss en anthropologie. Voir, en particulier : Wendy James et N. J. Allen (eds) Marcel Mauss : A Centennial Tribute, New York - Oxford, Berghahn Books, 1998. Cet ouvrage comprend une bibliographie des œuvres de Mauss publiées en anglais (p. 249-251). Sur l’anthropologie des techniques, voir l’excellent reader de Nathan Schlanger : Marcel Mauss. Techniques, Technology and Civilisation, New York - Oxford, Durkheim Press - Berghahn Books, 2006.

	[5] ↑ Georges Gurvitch, La Vocation actuelle de la sociologie, vol. 1, Paris, Puf, 1963.

	[6] ↑ Georges Bataille, La Part maudite. Essai d’économie générale. La consumation, Paris, Éd. de Minuit, 1949.

	[7] ↑ Bruno Karsenti, Marcel Mauss, Le Fait social total, Paris, Puf, 1994 ; L’Homme total. Sociologie, anthropologie et philosophie chez Marcel Mauss, Paris, Puf, 1997.

	[8] ↑ Alain Caillé, Critique de la raison utilitaire. Manifeste du MAUSS, Paris, La Découverte, 1989 ; Jacques Godbout et Alain Caillé, L’Esprit du don, Paris, La Découverte, 1992.

	[9] ↑ Alan D. Schrift (ed.), The Logic of the Gift. Towards an Ethic of Generosity, New York, Routledge, 1997, p. 1-22.

	[10] ↑ Dominique Memmi, Dominique Guillo et Olivier Martin (éd.), La Tentation du corps. Corporéité et sciences sociales, Paris, EHESS, 2009.

	[11] ↑ Jacques Derrida, Donner le temps, 1. La fausse monnaie, Paris, Galilée, 1991 ; pour un commentaire de ce texte, voir Jean-Michel Rabaté et Michael Wetzel (éd.), L’Éthique du don. Jacques Derrida et la pensée du don, (Royaumont, 1990), Paris, Métailié-Transition, 1992.

	

	

	
	
	« Il s’agit de reproduire la vie indigène ».Remarques sur un texte paradoxal : le Manuel d’ethnographie de Marcel Mauss

	

	
	
	
	Francis 
	Affergan
	
	

	

	

	
	
	« On sait avec quel rengorgement tels spécialistes des “sciences de l’homme” se prévalent de leur séjour sur le terrain, eût-il été des moins périlleux et des plus brefs et que dans leur bouche cette locution ne prend pas moins de solennité que dans celle des duellistes. »

	André Breton, « Main première », introduction à l’ouvrage de Karel Kupka : Un art à l’état brut : peintures et sculptures des aborigènes d’Australie, Lausanne, Éd. Clairefontaine, 1962, p. 9-12

	

	
	C’est à satiété, ad nauseam, qu’il a été rappelé, parfois avec une certaine condescendance teintée d’ironie boudeuse, par certains ethnologues, qu’il y avait pour le moins un cocasse paradoxe à rédiger un Manuel d’ethnographie, destiné à enseigner aux étudiants la pratique du terrain, alors que son auteur, Marcel Mauss en l’occurrence, n’en avait jamais fait. Voilà un défi énigmatique que la science ethnographique nous adresse et qu’il s’agit de relever.

	
	
	Comment, sans jamais avoir pratiqué l’observation participante, qui passe pour le nec plus ultra méthodologique de la discipline, ni s’être entretenu avec le moindre sujet enquêté, comme on dit aujourd’hui, Mauss a-t-il pu rédiger un guide des instructions à destination des apprentis ethnographes, voire des aguerris du métier, sans commettre de contresens majeur ni s’être égaré dans des considérations oiseuses, absurdes ou hors-sujet ?

	
	
	De quel type d’intuition proprement scientifique Marcel Mauss était-il pourvu pour, en fin de compte, échapper aux critiques les plus scientistes ou les plus empiristes ?

	
	
	Certes, comme Denise Paulme le rappelle, Mauss s’était « inspiré sans doute en partie des Notes and Queries du Royal Anthropological Institute de Londres (5e édition, 1929) » (Paulme, 2002 et 1989, p. 9). Cependant, rien ne laissait soupçonner une telle adéquation universelle à toute pratique de terrain à venir, quel qu’en fût le type.

	
	
	Et que ce Manuel soit le fruit des transcriptions de divers étudiants, présents à ses cours et restituant religieusement la parole du maître, ne change rien à l’affaire, dans la mesure où l’on sait aujourd’hui, par recoupements successifs, que ces relations furent la plupart du temps extrêmement fidèles, en dépit de ce qu’André Leroi-Gourhan en dit (cité dans Fournier, 1994, p. 599, n. 3).

	
	
	À la lecture attentive de ce livre, qui nie, par le jeu d’une contradiction performative, son appellation institutionnelle puisque ce n’en est pas un, on est frappé par le souci constant et méticuleux de restituer le concret des sociétés et des cultures. Or, on ne peut rendre compte de tant de détails que si son attention a été retenue, continûment, par la « manière dont les faits sont été recueillis » (Condominas, 1972, p. 4). Autrement dit, la méthode ne se contente plus de tracer un cheminement d’un point à un autre, elle institue une modalité d’approche (une « manière »), destinée à prendre en écharpe l’amont et l’aval de la réalité des sociétés et des cultures étudiées. Ce sont bien les trois modalités du temps qui sont ici visées par Mauss : l’avant, le pendant et l’après. Cette triade devrait normalement correspondre à « l’expérience vécue » (Condominas, ibid.) de tout ethnologue : la préparation, la simultanéité du terrain au présent et la remémoration. Où l’on voit que ce Manuel, qui décidément n’en est pas un, s’emploie désespérément à recenser les styles méthodologiques qui constituent l’« expérience vécue » de la vie sur le terrain des indigènes et de l’ethnologue. C’est pourquoi on est en droit de parler de méthodologie et non plus seulement de méthode dans la mesure où il s’agit bien d’une tentative, plus ou moins avortée, d’asseoir une science de la méthode et pas seulement de décrire un cheminement empirique d’un point à un autre. Si l’on préfère, cet essai méthodologique ne ressemble en rien à un simple manuel, où là aussi le titre égare, puisqu’il prétend embrasser deux mondes à la fois : celui des autres et celui du savant. C’est de la science d’un Tout, objet total, que Mauss tient à s’acquitter, et non pas d’une simple méthode détachée des objets censés être décrits.

	
	
	Henri Lévy-Bruhl, qui fut l’un des rares à avoir compris son entreprise, le souligne clairement : « Mauss est tout le contraire d’un auteur de manuel » (H. Lévy-Bruhl, 1951, p. 9, et 1950, p. 319, cité dans Fournier, p. 599 et 352). L’essence et la fonction d’un manuel ethnographique consistent à aménager des « questionnaires » plus fermés qu’ouverts ou semi-ouverts. Or, si l’on porte son attention à l’économie et à la morphologie du livre, on se rend vite compte que nous sommes en présence « d’une sorte de grille pour l’observation des faits » (cité dans Fournier, 1994, p. 355) et non pas de questionnaires. La différence est criante. Autant, dans le questionnaire, les réponses dépendent des questions posées et de rien d’autre, autant dans la grille, les réponses ne peuvent être prévues dans la mesure où les questions sont indécidables, dépendant de la situation, des événements, des contextes et de l’historicité des sociétés et des cultures visitées. Il convient de penser la « grille » comme une règle schématique pour la direction de l’esprit ethnographique et ethnologique. Elle nous instruit sur ce qu’il importe de décrire, mais en laissant toute latitude à l’ethnographe pour se conformer aux réseaux, anfractuosités et linéaments complexes qui parcourent, telles des veines imprévues, la réalité des sociétés et des cultures. Les questions posées par Mauss dans son cours de 1929/1930 à l’Institut d’ethnologie, qui servira de vivier pour le Manuel, en témoignent : « Où ? Qui ? Quand ? Comment ? Quoi ? Avec qui ? Pour qui ? Pour quoi ? » (Fournier, 1994, p. 597).

	
	
	C’est pourquoi il faut lire ces interrogations comme des problèmes ouverts et non comme des questions fermées, car les inconnues sont en grand nombre. Tels des ensembles vides, les « Qui ? » et les « Où ? » se contentent d’ouvrir des perspectives et des horizons, à charge pour l’ethnographe de remplir, tout au moins en partie, les cases vides, tout en sachant qu’il n’y parviendra jamais complètement, aucune liste ne pouvant rendre compte de la complétude d’une société ou d’une culture.

	
	

	
	Observer. Classer. Décrire

	
	Dans les « Remarques préliminaires », Mauss annonce son objectif central et ultime : « apprendre à observer et à classer les phénomènes sociaux » (Mauss, 2002, p. 19). N’était l’étrange italique affecté à « observer », sans doute afin de signaler que précisément cela ne s’« apprend » pas, n’était encore l’impropriété du verbe « apprendre » auquel l’auteur aurait dû substituer le verbe « enseigner », puisque en toute logique celui qui est supposé savoir enseigne à celui qui est supposé ne rien savoir, il est logique de penser que Mauss commence bien par le commencement, à savoir une procédure ancrée dans la sensation et dans la perception d’une part, et une autre liée à la construction lente et cognitive d’une connaissance qui s’emploie à mettre de l’ordre dans le chaos des données. Reste qu’en effet « observer » ne peut pas s’« apprendre », d’où sans doute l’italique, puisque la sensation des couleurs, des sons ou des goûts s’enracine dans un pré-donné naturel, celui du corps.

	
	
	Observer et classer ne se situent donc pas au même niveau. La première procédure vise à faire un tri parmi le fouillis des choses observables, la deuxième visant à élaborer un savoir second, métathéorique sur la base de ce qui aura été recueilli. Encore la première ne devrait-elle trouver une issue heureuse qu’une fois une critériologie bien arrimée, puisqu’il est nécessaire de savoir faire un choix des observables à partir de critères préalablement établis. Or chacun sait qu’en sciences sociales, une critériologie encourt le risque majeur de ne jamais prendre fin compte tenu de l’exigence d’une méta-critériologie et ainsi de suite. Quant au classement, doit-on classer des objets ou des noms destinés à les recouvrir ? Classement ou classification ? Par ailleurs, pour classer, encore faut-il connaître ce que l’on classe afin d’établir une hiérarchie cardinale et non simplement ordinale. Voici bien l’exemple d’une simple méthode qui semble se transmuer petit à petit en méthodologie.

	
	
	Toujours dans les « Remarques préliminaires », il est capital de faire observer que la simple vue subit un traitement à la hauteur de l’enjeu, puisque Mauss fait remarquer que « voir » n’étant pas égal à « observer », ce n’est pas parce qu’on a vu qu’on sait : « Ne pas croire qu’on sait parce qu’on a vu » (Mauss, op. cit., p. 21). La critique de la vue s’apparente ici à une récusation du simple laisser-aller empirique et passif, alors que l’observation est une activité préscientifique qui consiste à découper la réalité en fonction de catégories testées. À la limite, on pourrait soutenir que l’observation est déjà une forme de catégorisation, puisque c’est en fonction des découpages de la réalité par régions et par objets que la pertinence sera conquise ou non.

	
	
	Cependant, les difficultés de l’observation ne s’arrêtent pas là. Car Mauss se demande si l’ethnographe peut aussi observer l’inobservable, à savoir les choses « morales » (Mauss, op. cit., p. 33). C’est le découpage entre observation matérielle et observation morale qui est remis en question par Mauss qui prend l’heureux exemple de la musique, pratique intellectuelle se nourrissant des deux aspects à la fois, « art de l’idéal et de l’impalpable, agit aussi sur les hommes de la manière la plus physique » (Mauss, op. cit., p. 33).

	
	
	À ce niveau du manuel, c’est-à-dire à celui de la description des techniques dans le chapitre intitulé « Technologie » (p. 49-123), on est littéralement pris de vertige devant l’alignement de la somme supposée de toutes les techniques humaines. Ce devant quoi l’ethnologue de terrain est en droit de se demander en quoi toutes ces descriptions, longues et fastidieuses, nécessitent d’enquêter, d’observer et de décrire. Ne suffirait-il pas de se documenter dans une bonne encyclopédie ou de se tenir informé des dernières parutions, comme Mauss le suggère lui-même (ibid., p. 64) ? Ici encore, le fossé entre la théorisation de la pratique et l’enquête elle-même dans son déroulement temporel et empirique, laquelle ne s’embarrasse pas d’attendus méthodologiques, ne parvient pas à se réduire, en dépit de la volonté de Mauss de montrer une symbiose entre les deux rives.

	
	
	C’est que l’observation est considérée par Mauss comme une opération distincte d’antécédents et de conséquences : « Il est donc essentiel de ne jamais rien déduire a priori : observer, ne rien conclure » (Mauss, op. cit., p. 101). L’observation est un dispositif clos sur lui-même, duquel aucun droit n’est dévolu quant à des théorèmes ou des propositions théoriques qui auraient prétention à légiférer. C’est la raison pour laquelle l’ouvrage s’intitule Manuel d’ethnographie et non « Manuel d’ethnologie ». Aucun système n’est déductible des observations. Il s’agit d’« apprécier » (ibid.), rien de plus, mais rien de moins. Et la tâche s’avère plus ardue qu’il n’y paraît, ne serait-ce que parce que les descriptions ne vont pas de soi, et qu’il « faut apprendre à se méfier du bon sens » (ibid.). Les descriptions empiriques sont épaisses, contiennent plusieurs couches qui nécessitent de décomposer, d’analyser, de déconstruire la réalité : « Il faut non seulement décrire tout, mais procéder à une analyse en profondeur, où se marquera la valeur de l’observateur » (Mauss, op. cit., p. 23). Or, la profondeur ne s’observant pas, à l’instar de ces pratiques de prostitution dont Mauss parle dans le chapitre consacré au mariage (Mauss, op. cit., p. 250), il faut bien passer par des procédures de type inductif /déductif sans lesquelles on en resterait à la surface de la peau du monde.

	
	

	
	L’obsession de la totalité et le souci du détail

	Cette hésitation paradoxale, voire contradictoire, entre deux pôles opposés de la pratique ethnographique va se retrouver au niveau des exigences qu’assigne Mauss à l’ethnologue quant à la désignation de la configuration de l’objet à observer et à décrire : le tout ou le détail ? Le tout et le détail ?

	
	
	Les instructions, qui, parfois, ressemblent étrangement à des injonctions ou à des prescriptions (« il faudra… », « on devra… ») exigent de l’ethnographe un exercice des plus périlleux puisqu’il lui faudrait simultanément rendre compte de la totalité et des moindres détails d’une société ou d’une culture. Que ce soit dans le domaine de la chasse (Mauss, op. cit., p. 88), dans celui des types de maison (Mauss, op. cit., p. 111), ou encore dans celui des bateaux (ibid., p. 120), il conviendra de tout décrire, en faisant varier cette totalité au maximum de l’élasticité de son échelle. Cette obsession de la totalité (« on recueillera tout », Mauss, op. cit., p. 130) se conjugue ainsi avec l’idée de la complétude de la liste ou du type : « Le total de la forme doit être analysé par l’indigène avec son sens visuel. Après l’analyse du tout, on passera à l’analyse, toujours par l’indigène, de chaque motif, de chaque système de motifs. Et une fois étudié le détail des différents sujets dont l’objet est composé, on passera à l’étude du type, c’est-à-dire de l’ensemble de l’objet. Un objet esthétique est toujours un ensemble : il a donc une forme générale, il a un type. Et lorsque plusieurs objets offrent le même type, on peut dire que le type est un type généralisé plus ou moins dans telle industrie de telle société » (Mauss, op. cit., p. 131). Bref, on aura compris que l’« étude » doit être « exhaustive » (Mauss, op. cit., p. 111), l’exhaustion étant la marque de fabrique de la science ethnographique. Il s’agira de « procéder toujours par inventaire, en ne négligeant aucun détail… La parure devra être étudiée dans son ensemble et dans chaque détail pris isolément » (Mauss, op. cit., p. 145). L’ensemble et le détail devront donc se combiner afin de donner le sentiment d’une totalité complète, donc finie. Car c’est « l’ensemble qui devra donner la série, c’est-à-dire tout ce qui, à l’intérieur d’une forme typique, présente des variations depuis le petit jusqu’au très grand pot » (Mauss, op. cit., p. 152).

	
	
	Il importe pour Mauss de procéder des deux façons à la fois, décrire le tout et les détails de l’ensemble, car il est convaincu que les deux points de vue sont ceux-là mêmes, complémentaires et contradictoires, de la méthodologie que doit adopter l’ethnographe, dans la mesure où le monde ne se présente pas comme il doit être restitué par le savant. Les choses et les objets du monde ne s’offrent pas « divisés » à l’observateur, mais en « bloc, collectivement » (Mauss, op. cit., p. 328). Il appartient dès lors à l’ethnographe de les diviser, afin de les analyser, puis de les reconstituer. La démarche se veut donc triple ou ternaire : une totalité primitive est donnée, que l’ethnographe décompose partes extra partes, puis qu’il reconstitue comme un second tout, synthétique, et qui ne sera évidemment pas identique au premier donné.

	
	
	Cette obsession de la totalité, dire tout ce qui existe dans une société ou une culture, accompagne, de manière tout à fait cohérente, le souci maussien de la construction de l’homme total et de l’objet social total. Cependant, force est de constater qu’il y a toujours des choses ou des objets qui échapperont à la vigilance, fût-elle la plus acérée, de l’observateur. Et quand bien même aurions-nous tout dit, ou plutôt dit le tout de la totalité, un sens n’en surgira pas miraculeusement pour autant. On a parfois l’impression que Mauss confond le tout comme sommation arithmétique et le tout comme synthèse ou comme idéaltype extrait ou abstrait d’un tout. Et c’est cette tergiversation qui confère à ce texte son caractère indécidable et ouvert.

	
	
	Cette obsession de la totalité s’accompagne du souci de l’exposer par le détail. Cependant, Mauss ne nous dit jamais ce qu’il entend par « détail ». Avoir le souci du détail s’apparente étrangement, au plan de la méthode, à l’action de boire l’eau de la mer avec un dé à coudre, compte tenu du nombre de détails, les petites gouttes d’eau étant composées par d’autres gouttes d’eau...
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