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    Présentation

    Depuis la mort de Freud, le savoir psychanalytique s'est fragmenté et dispersé. André Green reprend les données fondamentales relatives à l'interprétation actuelle de la pratique et de la théorie, en présentant les principaux concepts qui traversent son oeuvre et qui sont apparus sous les influences conjuguées de Winnicott, Bion et Lacan. L'ouvrage se présente comme un nouvel abrégé de psychanalyse contemporaine et permet de dégager les idées directrices qui marquent, selon l'auteur, la pensée de la psychanalyse de notre temps.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        L'auteur

            
                André GreenAndré Green est ancien Président de la Société psychanalytique de Paris, ancien Vice-Président de l’Association psychanalytique internationale.
Il a été professeur à la Freud Memorial Chair de University College de Londres et est également professeur honoraire à l’Université de Buenos Aires. Ses principaux ouvrages sont devenus des références dans la littérature psychanalytique contemporaine, souvent considérés comme des classiques.





            
        

    

    Table des matières


    
        	
                        Dettes
                        
                    
                
	
                        Prolégomènes
                        
                    
                    
                        	
                        Présentation
                        
                    
                
	
                        Brève histoire subjective de la psychanalyse depuis la seconde guerre mondiale  
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Première partie. Pratique
                        
                    
                    
                        	
                        Chapitre 1. Le travail de psychanalyse
                        
                    
                    
                        	
                        La cure classique
                        
                    
                
	
                        Les psychothérapies pratiquées par les psychanalystes
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 2. L’indication thérapeutique
                        
                    
                
	
                        Chapitre 3. Cadre – Processus – Transfert
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Le cadre
                        
                    
                
	
                        2 - Le processus
                        
                    
                
	
                        3 - Le transfert
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 4. Transfert et contre-transfert
                        
                    
                    
                        	
                        L’écoute analytique
                        
                    
                
	
                        Le transfert
                        
                    
                
	
                        Le contre-transfert
                        
                    
                
	
                        Conclusion
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 5. Clinique : Axes organisateurs de la pathologie
                        
                    
                    
                        	
                        1 - De la sexualité au désir
                        
                    
                
	
                        2 - Le Moi
                        
                    
                
	
                        3 - Le Surmoi
                        
                    
                
	
                        4 - La destructivité envers l’objet
                        
                    
                
	
                        5 - La destructivité orientée vers l’intérieur
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 6. Psychanalyse(s) et psychothérapie(s) : modalités et résultats
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Psychanalyse(s)
                        
                    
                
	
                        2 - Psychothérapie(s)
                        
                    
                
	
                        3 - Appréciations des résultats
                        
                    
                

                    

                    
                

                    

                    
                
	
                        Deuxième partie. Théorie
                        
                    
                    
                        	
                        Chapitre 1. Les coupures épistémologiques de Freud
                        
                    
                
	
                        Chapitre 2. Ouverture pour un renouvellement de la théorie : lignée subjectale et lignée objectale
                        
                    
                    
                        	
                        Conclusion
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 3. L’analyse du matériel en ses composantes
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Les représentations
                        
                    
                
	
                        2 - Les affects
                        
                    
                
	
                        3 - Le caractère
                        
                    
                
	
                        4 - Les inhibitions et les compulsions
                        
                    
                
	
                        5 - Angoisses de séparation, d’abandon, perte d’objet, deuils et douleurs psychiques
                        
                    
                
	
                        6 - Angoisses d’intrusion, implosion, morcellement
                        
                    
                
	
                        7 - Débordements : l’hallucinatoire, l’agir, les somatisations
                        
                    
                
	
                        8 - Les troubles de la pensée
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 4. Espace(s) et temps
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Espace(s)
                        
                    
                
	
                        2 - Temps
                        
                    
                
	
                        3 - Liaison et reconnaissance
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 5. Configurations de la tiercéité
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Le tiers analytique
                        
                    
                
	
                        2 - Processus primaires, secondaires, tertiaires
                        
                    
                
	
                        3 - L’Œdipe
                        
                    
                
	
                        4 - Les instances
                        
                    
                
	
                        5 - Le langage
                        
                    
                
	
                        6 - La tiercéité
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 6. Langage – parole – discours en psychanalyse  
                        
                    
                
	
                        Chapitre 7. Le travail du négatif  
                        
                    
                    
                        	
                        1 - De l’adjectif au substantif
                        
                    
                
	
                        2 - Le négatif au travail chez Freud et après lui
                        
                    
                
	
                        3 - L’hallucination négative
                        
                    
                
	
                        4 - Le narcissisme négatif
                        
                    
                
	
                        5 - Le sentiment d’autodisparition du Moi
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 8. Reconnaissance de l’inconscient
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Champ de la méconnaissance
                        
                    
                
	
                        2 - Facteurs de la reconnaissance
                        
                    
                
	
                        3 - Retour sur la guérison
                        
                    
                
	
                        4 - Les formes de reconnaissance inconscientes
                        
                    
                
	
                        5 - Malaise dans notre civilisation
                        
                    
                

                    

                    
                

                    

                    
                
	
                        Addendum. Pour situer la psychanalyse à l’aube du IIIe millénaire
                        
                    
                    
                        	
                        Chapitre 1. Repères philosophiques
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Avant Freud
                        
                    
                
	
                        2 - Après Freud
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Chapitre 2. Le savoir scientifique
                        
                    
                    
                        	
                        1 - La pensée biologique : les modèles neurobiologiques
                        
                    
                
	
                        2 - Les modèles de l’anthropologie
                        
                    
                
	
                        3 - Réflexions sur les deux modèles
                        
                    
                
	
                        4 - L’inconscient et la science
                        
                    
                
	
                        5 - La postmodernité
                        
                    
                

                    

                    
                

                    

                    
                
	
                        Conclusions provisoires
                        
                    
                
	
                        Bibliographie
                        
                    
                
	
                        Index des noms
                        
                    
                
	
                        Index des matières
                        
                    
                

    

Dettes


Ce livre n’aurait jamais vu le jour si quelqu’un qui fut un ami ne m’avait pas lancé autrefois cette suggestion – ce défi ? – : « Et pourquoi tu ne nous écrirais pas un Abrégé de Psychanalyse ? » L’idée fit son chemin en moi pendant quelque temps car l’entreprise était audacieuse, et il était bien évident qu’il ne s’agissait pas de recommencer ce que Freud avait déjà fait – et bien fait – en 1938. Il pouvait être intéressant d’actualiser, en ce début de millénaire, ce qu’il faudrait retenir des acquis de la psychanalyse, théorie et pratique tout ensemble. Le plus difficile étant pour moi, habitué à des écrits d’une certaine ampleur, de faire court. Je ne sais si j’y arriverai. Si long que puisse être l’ouvrage, il restera un abrégé.

Depuis, nos voies ont divergé. Celle de cet ami des temps anciens a répondu de plus en plus à son inclination de toujours, la psychanalyse littéraire – à ne pas confondre avec la psychanalyse appliquée aux œuvres littéraires –, dont il est devenu l’une des figures dominantes. Ses œuvres – littéraires et psychanalytiques – ont été consacrées par le succès rencontré auprès d’un public qui n’accepte la psychanalyse qu’ainsi conçue, présentée et développée : une psychanalyse « soft », en somme. De mon côté, je m’enfonçais toujours davantage dans la psychanalyse… psychanalytique. Dur chemin où la langue bute toujours sur ses limites dans son effort pour rendre compte du psychisme, limites bien différentes de celles rencontrées dans les belles-lettres. Mais je n’oublie pas le temps où nous avons œuvré ensemble, comme je n’oublie pas non plus tous ceux qui, au cours des années écoulées, m’ont donné l’occasion de dialoguer avec eux, dans la société d’analyse à laquelle j’appartiens – la Société psychanalytique de Paris (SPP) – comme dans les autres, françaises et étrangères.

Je dois mentionner tout particulièrement Fernando Urribarri, à qui je dois d’avoir été nommé Professeur honoraire de la faculté de Buenos Aires. Depuis plusieurs années, il s’est attelé à la tâche de faire connaître mes travaux en Argentine. Il a contribué, indirectement, à la préparation de ce volume par une série d’entretiens que nous avons eus ensemble en 2001.

Au moment d’écrire ce livre, je repense à une remarque d’une de mes anciennes patientes, il y a bien longtemps, qui, ayant eu la curiosité de lire un de mes ouvrages, me dit avec une nuance où l’on pouvait deviner quelque déception : « Vous ne lâchez pas la rampe ! » Observation d’autant plus justifiée que dans son analyse, aucune rampe ne pouvait me servir pour m’aider à l’analyser. À elle comme à mes autres patients, tout spécialement ceux qui n’ont pas grand-chose de commun avec ceux dont parle Freud dans l’Abrégé de 1938, je dois de m’avoir orienté et de m’avoir guidé dans le maquis de l’analyse contemporaine, à mes risques et périls. On ne peut contenter tout le monde et son père ! Car des pères, j’en ai eus, certains que j’ai connus personnellement, d’autres que je n’ai fait que lire. Paix à leurs cendres !

Si j’ai tenu la distance, c’est aussi grâce à ceux qui m’ont accordé attention et intérêt au fil des séminaires que j’ai poursuivis, avec quelques éclipses depuis 1965, en divers lieux, mais surtout dans ma maison, à l’Institut de Psychanalyse de Paris. Certains ont, depuis, acquis quelque notoriété, que ce soit au sein de la psychanalyse ou hors d’elle, dans le milieu culturel. Ils ne m’ont pas oublié, comme je me souviens encore d’eux.

Enfin, ma gratitude va aux éditeurs qui m’ont fait la confiance de me publier. Je pense surtout à Jérôme Lindon, primus inter pares. Il prit le risque de m’ouvrir les portes de la prestigieuse maison des Éditions de Minuit, en 1969, pour mon premier livre. Et aussi à Odile Jacob, amie de toujours. On m’excusera de sauter bien des intermédiaires pour ne pas rallonger à l’excès ces remerciements, et d’en arriver au dernier, Michel Prigent, qui publia mon premier travail de psychanalyse « pure », et qui ne m’a jamais fait défaut.

J’espère qu’on ne prendra pas pour de l’ingratitude de ne pas nommer tous les autres auxquels je dois quelque chose et que je remercie aussi, amis, collègues, collaborateurs.

Je remercie également Chantal Nyssen, infatigable, pour l’aide qu’elle a apportée sans compter à la mise au point définitive du manuscrit.

Last but not least, bien entendu, Litza qui, selon son habitude, m’a fait bénéficier de ses conseils. Et aussi Olivier, à l’œil de lynx, impitoyable, comme tous les aînés envers leur père.

Croagnes, juillet/août 2002.



        Prolégomènes


Présentation


« Le but de ce court travail est de rassembler les doctrines de la psychanalyse afin d’en donner un exposé, d’une façon pour ainsi dire dogmatique, et sous une forme aussi concise et aussi précise que possible. Ce faisant, nous n’avons nullement cherché à gagner la confiance ni à forcer la conviction.

« Les enseignements de la psychanalyse résultent d’un nombre incalculable d’observations et d’expériences et quiconque n’a pas réalisé, soit sur lui-même soit sur autrui, ces observations, ne saurait porter sur elles de jugement indépendant. » [1]  Ainsi s’exprimait Freud, en juillet 1938, dans les premières lignes d’un avant-propos introduisant un ouvrage que la mort allait l’empêcher d’achever et qui est une somme remarquable ramassant en quelques chapitres l’essentiel de ses contributions.

Pourquoi un abrégé de psychanalyse en 2002 ? Bien des arguments plaident en faveur de cette formule. Le premier et le plus évident est ce que, d’un commun accord, on appelle la crise de la psychanalyse. Accord néanmoins relatif car, pour certains, cette « mauvaise passe » ne saurait durer, sa valeur devant permettre à la psychanalyse d’en venir à bout à plus ou moins brève échéance. N’étant pas prophète, je ne me hasarderai pas à prédire le futur. Je me contenterai de dire que, quel que soit le sort que l’avenir réserve à la psychanalyse, notre tâche présente est de combattre, pour sa survie aujourd’hui et pour sa victoire à l’avenir. Un des facteurs les moins contestables du relatif discrédit dans lequel elle est tombée est la fragmentation de son savoir, sa dispersion – au-delà du tolérable parce qu’ils mettent en cause son unité, donc son identité, et font apparaître l’absence de consensus entre les psychanalystes. Ce n’est pas le seul, mais je ne poursuis pas le but de dénoncer les causes du problème de manière exhaustive. Toutefois, si je justifie la nécessité d’un « Abrégé » par l’évolution de la pensée psychanalytique depuis la mort de Freud, cet ouvrage ne résumera pas l’ensemble des idées qui ont été soutenues depuis cette date. Certes, dans l’élaboration des concepts sur lesquels je m’appuie, le rôle des idées des autres est loin d’être négligeable. J’ai déjà eu l’occasion de dire les emprunts, souvent assortis de réserves, que j’ai pu faire aux idées de Winnicott, Bion et Lacan. Il est ainsi plus exact de préciser que le lecteur trouvera ici surtout un abrégé des concepts qui guident mon propre travail. Celui-ci s’appuiera donc essentiellement sur mon expérience clinique et sur ce que j’ai appris des autres. C’est pourquoi je privilégierai avant tout la forme du rassemblement synthétique, qui permet un survol des principales idées directrices que l’on peut dégager de mon travail.

Ce livre n’a pas pour prétention de résoudre l’ensemble des problèmes qui contribuent à la dégradation de la situation de la psychanalyse et qui retentissent sur tous les niveaux où la vie de ses institutions est engagée : formation et enseignement, échanges dits scientifiques, définition des règles de la pratique et principes d’éthique professionnelle. L’ambition est ici plus limitée, j’espère qu’elle aidera le lecteur à voir plus clair dans le maquis de la littérature psychanalytique.

L’état de la psychanalyse contemporaine est la résultante de diverses forces. Négligeant l’analyse de ses relations avec les divers mouvements dissidents qui se sont séparés d’elle au cours de son histoire (ceux d’Adler, Jung, etc.), je tenterai de définir les contributions de certains auteurs phares au sein de la psychanalyse freudienne – dont le plus célèbre en France est Lacan. On ne manquera cependant pas de soulever la question de l’évolution de certains sous-groupes qui se sont constitués comme des États dans l’État – si tant est que l’on puisse parler d’un État pour définir l’institution psychanalytique officielle (Association psychanalytique internationale), dont l’autorité est souvent discutée, non sans raison. En revanche, ces divers sous-groupes produisent une littérature – un savoir – dont l’influence et le rayonnement ne sont ni limités, ni limitables, l’édition se chargeant de diffuser des idées qui ne sont pas toujours reçues comme personae gratae à l’intérieur des groupes refermés sur eux-mêmes. Or ce savoir nous parvient à travers la lecture d’auteurs considérés comme hérétiques ; en tout état de cause, il donne à penser.

En outre, une grande diversification des pratiques a fini par poser la question des rapports entre psychanalyse et techniques dérivées, soit qu’elles concernent plus spécialement des catégories spéciales de patients (enfants, psychosomatiques, psychotiques, délinquants), soit qu’elles se définissent par des procédures qui s’éloignent plus ou moins de la cure analytique (psychothérapie individuelle, de groupe, psychodrame, etc.). Il aurait été étonnant que cette diversification des pratiques laisse intacte l’unité de la théorie. Le résultat final aggrave une absence d’homogénéité qui, à l’origine, n’était due qu’à l’évolution de la cure type seule.

Tout ceci a pour effet de remettre en question notre rapport à Freud et à son œuvre. Si, dans certains instituts, heureusement assez rares, la lecture de Freud est interdite (pour ne pas fausser les jeunes esprits qui risqueraient de devenir rétifs à une certaine modernité psychanalytique), ailleurs cette même lecture garde encore parfois – de moins en moins, cependant – l’allure de la révérence due à un texte sacré.

La modernité psychanalytique a deux sources. L’une est constituée par les contributions des auteurs postfreudiens, parfois érigées en dogmes dont les exégèses n’ont rien à envier à celles des freudiens orthodoxes d’une époque que je crois révolue. Le cas est surtout frappant du côté de mouvements militants aussi éloignés les uns des autres que peuvent l’être ceux qui se réclament de Melanie Klein et de Jacques Lacan. L’autre source de la modernité s’abreuve à l’horizon épistémologique de notre époque. Personne ne saurait sous-estimer l’influence des idées dominantes de 1900 à 1940 sur l’œuvre de Freud, même si celle-ci a le plus souvent effectué de remarquables percées au-delà de ce que l’esprit du temps permettait d’apercevoir. Aujourd’hui, les psychanalystes sont divisés sur l’usage qu’il conviendrait de faire des concepts qui règnent sur le savoir actuel, pour autant qu’on puisse les rassembler en un tout auquel on puisse se référer comme à des normes de pensée.

Il est plus facile de s’entendre sur la critique des idées du passé que sur l’adhésion aux idées nouvelles, qui sont loin de faire l’unanimité. C’est un a priori que nous rencontrerons et que nous chercherons à dépasser, avec pour référence majeure l’expérience clinique. Si les modèles issus de la biologie ou de l’anthropologie ne sauraient être ignorés et s’ils donnent toujours au psychanalyste l’occasion de réfléchir sur son savoir, il reste que la pensée clinique [2]  demeure son exigence prioritaire. Elle pourrait faire bon ménage avec la pensée hyper-complexe de nos épistémologues les plus à l’avant-garde qui, le fait devrait être relevé, n’éprouvent pas à l’égard de la psychanalyse ce soupçon et cette méfiance qui étaient de règle chez les scientifiques de la génération d’hier – et de certains de ceux d’aujourd’hui. À cet égard, on ne saurait ignorer, quitte à les passer au crible de la critique, les relations de la psychanalyse avec la philosophie passée ou présente, en opérant un choix nécessaire (et toujours discutable) dans les sources de Freud, dont certaines trouvent leur origine dans la philosophie grecque classique et se prolongent jusque dans la réflexion contemporaine.

Faire le relevé des idées directrices pour une pratique psychanalytique contemporaine, les soumettre à l’examen, procéder à leur actualisation, forcément schématique, en essayant d’en retenir l’essentiel, voilà la tâche difficile qui nous attend.




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ S. Freud (1938), Abrégé de psychanalyse, Avant-propos, PUF, 1949.

[2] ↑ Cf. A. Green, La pensée clinique, Éd. Odile Jacob, 2002.


Brève histoire subjective de la psychanalyse depuis la seconde guerre mondiale [1] 



Qu’on ne s’attende pas à trouver ici un chapitre d’historien. Plutôt une recension qui portera les marques des aléas de la mémoire, rédigée par un témoin qui ne saurait éviter les pièges de la vision subjective. Plus explicitement, je me donne pour tâche de peindre une fresque de l’histoire récente de la psychanalyse en ordonnant des connaissances acquises fragment par fragment, à la manière de l’élaboration secondaire du rêve, pour leur attribuer une cohérence – fût-elle artificielle ou discutable après coup.

Où en est la psychanalyse à la fin de la seconde guerre mondiale ? Je centrerai mes remarques sur quatre régions : l’Amérique du Nord, l’Amérique du Sud, l’Angleterre, enfin la France. Le continent nord-américain s’est vu épargner les bouleversements de la guerre. Juste avant son déclenchement, les États-Unis ont connu une période d’incertitude et d’instabilité. Le procès Reik, un non-médecin poursuivi pour avoir pratiqué une discipline réservée aux médecins en Amérique du Nord – et en faveur de qui Freud, hostile au monopole de la psychanalyse par les médecins, prit parti –, fit grand bruit. Le conflit entre l’American Psychoanalytical Association et l’Association Internationale de Psychanalyse aboutit au compromis accordant à la première le monopole sur la définition de ses propres règles en matière de formation, qu’elles soient ou non en accord avec celles de l’International Psychoanalytical Association. Face à la médicalisation exclusive de la psychanalyse dans les institutions officielles, le développement du culturalisme américain devait donner naissance à une dissidence menée par K. Horney, Fromm, Sullivan, etc., relançant la fronde à l’égard de Freud et de ses idées au nom d’une conception fortement imprégnée de socio-anthropologie. L’émigration, déjà commencée avant la guerre, des psychanalystes d’Allemagne et d’autres pays d’Europe centrale fuyant le nazisme modifia l’équilibre démographique américain. Enfin, le débarquement de Heinz Hartmann en 1941 sur le sol américain, salué comme un sauveur de la tradition freudienne – il avait l’aval du Maître –, permit un rassemblement, autour de sa personne, de la psychanalyse dite classique et orthodoxe. C’est à partir de ce moment que se déploya la pensée de Hartmann, assisté d’E. Kris et R. Loewenstein (qui joua un rôle important dans la psychanalyse française, avant d’émigrer aux États-Unis). Il faut encore citer David Rapaport, figure importante de la psychologie. Le mouvement dit de l’Egopsychology prit l’ascendant sur la psychanalyse américaine, laissant loin derrière ceux, peu nombreux, qui n’étaient pas d’accord avec ses théoriciens. Martin Bergmann a analysé avec profondeur et exactitude l’étendue du mouvement, ses avancées, ses erreurs d’orientation [2] . Pour le résumer en quelques mots, il faut rappeler qu’Hartmann commença son œuvre, en Europe, en 1938, bien avant d’émigrer aux États-Unis. D’une manière générale, ceux qui se réclamaient de lui admettaient que, le Ça étant inconnaissable, il convenait de se focaliser sur le Moi. Hartmann défendait l’existence d’une autonomie du Moi, qui ne dépendrait pas du Ça. En bref, le Moi autonome était cognitif avant la lettre et se réclamait de Piaget, pourtant considéré en Europe comme un adversaire de la psychanalyse. Il ne s’agissait de rien moins que de promouvoir une psychologie psychanalytique du Moi : une Egopsychologie.

S’ils n’en moururent pas tous, beaucoup en furent atteints. Parmi ceux qui adhérèrent à ce mouvement, on compte bien des auteurs dont les idées, contrairement à celles des leaders, continuent d’inspirer le monde psychanalytique. Citons Edith Jacobson, Annie Reich, Greenson, Wälder, Rado, Loewald, H. Deutsch, Valenstein, Spitz, etc. Nous ne pouvons suivre tous les mouvements internes à la psychanalyse nord-américaine dans leur diversité qui, malgré le ralliement massif à Hartmann, reste importante. Disons seulement que l’œuvre de ce dernier et de ses associés a été prolongée par J. Arlow et C. Brenner, qui en furent longtemps les vulgarisateurs. Ce dernier a, depuis, pris ses distances avec l’Egopsychology et a proposé une réduction drastique de la théorie psychanalytique au couple conflit et formation réactionnelle. Des psychanalystes non-médecins ont réussi à émerger du lot, plus ouverts à une psychanalyse cherchant ses repères du côté de la phénoménologie, dont R. Schafer et Merton Grill, critique impitoyable de la métapsychologie freudienne.

Vint ensuite le moment de la grande révolution avec Heinz Kohut, qui opposa à l’Egopsychology une Self psychology. Il est difficile de résumer la pensée de Kohut. En un mot, il pensait que la théorie des pulsions de Freud était un leurre. Il lui attribuait l’échec de nombreuses analyses (les deux analyses de M. Z…, dont certains disent que cette initiale pourrait cacher un certain H. K…). Il prônait un centrage sur le Self, dominé non par des fixations aux pulsions, mais par des formations liées au narcissisme (idéalisations, réactions en miroir, grandiosité), plus en rapport avec des arrêts du développement. Ces idées reçurent un accueil favorable auprès de certains, tout en suscitant des résistances chez beaucoup d’autres. Une longue controverse allait opposer Kohut à Kernberg, inspiré par Edith Jacobson, autour d’une théorie des relations d’objet. Les idées de Kernberg s’imposèrent par la suite et se répandirent dans tous les États-Unis. Je crois qu’on peut parler d’une école de Topeka, qui a marqué ceux qui ont séjourné pendant plusieurs années dans l’institution dirigée par les frères Menninger : Wallerstein, Kernberg, Hartocollis, puis G. Gabbard. Sur la côte ouest s’imposèrent les idées de R. Greenson, qui était considéré comme un maître de la technique centrée sur l’analyse des résistances, et qui polémiqua contre les kleiniens.

Mais le grand événement qui devait imprimer un cours nouveau à la psychanalyse américaine fut l’installation à Los Angeles de W. R. Bion, qui sema le trouble dans les rangs des psychanalystes californiens (Greenson, Rangell, etc.). Un conflit local auquel l’administration de l’Association Internationale tenta vainement de mettre fin déboucha sur la création d’une antenne kleinienne locale (Mason, Grotstein). Ce fut le début d’une évangélisation de la psychanalyse américaine par un kleinisme adapté aux mœurs locales. Entre-temps, le monopole de l’American Psychoanalytical Association devait prendre fin au terme d’un procès difficile et coûteux qui aboutit à l’entrée dans l’Association Psychanalytique Internationale de quelques sociétés ouvertes à des non-médecins qui avaient acquis une réputation de sérieux (IPTAR, New York Freudian Society, un groupe kleinien de Californie mené par Albert Mason, etc.). Désormais, l’isolationnisme américain allait craquer sous la pression de ceux qui souhaitaient ouvrir leurs fenêtres pour respirer l’air de la psychanalyse européenne.

La théorie des relations d’objet (selon Klein ou Fairbairn) gagna du terrain sur la théorie des pulsions. Les autres grands auteurs de la psychanalyse anglaise eurent de plus en plus droit de cité (J. et A. M. Sandler, H. Segal, B. Joseph, etc.). On vit R. Schafer se faire le porte-parole de la pensée kleinienne aux États-Unis. D’une manière générale, malgré le nombre peu élevé des adeptes orthodoxes de Melanie Klein, la théorie des relations d’objet tendait à s’imposer, détrônant par exemple, dans bien des lieux, la psychologie du Self de Kohut (T. Ogden, auteur d’une pensée originale) – même s’il est vrai que, sous son influence, est né le mouvement intersubjectif, dont Owen Renik est le chef de file, accompagné d’autres figures moins charismatiques (J. Chused, E. Schwaber, Greenberg et Mitchell, etc.).

Quant à la psychanalyse française (J. Chasseguet, J. McDougall, J. Laplanche, A. Green), elle suscitait un intérêt mêlé de curiosité auprès des Américains, qui avaient cependant quelques réticences à suivre dans leurs élucubrations théoriques des collègues trop portés, selon eux, à compliquer les choses et à s’exprimer dans un langage peu clair. Il n’y a pas de classe de philosophie à la fin des études secondaires aux États-Unis…

Il nous faut dire un mot de l’intéressante psychanalyse canadienne. Placée à un carrefour de cultures, elle réussit, tant bien que mal, à faire coexister des analystes formés dans différents pays. L’influence anglo-saxonne (anglaise et américaine) était dominante hors du Québec, tandis que la « Belle Province » comptait une importante fraction formée en France dans diverses sociétés rivales. Il y eut des conflits, notamment sur les questions de formation, où s’opposèrent les idéologies anglo-saxonne et française. Quelques noms sont à retenir : C. Scott, rattaché aux kleiniens de Londres, Ch. Hanly, un non-kleinien très influencé par la psychanalyse anglaise, A. Lussier, dont les regards sont tournés vers la France bien qu’il ait été formé en Angleterre. En fin de compte, ce melting pot fournit l’expérience unique au monde d’une cohabitation de pensées issues d’auteurs de référence appartenant à des traditions différentes.

En Amérique latine, l’histoire est moins bien connue. Qu’on nous pardonne de n’en donner qu’une vision succincte. Il est classique de rappeler l’orientation kleinienne très générale de la psychanalyse latino-américaine, surtout argentine. E. et A. Pichon-Rivière, Bleger, les frères Rascovsky, Racker, ont développé des théories intéressantes qui, à mon avis, portent la marque d’un kleinisme hispanique assez éloigné de La Mecque londonienne. Il faut noter tout particulièrement l’influence décisive de Willy et Madeleine Baranger. Willy Baranger, auteur d’un ouvrage classique sur Melanie Klein [3] , a joué un rôle majeur dans l’Association psychanalytique argentine, en impulsant une orientation de « retour à Freud ». Par ailleurs, les Baranger ont gardé le contact avec leur patrie d’origine et se sont liés avec les milieux lacaniens. En dépit d’une forte influence kleinienne, la référence à Freud animait le courant central de l’APA (Association Argentine de Psychanalyse). Dès lors, le conflit (avec de nombreuses résonances institutionnelles) avec les kleiniens, purs et durs, devint inévitable (Grinberg). Il aboutit à une scission qui a vu la création de l’APdeBA (Association Psychanalytique de Buenos Aires). Depuis, des sous-groupes se sont constitués à l’intérieur de chacune de ces deux sociétés. Au sein de l’APA sont nés ceux inspirés par la pensée de Winnicott, de Lacan, des postlacaniens (Aulagnier, Laplanche, McDougall, Green, etc.). Tandis que l’APdeBA est divisée en kleiniens orthodoxes et modérés. Mais d’une manière générale, on note partout une influence croissante de la psychanalyse française. Citons, parmi ceux qui lui portent un intérêt particulier, M. Baranger, F. Urribarri, R. Serebryanni, Galvez, Lutenberg, Ahumada. Par ailleurs, un mouvement significatif lacanien (l’École de la Cause : J.-A. Miller) cherche à s’intégrer aux institutions officielles. Enfin, signalons, pour terminer, la psychanalyse institutionnelle (Garcia Badarracco) qui compte parmi les expériences les plus originales dans ce domaine [4] . L’évolution du régime politique a entraîné l’émigration – vers l’Espagne surtout – de nombreux analystes.

Au Brésil, après une période de grand engouement bionien (par l’intermédiaire de Frank Philips, à São Paulo), le mouvement s’est diversifié (kleiniens, winnicottiens, lacaniens, kohutiens), créant une impression un peu bigarrée, fragmentant la psychanalyse locale, à Rio notamment, après une affaire qui souleva des problèmes d’éthique psychanalytique. Lobo, un analyste en formation, avait été défendu par Cabernite, son analyste didacticien – par ailleurs grand manipulateur de la Société Rio I – accusé de collaboration avec les autorités brésiliennes dans la pratique de la torture. De longues polémiques s’ensuivirent, les adversaires de Cabernite accusant l’IPA, au minimum, de négligence et de parti pris. Tandis qu’à São Paulo, on assistait à la fin de l’hégémonie bionienne, qui laissa la place à des orientations multiples (Kohut, Lacan, etc.).

La situation de la psychanalyse en Europe ne nous permettra pas d’entrer dans le détail, en raison de la multiplicité des sociétés et des influences qui les ont traversées. L’Allemagne a mis beaucoup de temps à se remettre de la période nazie, durant laquelle n’existait qu’une psychanalyse à la botte du national-socialisme, expurgée de ses contributions juives. Actuellement, la psychanalyse germanique émerge de son silence. À la fin de la guerre, deux mouvements principaux se partagèrent l’espace européen. Le premier, anglais, le plus fort, se répandit vers l’Europe du Nord (des Pays-Bas à la Scandinavie). L’autre, plus modeste quoique important, parti de France, étendit son influence sur les pays francophones et sur l’Europe méridionale (Belgique, Espagne, Italie, Portugal, Suisse), même si, ces dernières années, les regards se sont tournés davantage du côté de l’Angleterre.

Depuis que Freud et sa fille décidèrent d’y émigrer (ils furent obligés de quitter Vienne en 1938), l’Angleterre a fait figure de capitale de la psychanalyse de la Vieille Europe. L’histoire de la psychanalyse anglaise a connu des périodes tumultueuses mais toujours riches. Les Freud-Klein Controversies 1941-1945 [5]  éditées par Pearl King et Riccardo Steiner, constituent, à mon avis, le document le plus important de la psychanalyse post-freudienne. Elles donnent une idée précise et complète des enjeux qui ont divisé le monde psychanalytique anglais. Melanie Klein, installée à Londres depuis 1926 grâce à l’aide de Jones, n’avait pas vu d’un bon œil l’arrivée de Freud. C’est tout juste si elle ne considérait pas ce débarquement sur ses terres comme une trahison de la part de celui qui avait facilité sa propre émigration sur le sol britannique, quelques années plus tôt. Petit à petit suivirent d’autres émigrations. La British Society se divisa entre Britanniques de souche et Européens (surtout Viennois) naturalisés. Les Controversies permettent de se faire une idée des différents courants qui l’animèrent. Nous n’entendons pas procéder à une analyse détaillée des problèmes politiques et institutionnels qui ont déchiré le groupe. Parmi les analystes britanniques non kleiniens de grande valeur, citons les frères Glover, E. Sharpe, M. Brierley, S. Payne, puis P. Heimann, qui allient une connaissance profonde de l’œuvre de Freud à une expérience clinique poussée. Quant au fond de la discussion, rappelons seulement que, après enquête, les accusations d’Edward Glover dénonçant l’investissement et la constitution d’une fraction kleinienne au sein de la Société furent récusées. Reste qu’aujourd’hui, cette accusation a été confirmée par les faits : les kleiniens dominent la British Society et les autres groupes. Indépendants et freudiens contemporains cohabitent avec eux, pas toujours de manière facile. En fait, chaque sous-groupe a connu sa propre évolution. Melanie Klein a eu une riche filiation : J. Rivière, Herbert Rosenfeld, Hanna Segal, Betty Joseph. E. Spillius [6]  a retracé les principaux changements affectant les axiomes de base, dont je citerai celui qui me paraît le plus significatif : au-delà des différentes conceptions sur les rapports chronologiques et structuraux de la phase schizo-paranoïde et dépressive, une attention nouvelle est portée au complexe d’Œdipe, revu et corrigé par la théorie kleinienne.

Le kleinisme a subi une mutation importante avec l’œuvre de W. R. Bion, qui reformula de fond en comble cette théorie. J’estime même que Bion renversa les orientations du kleinisme, et qu’ainsi c’est l’œuvre de Melanie Klein revue par Freud qui vit le jour. Aussi beaucoup de non-kleiniens adhèrent-ils à Bion sans pour autant admettre le corpus kleinien de base. Je résumerai la situation en disant que, si l’ensemble du mouvement kleinien a permis à la théorie de la psychose et des structures psychotiques de faire une avancée importante, c’est Bion qui a réussi le mieux à éclairer ce champ nouveau grâce à une théorie de la pensée qui manquait à l’œuvre de Melanie Klein, et c’est par ce biais que Freud est rejoint.

Il est difficile de situer D. W. Winnicott, car si l’on veut le définir comme représentant du groupe indépendant – ce qu’il est indéniablement –, on peut aussi le voir comme un dissident kleinien, bien qu’il n’ait jamais été admis dans leurs rangs. La très grande majorité des indépendants le considèrent comme leur référence, même s’il n’a jamais formé aucun élève (comment un indépendant formerait-il des élèves qui ne seraient pas indépendants eux-mêmes ?). Il en résulte que les analystes du groupe indépendant ne se rattachent pas à une théorie qui leur serait commune. Ceux en qui on a vu des affinités avec Winnicott (P. King, Masud Khan, Marion Milner) ne peuvent être tenus pour ses disciples. C. Bollas s’en défend, se voulant… autonome.

Le groupe des freudiens contemporains a été dominé, surtout après la mort d’Anna Freud, par les Sandler (Anne-Marie et Joseph). Leurs idées se sont répandues jusqu’aux États-Unis. J. Sandler, depuis qu’il fut nommé à University College, inspira et favorisa la tendance psychologique et objectiviste où P. Fonagy devait s’illustrer avant de s’engager dans une voie indépendante. Il faut encore citer C. Yorke, A. Haymann, R. Edgecumbe.

C’est une grande satisfaction de voir les relations entre psychanalystes britanniques et français devenir plus étroites, plus denses, plus riches, non seulement sous la forme d’une discussion sur les concepts que sur celle d’une confrontation de l’expérience clinique.

Enfin, venons-en à la France. On comprendra qu’il est plus difficile de décrire la situation lorsqu’il s’agit de son pays. La surabondance de l’information, la nécessité de la réduire à l’essentiel, le danger d’avoir une vue partisane sont autant d’écueils. Je réclame une indulgence pour les propos qui vont suivre car l’on pourra m’accuser tour à tour d’être incomplet, partial ou mal informé.

Le mouvement psychanalytique français a connu deux naissances. La Société psychanalytique de Paris (SPP) vit le jour d’abord en 1926, puis en 1946, la guerre ayant brisé son essor. Un point à noter. Un psychanalyste étranger, Rudolph Loewenstein, venu s’installer à Paris, devint l’analyste de S. Nacht, J. Lacan, P. Mâle, D. Lagache. Après avoir fait la guerre de 1939-1940 sous l’uniforme français, il émigra aux États-Unis. En 1946, deuxième naissance de la psychanalyse française. Malgré la présence de Marie Bonaparte, analysée par Freud et amie de sa famille, c’est S. Nacht qui prit l’ascendant en France, où on lui reconnaissait, à une quasi-unanimité, un savoir-faire analytique incontestable. En grandissant, la SPP songea à se doter d’un Institut de formation. S. Nacht se sentait tout désigné pour en prendre la direction. Certains affirment qu’il souhaitait s’en servir comme d’un tremplin pour accéder à une chaire universitaire. D. Lagache, ancien normalien et grand patron d’un enseignement de psychologie à la Sorbonne, nourrissait les mêmes ambitions. Par ailleurs, un esprit original, J. Lacan, tentait d’imposer ses conceptions, qu’il diffusait avec un succès croissant auprès de nombreux jeunes de formation philosophique et littéraire souvent, particulièrement réceptifs à son enseignement à la SPP, dont il devient le président. C’est d’ailleurs lui qui rédigea les statuts du futur Institut (en 1953). Pour des raisons sur lesquelles je ne m’attarderai pas, les relations s’envenimèrent entre Nacht et ses partisans (Lebovici et autres) et Lagache, qui menait l’opposition avec les siens. Quant à Lacan, les libertés qu’il prenait avec la technique, et qui retentissaient sur les futurs analystes en analyse didactique chez lui, lui valurent la désapprobation de ses pairs. D’avertissements en promesses d’amendement de sa part, ses attitudes fort peu respectueuses des règles s’aggravant, il se trouva contraint de démissionner de la présidence de la SPP.

C’est alors la scission, déclenchée, pour de tout autres motifs (les ambitions personnelles et l’autoritarisme de Nacht), par Lagache et son groupe que Lacan rejoignit immédiatement. La Société Française de Psychanalyse vit ainsi le jour, avec pour chefs de file Lagache et Lacan. Mais les démissionnaires ignoraient le dédale des formalités nécessaires pour se faire admettre à l’Association Internationale de Psychanalyse (API) en tant que groupe dissident. Or, si Lagache bénéficia de nombreux appuis auprès de l’administration de l’API grâce à la faveur que Loewenstein continuait de lui accorder, ce ne fut pas le cas de Lacan, peu connu des milieux de l’Association Internationale et peu apprécié lorsqu’il l’était ou le devint. S’ouvre alors une longue période peu glorieuse pour la psychanalyse française. De crocs-en-jambe en coups de Jarnac, on aboutit finalement, en 1963, à la création d’un Groupe d’Études, à la tête duquel Lagache est placé, et qui deviendra l’Association Psychanalytique de France (APF). C’est l’éclatement et la fin de la Société Française de Psychanalyse. L’Association n’a vu le jour qu’après que Lacan et ses proches eurent refusé une mesure lui ôtant le pouvoir de faire des analyses de formation, tout en lui permettant de continuer son Séminaire. Ceux qui n’ont pu accepter cette clause, se solidarisant avec le Maître, n’ont donc pas rejoint l’Association Psychanalytique de France. Ils fondèrent, sous la haute direction de Lacan (« Seul comme je l’ai toujours été, je fonde »), l’École Freudienne de Paris, qui prolifère d’autant plus vite qu’elle admet dans ses rangs des non-analystes. À l’APF, Lagache, entouré des disciples de Lacan : Granoff, Anzieu, Laplanche, Pontalis, rejoints plus tard...
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