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    Présentation

    D'où naît l'angoisse devant la scène primitive ? De la démesure d'une sexualité incompréhensible à l'enfant, de l'excitation qui l'assaille, de ce que les parents s'en mêlent... L'exclusion de la scène signe l'amour trahi. Au commencement était la trahison.
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  Le paradigme du traître
 

    Enrico  Pozzi [*]   
 

 

 
 
 Au cœur de l'intime, le traître. Le champ de la confiance
et de l'abandon offre à la trahison son lieu géométrique.
La proximité extrême fait appel à des distances perfides.
Le lien séduit en sa propre rupture. Pourquoi ? Et qui est
donc le traître ?

 
 
 Toutes les cultures humaines ont élaboré un modèle
de la trahison et une représentation du traître. Catégorie
universelle, la trahison investit en puissance toute forme
de relation. Aucun acteur social n'y échappe : on se trahit
entre groupes, entre institutions, entre états. On trahit
soi-même. Traître, j'entre volontairement dans le jeu
bifront de la trahison. Trahi, j'y suis entraîné – malgré
moi ? Le fantasme de la trahison structure des époques
historiques tout entières aussi bien que des univers familiaux infimes. La notion de trahison ordonne des formes
étatiques complexes et des désordres privés. Elle cristallise
autour d'elle des systèmes juridiques, des légitimations du
pouvoir et des stratégies politiques. Elle confère un sens
au réel et une logique à l'événement inquiétant. Qu'il
s'agisse d'une interprétation historique et politique ou
d'un délire paranoïaque, d'une cosmogonie religieuse ou
d'accusations entre amants, la trahison « explique » de
manière conclusive le perturbant : une défaite militaire,
la mort d'un dieu, un abandon, la rupture d'un rapport,
la désagrégation d'un groupe.

 
 
 Cette omniprésence et puissance épistémique de la trahison coïncide avec une surprenante difficulté à la définir.
Res sunt nomina. Un événement que caractérisent – croirait-on – la duplicité et la tromperie paraît échapper à
toute tentative d'une définition non ambiguë. Erlebnis
« évident », la trahison déborde à tout instant ses modèles
et ses définitions. « Treason is a crime which has a vague
circumference and more than one centre » (Maitland
1905, II, p. 503). Malgré les efforts pluriséculaires des
juristes, des moralistes et des philosophes politiques, nous
manquons d'un paradigme de la trahison qui rende
compte de sa complexité, de sa centralité et de son caractère élusif.

 
 

 
 LA PERTE DU CENTRE

 
 Nous croyons tous savoir ce qu'est un traître : quelqu'un qui manque à sa parole tout en feignant de s'y
astreindre ; un perfide et un parjure, avec de surcroît la
tromperie systématique. Le juriste médiéval et l'essayiste
contemporain concordent. Selon C. Braun : « Generaliter
isquidem proditores sunt omnes qui aliud actibus manifeste ostendunt, aliud occulte in mente agitant » (Braun,
1550, I, 13, nn. 1-2) [« De façon générale les traîtres sont
tous ceux qui espriment ouvertement quelque chose par
leurs actions tandis qu'ils agencent autre chose en
cachette dans leur esprit »]. Quatre siècles plus tard, les
premières pages d'une étude monumentale sur la trahison
au XXe siècle nous apprennent que « le traître, c'est celui
qui crée l'impression qu'il est ce qu'il n'est pas – un ami,
un démocrate, un nationaliste, un communiste, un
citoyen loyal, un combattant pour une idée, un soldat
discipliné, le membre d'une secte, – quitte à agir à
l'encontre de cette impression » (Boveri 1956, I, 36-37).
Toujours la simulation, la duplicité et l'ambiguïté. Trahir
se situe sous le signe de la scission. Forme de l'hypokrites,
le traître manipule et plie à ses propres fins la fracture
entre l'apparence et la réalité. Maître des jeux de miroir,
du trompe-l'œil et de l'anamorphose, il paraît se situer
d'emblée dans le champ du mensonge.

 
 
 L'affirmation est par trop consolatrice. Car il existe des
trahisons sans tromperie et sans mensonge. Le Coriolan
de Shakespeare ne feint pas. Edward D. Slovik, le seul
soldat américain exécuté pour désertion pendant la
Deuxième Guerre mondiale, avait toujours affiché clairement ses intentions, et il les avait réaffirmées devant la
Cour martiale. Un partenaire peut perpétrer la « trahison » qu'il ne s'était jamais engagé à ne pas perpétrer,
qu'il avait peut-être annoncée depuis toujours et qu'il
révèle au moment même où il la porte à terme. Pourtant
dans tous ces cas quelqu'un se veut « trahi ». Nous nous
heurtons à un nœud structurel de la trahison : c'est la soi-disant victime qui la définit ainsi. S'il est vrai que nous
nous sentons trahis quand quelque chose ou quelqu'un
ne correspond pas à ce que nous nous attendions, et nos
attentes nous paraissaient légitimes, partagées ou implicitement « évidentes », la trahison se disperse dans les jeux
de miroirs. Car qui me dit que les attentes de A aient
jamais été réellement assumées par B ? Les signes que A
prenait pour des consentements n'étaient peut-être que
des projections, les signaux nombreux de désaccord et de
rupture que B ne cessait de transmettre pouvaient avoir
été ignorés ou dévalués. Peut-être A avait-il construit à
lui tout seul la situation, inventant une réciprocité de
rôles là où n'existaient qu'une acquiescence courtoise, des
silences ou des refus explicites. Peut-être comptait-il sur
son pouvoir d'imposer à l'autre sa propre définition de
la situation, quitte à s'indigner par la suite si l'autre ne
jouait pas son jeu : la logique du voleur, qui se sent
« trahi » quand la victime ne se laisse pas voler.

 
 
 Une définition subjective de la trahison utilisant les
critères de la tromperie et de la dissimulation se perd dans
les labyrinthes d'une analyse des intentions et des motivations. A avait-il vraiment compris ? B avait-il vraiment
trompé ? Dans le cadre du système A-B, en quelle mesure
A n'avait il pas induit chez B cette trahison qui lui aurait
permis par la suite de l'accuser et de le condamner à partir
de la position « forte » de la victime ? La bonne foi trahie
de A n'était peut-être qu'une illusion ou un geste d'arrogance. Pour toute trahison certaine – et il en existe –
combien plus nombreuses sont les trahisons ambiguës et
controversées, qui ne sont telles que pour l'un des deux
partis en cause, tandis que pour l'autre elles renvoient à
la rébellion, à la libération et à l'autonomie. Cher aux
victimes, l'appel à l'éthique de la loyauté nous paraît trop
souvent une légitimation du statu quo et une rationalisation du consensus à un ordre figé. La loyauté n'a de
sens qu'entre égaux, et dans le cadre d'un contrat bien
défini. Elle se teint d'équivoques là où il existe des inégalités, des ambiguïtés, des manipulations, des asymétries
de pouvoir ou des « droits » sur l'autre. Quand les sujets
l'exaltent, elle révèle leur faiblesse, ou leur tentative de
forcer les puissants au respect improbable des règles du
jeu. Quand les souverains la chantent, elle est toujours
fonctionnelle à leur domination, dans les sociétés politiques aussi bien que dans les interactions les plus intimes.
L'apologie de la loyauté et l'exécration de la tromperie
cachent à l'esclave, et parfois au maître lui-même, la
nudité de la domination. Idéologiquement réduite à une
carence éthique ou à une pathologie psychologique, la
trahison se voit arracher sa valeur de facteur et symptôme
du désordre.

 
 
 Les déboires des définitions subjectives ont très vite
débouché sur des définitions objectives de la trahison. Par
exemple, l'Encyclopedia of the Social Sciences de 1934 nous
apprend que la trahison est « le seul crime naturel passible
de punition à toutes les époques et dans tous les types
d'organisation sociale. [...] Elle est essentiellement la violation de l'allégeance à la communauté ». A l'apparence,
nous voilà placés d'emblée au-delà du psychologisme et
de la casuistique. Le traître n'est plus celui qui trompe,
ou qui manipule la bonne foi d'un autre ; le traître
manque à la fides, c'est-à-dire à la communauté et aux
complexes liens contractuels et émotionnels qui la fondent. L'acte proditoire ne saurait être réduit à la simple
inobservance d'un accord : pourrait-on qualifier de
« traître » celui qui ne respecte pas un contrat, même s'il
fait recours à la tromperie et à des manœuvres dissimulées ? Le traître renvoie plutôt à la rupture d'un pacte
social, de l'enchevêtrement de contrats, de serments,
d'émotions, d'identifications et d'autres liens primaires
qui constituent le Nous : d'un couple aussi bien que
d'une nation. Le traître rompt le Nous, il manque à une
appartenance et se place en dehors de son groupe. Au sens
strict du terme, il se dis-socie, sapant ainsi la forme même
du lien cohésif qui unit la communauté. Voilà donc la
véritable menace du traître : la capacité qu'il a de se séparer
est perçue par le Nous comme une agression en soi, indépendamment de toute intelligence ou collaboration
active avec l'Ennemi, car il fêle de l'intérieur l'unité du
groupe en montrant que son lien n'est pas nécessaire.
D'où l'exécration qui frappe le traître, et qui diffère si
profondément de la haine pour l'adversaire.

 
 
 La définition objective de la trahison se refuse à toute
analyse des intentions et des modalités du comportement
proditoire. Un critère certain existe, prétend-elle, qui
serait à l'abri du psychologisme : x, qui appartenait à
l'ensemble y, défectionne de y et finit parfois même par
appartenir à l'ensemble z, adversaire de y. Apparemment,
il s'agit là de faits et de comportements accessibles à
l'observation empirique et à la validation intersubjective.
Candeur suspecte. Car dans tout système social ou relationnel quelque peu différencié, on n'appartient jamais à
un seul groupe. En 1908 déjà, Simmel avait défini l'individu comme le point d'intersection de cercles
(ensembles) sociaux multiples (Simmel, 1908a, 305-344).
Il n'y a que les sociétés utopiques où ces cercles obéissent
à une harmonie préétablie et s'organisent selon une discordia concors. Dans la réalité de toute situation sociale
concrète, l'individu est un champ de forces où s'affrontent des appartenances souvent divergentes et en conflit.
Margret Boveri nous rappelle à juste titre le cas de
R. Oppenheimer : américain, juif, ami du leader du Parti
Communiste USA, savant, responsable du groupe chargé
de préparer la bombe atomique et donc membre à part
entière de l'Armée américaine. A laquelle, parmi ces
appartenances, Oppenheimer devait-il une priorité ? Au
nom de quelles valeurs ? Par qui ou par quoi la hiérarchie
des cercles sociaux qui se disputent un individu est-elle
établie ? A partir de quel principe de légitimation ? Ce
que le sénateur McCarthy considérait comme une « trahison » n'était pour Oppenheimer qu'un patriotisme d'un
ordre supérieur, un acte de fidélité envers l'humanité tout
entière. La question devient impossible à trancher quand
le Nous est fragmenté par des conflits graves et permanents. Comment reconnaître la trahison dans une guerre
civile, au sein d'une relation déchirée ou dans toute situation où des appartenances contradictoires s'affrontent
dans un cadre de tension extrême ?

 
 
 L'ombre du pouvoir s'allonge sur la trahison. La définition et l'attribution de la trahison sont revendiquées par
le pouvoir, car elles constituent un instrument puissant
de lutte politique et de contrôle social. Le vainqueur n'est
jamais un traître. N'oublions pas d'ailleurs le pouvoir de
la « victime » : les groupes vaincus construisent leur
défaite comme une trahison, ils restituent ainsi un sens et
une rationalité à leurs déboires, rétablissant et renforçant
dans un cadre paranoïaque leur identité de groupe. Les
légitimations symboliques dont le pouvoir ne peut se passer dispersent ultérieurement le centre de l'acte proditoire. Un pouvoir qui a tiré parti d'une trahison doit
continuer à la définir telle dans le cadre du système des
normes et des valeurs qu'il utilise pour se légitimer : il
risquerait de saper ses propres fondements s'il éliminait
tout stigma au geste qu'il a suscité et dont il a tiré profit.
Le traître finit trop souvent par découvrir avec étonnement qu'il demeure tel pour ceux-là mêmes qu'il a favorisés par sa trahison.

 
 
 Objective, la traîtrise ne perd pas ses ambiguïtés. Pour
les pouvoirs qui ne peuvent les tolérer, il ne reste plus
qu'à déployer la géométrie du concept jusqu'à ses
conclusions ultimes. S'il revient au pouvoir de définir la
trahison, celle-ci n'a plus rien à voir avec l'éthique des
intentions ou les appartenances psychosociales. Elle ne
fait qu'exprimer la nudité des rapports de pouvoir et la
règle du jeu de la raison politique. Merleau Ponty l'a bien
montré pour les procès de Moscou. La trahison n'est
qu'un synonyme de l'erreur politique, et il revient au
processus historique de trancher. Elle exprime la contingence inhérente à toute action humaine, et particulièrement évidente dans le champ politique, là où seuls les
résultats comptent. Le « mal » de la trahison n'a rien à
voir avec la bonne foi, les intentions et les choix individuels. Il s'agit plutôt d'un jugement faux, dont un individu ou un groupe porte tout entière la responsabilité
objective. Cette logique aboutit à la légitimation du massacre de groupes sociaux. En tant qu'individus, le Juif,
l'Arménien, l'intellectuel révolutionnaire, le communiste,
le koulak pouvaient être innocents – leurs bourreaux
n'hésitaient pas à l'admettre. Mais en tant que groupes,
ils demeuraient en porte à faux par rapport au projet
historique des vainqueurs : des traîtres objectifs, qu'il fallait détruire.

 
 
 La tentative d'éviter à la trahison les labyrinthes de la
psychologie et de l'éthique a fini par l'enliser dans les
logiques non moins ambiguës des rapports de domination
et de la raison politique. La trahison semble inséparable
d'un réseau de valeurs et de pouvoirs. Objective ou subjective, sa définition consiste toujours en une attribution
de sens de la part de A au comportement de B. Mais quel
est le point de vue de B, c'est-à-dire du traître ? Si nous
l'assumons, son expérience de la trahison nous conduira-t-elle vers un paradigme moins controversé et heuristiquement plus efficace ?

 
 

 
 LE TIERS

 
 La forme élémentaire de la trahison exige quelqu'un
qui est trahi, quelqu'un qui trahit et quelqu'un au nom
duquel on trahit. Même si A paraît trahir B uniquement
pour son propre profit, c'est toujours par rapport à un C
quelconque qu'il intentionne son acte : où C peut être
une personne, une idéologie, l'Histoire, un objet, un
autre groupe (la trahison de soi nécessite elle aussi ce
point d'appui). La situation proditoire s'organise autour
de trois pôles. La structure de la trahison est triadique.
C'est dans les caractéristiques et les propriétés générales
de la triade qu'il faut chercher la configuration formelle
de la trahison, et le paradigme du traître.

 
 
 Au début du siècle, Georg Simmel (1908a) a été le
premier à analyser les propriétés systémiques des triades
et des dyades. Simmel écrit :

 
 
 « L'expérience quotidienne montre le caractère spécifique qu'une relation acquiert de par le fait qu'elle n'est
formée que de deux éléments. [...] Bien que, pour quelqu'un venant de l'extérieur, un groupe à deux puisse
fonctionner comme une entité autonome et supra individuelle il n'en est pas de même pour ses deux membres.
[...] Dans ce cas, la structure sociale se fonde sur l'un et
sur l'autre, et la défection d'un seul suffirait à détruire
l'ensemble. La dyade n'aboutit donc pas à cette vie supra-individuelle qui est perçue par l'individu comme indépendante de lui. Toutefois dès qu'une association de trois
individus [Dreierverbindung] se constitue, un groupe continue d'exister même si l'un des trois l'abandonne. La
dyade dépend de ses deux membres, de telle sorte que la
pensée de son existence s'accompagne toujours de très
près à la pensée de sa fin bien plus que pour n'importe
quel autre groupe, que chaque membre sait bien que le
groupe continuera d'exister même après sa sortie ou sa
mort. [...] Idéalement, tout grand groupe peut être
immortel. Ce fait confère à chacun de ses membres, et
indépendamment de son attitude personnelle envers la
mort, un sentiment sociologique très particulier. Au
contraire, la dyade dépend de chacun de ses deux éléments, pour sa mort sinon pour sa vie : pour cette dernière il faut les deux tandis que pour sa mort un seul suffit.
Cette propriété est destinée à influencer l'attitude intérieure de l'individu par rapport à la dyade [...]. Elle transforme la dyade en un groupe qui se perçoit en même
temps menacé et irremplaçable, le lieu d'élection [...]
d'une véritable tragédie sociologique [...] » (pp. 124-125).

 
 
 L'introduction d'un troisième élément modifie de
façon radicale la dyade. La mort ou la défection d'un
membre ne suffisent plus à menacer de mort le groupe,
qui se survivrait toujours sous la forme d'une dyade. Le
système à deux éléments devait osciller entre le pôle du
lien total – haine ou amour, qu'importe – et le pôle de
la dissolution ; entre l'intimité la plus profonde et l'étrangeté la plus totale. Le troisième élément y introduit l'alliance, le compromis, la médiation. « La dyade représente
en même temps la première synthèse et unification
sociale, mais aussi la première séparation et antithèse.
L'apparition du Tiers indique la transition, la conciliation
et l'abandon du contraste absolu (bien que parfois elle
puisse introduire des contrastes). La triade en tant que
telle me paraît aboutir à trois configurations de groupe
typiques, et qui sont toutes impossibles dans un groupe
à deux » (p. 145).

 
 
 Ces configurations sont définies par les positions et les
fonctions du Tiers dans la triade. Il peut s'allier de façon
stable à A, et créer ainsi une dyade contre B. Il peut
choisir la neutralité, sous la double forme de l'indifférence
ou de l'équidistance par rapport à A et B : dans ce cas,
nous aurons le Tiers « médiateur », ayant parfois une
fonction d'« arbitre », qui rétablit par sa personne le lien
social entre les deux autres pôles, en se proposant comme
le go-between d'une communication interrompue, comme
l'objet de l'agressivité commune (les fonctions cohésives
du bouc émissaire), ou comme le pôle de l'objectivité et
du réel à l'encontre des passions déchaînées, etc. Mais le
Tiers peut devenir aussi le Tertius gaudens, le méta-Tiers
qui utilise les configurations précédentes pour son propre
profit par rapport à une dyade antagoniste. Si A et B sont
en conflit, le Tertius gaudens C pourra se proposer comme
le seul « médiateur » possible des processus de communication et d'échange dans le système triadique, ce qui
lui vaudra d'importants bénéfices symboliques, affectifs
et réels. Il exaspérera par tous les moyens le conflit entre
A et B, s'alliant tantôt à l'un tantôt à l'autre, et les clouant
ainsi dans une impasse où il pourra vendre son soutien à
des prix de plus en plus élevés. Il occupera définitivement
la position de l'arbitre et du gérant de l'équilibre. Il aura
recours à la gamme étendue des configurations du
« divide et impera » pour accroître son pouvoir dans la
triade.

 
 
 Le traître nous paraît représenter la forme idéaltypique
pure du « Tertius gaudens » de Simmel en tant que méta-Tiers, Tiers absolu. Redisons-le : la structure de la trahison est irrémédiablement triadique. Elle suppose entre
les pôles antagonistes A et B un « lieu » intermédiaire et
irréductible où le traître s'instaure. Quand il trahit, il est
vrai qu'il semble passer de A à B. Pourtant, et tous les
traîtres le savent bien, pour A il fait désormais partie de B,
et pour B il n'a en fait jamais cessé d'appartenir à A, bien
qu'il l'ait trahi. Il ne pourra jamais plus redevenir pour
A un A authentique, ni un vrai B pour B : car quel
groupe peut tolérer ne serait-ce qu'une exception à
l'appartenance comme fondement du lien social en soi ?
Participant de A et de B, donc étranger à l'un comme
à l'autre, le traître est condamné à la position du Tiers,
dont il assume toutes les propriétés. Il se situe entre A et
B, dans un no man's land sociologique tout à fait singulier
où le lien social paraît suspendu. Éloigné du groupe
d'appartenance auquel il fait semblant d'appartenir, situé
aux marges du groupe de référence qu'il a choisi mais
qui ne l'a pas choisi, il vit sur, et de, la frontière, à cheval
de la limite, dans le seul lieu possible de l'illimité et de
l'omnipotence.

 
 
 Le 1er août 1528, Érasme de Rotterdam écrivait à
Alphonse Valdes, secrétaire de Charles V : « Jadis les
bornes des champs étaient marquées par un signe particulier ; il s'agissait d'une pierre sortant du terrain, et les
lois des aïeux prescrivaient qu'elle ne puisse être déplacée ; Platon les évoque quand il rapporte le dicton : Ne
déplace pas ce qu'il ne t'est pas échu de placer. /.../. Ce
terme, comme il est écrit dans le Annales de Rome, fut
le seul qui ne céda pas devant Jupiter. » Terminus était
le dieu en charge des limites ; les Romains le fêtaient
pendant les Terminalia (Piccaluga, 1974). Plus puissant
que Jupiter, le traître sent qu'il peut définir lui-même les
bornes : n'est-il pas en deçà et au-delà des deux antagonistes ? Lien frêle mais lucide entre les deux ennemis,
le traître assume le rôle de Janus : il devient l'administrateur du limen et du nomos, le seul qui puisse regarder
simultanément des deux côtés de la limite, le seul qui
connaisse en même temps, et de l'intérieur, aussi bien A
que B, le seul qui sache ce qui est vrai ou faux dans les
narrations qu'il élabore, le « facteur de la vérité » (Derrida) qui colporte le vrai en creux du mensonge dans le
cadre d'une double intimité antinomique. Dans une réalité que divisent des appartenances antagonistes, cet épistémophile silencieux peut se vivre comme étant le seul
capable de voir le vrai, donc de le manipuler, car il
n'appartient à aucun groupe et à tous les deux, il peut
utiliser non pas une seule culture, mais deux, il peut jouer
selon son bon plaisir avec deux cadres sociaux de la
connaissance qui sont tout à fait les siens et qui lui sont
tout à fait étrangers. Oxymoron vivant, il condense les
contraires : comme un dieu, ou un rêve. Incarnation par
excellence de cet « étranger interne » auquel Simmel lui-même a consacré l'un de ses essais les plus saisissants (Simmel, 1908b).

 
 

 
 L'INDIVIDU ABSOLU

 L'Unique, l'Individu... Dans la structure triadique de
la deuxième topique freudienne, le rôle de l'administrateur et manipulateur du vrai et du faux est une des fonctions du Moi, l'« avocat » des instances du Ça devant le
tribunal du Surmoi. La forme du Moi, c'est chez Freud
la « figure » par excellence de la médiation, cette peau qui
sert d'interface entre l'extérieur et l'intérieur en les filtrant
et retraduisant constamment l'un vers l'autre. Le Moi,
écrit Freud, est « vor allem ein korperliches [Ich], es ist
nicht nur ein Oberflächenwesen, sondern selbst die Projektion einer Oberfläche » [ « Le moi est avant tout un
moi corporel, il n'est pas seulement un être de surface,
mais lui-même la projection d'une surface » (Freud,
1923, p. 270)], c'est-à-dire une interface entre deux
champs antagonistes qui partage avec tous les administrateurs du limen une nature bifrontale et une position
impossible. Dans sa Note à l'Amphibole de l'« Analytique
Transcendante », Kant nous présente le noumène comme
« une limite », « une représentation vide » qui doit « tracer
les limites de notre connaissance sensible ». Freud se rapproche de la vision kantienne quand il décrit le Moi
comme un Grenzwesen (un être de la limite, un élément
de frontière), c'est-à-dire comme un lieu logique constitué par un faisceau de fonctions, un espace synthétique
dépourvu de forces propres pour atteindre ses objectifs,
et contraint de manipuler et jouer savamment les unes
contre les autres les forces des deux instances psychiques
puissantes qui l'enserrent. S'il veut éviter de se réduire à
un simple champ de bataille entre les normes et les pulsions (la situation de la psychose), le Moi se doit rusé : il
apprend à louvoyer entre les deux antagonistes, il ment,
il trompe, il flatte, il se feint obséquieux et servile.
Cependant, il met en place un système complexe de countervailing powers et de veto entrecroisés qui lui confère –
lui, l'instance fragile et vide – le rôle du Tertius gaudens
et du gérant de l'équilibre.

 
 
 Ce n'est pas par hasard que Freud [1923] nous présente
le Moi en des termes qui le rapprochent du courtisan et
de l'agent double :

 
 
 « [...] sehen wir daselbe Ich als armes Ding, welches
unter dreierlei Dienstbarkeiten steht und demzufolge
unter der Drohnungen von dreierlei Gafahren leidet, von
der Außenwelt her, von der Libido des Es und von der
Strenge des Über-Ichs. [...] Als Grenzwesen will das Ich
zwischen der Welt und dem Es vermitteln, das Es der
Welt gefügig machen und die Welt mittels seiner Muskelaktionen dem Es-Wunsch gerecht machen. [...] Es ist
nicht nur der Helfer des Es, auch sein unterwürfiger
Knecht der um die Liebe seines Herrn wirbt. Es sucht,
wo möglich, im Einvernehmen mit dem Es zu bleiben,
überzieht dessen ubw mit seinen vbw Rationalisierungen,
spiegelt den Gehorsam des Es gegen die Manhungen der
Realität vor, auch wo das Es starr und unnachgliebig
geblieben ist, vertuscht die Konflikte des Es mit der Realität und, wo moglich, auch die mit dem Über-Ich. In
seiner Mittelstellung zwischen Es und Realität unterliegt
es nur zu oft der Versuchung, libedienerisch, opportunistisch und lügnerisch zu werden, etwa wie ein Staatsmann, der bei guter Einsicht sich doch in der Gunst der
öffentlichen Meinung bahaupten will. »

 
 
 « ... nous voyons ce même moi comme une pauvre
créature qui est soumise à trois sortes de servitudes et
subit par conséquent les menaces de trois sortes de dangers provenant du monde extérieur, de la libido du ça et
de la sévérité du sur-moi. [...] Comme être de frontière
le moi veut faire l'intermédiaire entre le monde et le ça
rendre le ça docile au monde, et rendre le monde, par
le moyen de ses actions musculaires, conforme au souhait-du-ça. [...] Il n'est pas seulement l'aide du ça, mais
aussi son valet soumis qui brigue l'amour de son maître.
Il cherche si possible à rester en bonne entente avec le
ça, revêt les commandements ics de ses rationalisations pcs,
fait miroiter l'illusion que le ça obéit aux avertissements
de la réalité même là où le ça est resté rigide et inflexible,
maquille les conflits du ça avec la réalité et, si possible
même, ceux avec le sur-moi. Dans sa position intermédiaire entre ça et réalité, il ne succombe que trop souvent
à la tentation...
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