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    Présentation

    Les Indiens sont-ils des hommes ? Possèdent-ils une âme ? Quel droit l’Espagne a-t-elle de conquérir le Nouveau Monde ? Voilà les questions que soulèvent la découverte et l’exploration des territoires américains. Bartolomé de Las Casas est une figure centrale dans la compréhension des débats sur l’humanité, la guerre et le droit de conquête qui ont suivi cette « découverte ». Cet ouvrage revient sur les principaux traits de son œuvre, longtemps restreinte aux domaines religieux et éthique. Il explore également ses versants politique et philosophique : la guerre, les méthodes d’évangélisation, le pouvoir qui s’exerce sur les corps et les âmes. Le dominicain analyse et critique le système colonial, à l’instar de ses contemporains Francisco de Vitoria et Ginés de Sepúlveda, dont les œuvres sont également étudiées ici, mais, contrairement à eux, il formule une critique radicale de la domination.
À l’heure des débats postcoloniaux, ce livre est un instrument essentiel pour comprendre les racines et les survivances du pouvoir colonial.
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	Introduction

	

	

	
	
	En 1937, un des plus célèbres écrivains boliviens, Alcides Arguedas, écrivait à propos de l'Indien : « En général, l'ensemble de son visage est peu attrayant et il ne montre ni intelligence, ni bonté, [l'Indien] est buté et méfiant, féroce par atavisme, cruel, sobre et misérable, il ne ressent aucune passion véritable. Tout ce qui ne le touche pas directement, il le regarde avec la passivité soumise de la brute, il vit sans enthousiasme, sans souhaits, dans un quiétisme nettement animal [1]  ».
	

	
	
	Cette description d'un être humain peut paraître le fruit d'un délire personnel et subjectif. Cependant, la conception de l'Autre qui se dessine ici plonge ses racines dans la conquête et dans la logique du pouvoir qui a marqué les rapports de domination sur les territoires américains. Ce sont ces rapports de domination que Bartolomé de Las Casas a tenté de décrire et de dénoncer. La force de son œuvre et de ses actions a certainement rendu célèbre son nom, au point où l'on peut se demander ce qu'il y a à dire d'autre sur ce personnage aujourd'hui.

	
	
	Certes, Bartolomé de Las Casas est connu comme un religieux qui s'est battu pour la défense des Indiens. Ses textes, notammentLa Brevissima Relación de la destrucción de las Indias, ont été diffusés en Europe dès la seconde moitié du XVIe siècle, contribuant largementaux débats sur la justice de la conquête espagnole [1] . Cette figure du prêtre qui dénonce les atrocités commises par ses contemporains est celle qui a le plus marqué les esprits. On imagine volontiers Las Casas à la Cour de Charles Quint, devant les membres du Conseil des Indes, racontant l'atrocité de la guerre contre les autochtones [2] , on l'imagine encore, dans les villages du Nicaragua ou dans son évêché du Chiapas, appelant à la justice, défendant les naturels des abus des encomenderos
	 [3] , refusant l'absolution à ceux qui ne veulent pas les libérer.

	
	
	Cette image de Las Casas a le plus souvent servi à cacher les intérêts impérialistes des autres puissances européennes. En effet, c'est ainsi qu'il s'est érigé comme le porte-parole des excès du colonialisme espagnol. Ce qui, en même temps, permet de passer sous silence les actions des autres pays européens dans leur expérience coloniale. Cet usage antiespagnol de Las Casas lui a valu bon nombre d'ennemis. Mais cette polémique a eu tendance à effacer ses apports théoriques. En effet, on aurait l'impression qu'il n'y a plus rien à dire sur Las Casas et sa défense des Indiens. On connaîtrait assez bien sa vie et le rôle qu'il a eu dans la condamnation de la conquête d'Amérique. En le situant comme « l'Apôtre des Indiens », on tend alors vers une idéalisation de l'homme et on laisse de côté l'apport que son œuvre a pu avoir dans le domaine de la réflexion politique.

	
	
	
	Or, il est vrai que cette œuvre a été étudiée en profondeur dans le domaine historique et dans le domaine religieux. On peut même noter que Las Casas fait partie du cursus obligatoire d'histoire littéraire dans certaines universités d'Amérique latine. Et pourtant, il reste un domaine où Las Casas est presque systématiquement passé sous silence : la philosophie politique. Cela est dû, peut-être, à deux raisons. D'une part, on considère souvent que les affaires des Indes, les débats sur la condition des Indiens et la justice de la guerre sont uniquement les problèmes de l'Espagne. Il s'agirait d'un débat prémoderne, car il ne s'inscrit pas dans la problématique de l'État-nation et ne procède à aucun apport significatif sur l'émancipation de l'individu face au pouvoir. En outre, les principaux théoriciens qui se penchent sur la question ont toujours développé leurs travaux à l'intérieur de la doctrine chrétienne, ils seraient ainsi prisonniers d'un parfum de scolastique qui répugne, en quelque sorte, à toute véritable philosophie politique moderne.

	
	
	Et lorsque, malgré tout, on surmonte ces obstacles, on privilégie l'étude de quelqu'un comme Francisco de Vitoria, auteur qui a exposé sa pensée sous la forme de leçons théoriques tentant de conceptualiser l'expérience de la « découverte », ainsi que le rapport avec des peuples « différents » ; on lui reconnaît donc un statut beaucoup plus « universel » [1] .

	
	
	Or, les débats qui entourent la « découverte » et la « conquête » des Indes posent des questions fondamentales pour la pensée politique moderne. On s'interroge sur la légitimité de la guerre, sur l'unité de l'espèce humaine, sur la possibilité d'un droit international, sur les rapports entre l'État et l'empire, ainsi que sur les fondements et la justification de la domination politique. C'est à l'intérieur de ces polémiques sur l'exercice du pouvoir que se développe la pensée lascasienne. Cette pensée, nous l'avons signalé, a été très étudiée du point de vuehistorique et religieux. La plupart des commentateurs de Las Casas se sont intéressés aux aspects révolutionnaires de son œuvre dans le domaine éthique, comme une lutte pour la justice de la conquête [1] , ou comme une défense de la vraie parole évangélique [2] . D'autres se sont intéressés aux projets réformateurs qu'il a développés [3] , ainsi qu’à son travail d'historien [4] . Souvent, ces travaux construisent une image apologétique du dominicain, « apôtre » et « défenseur des Indiens », qui s'oppose à celle bâtie par ses ennemis [5] . Ce n'est aucune de ces deux images que nous voulons reprendre ici car elles ne permettent pas d'aller très loin dans l'examen des concepts politiques développés par le dominicain. Au contraire, nous voulons analyser sa critique de la domination politique. Jusqu’à aujourd'hui, cette analyse n'a jamais été faite [6] .

	
	
	La critique lascasienne va au-delà d'une dénonciation morale des actions des conquistadors. Elle ne se limite pas à une condamnationéthique qui ne modifierait pas en substance le rapport de forces entre les deux parties en conflit. Au contraire, cette critique se présente comme une véritable mise en évidence des dispositifs et des techniques de pouvoir qui se mettent en place dans les premières années de la conquête. Ces dispositifs et ces techniques sont à la fois des pratiques et des discours nouveaux qui constituent une certaine forme de la domination. Il s'agit d'une domination en rupture avec la notion traditionnelle de « souveraineté » et qui s'exprime comme une nouvelle forme d'imposer le pouvoir. Nous nous proposons alors d'étudier, à partir de la critique lascasienne, ces pratiques, ces techniques et ces dispositifs. Mais il nous faut d'abord interroger le concept de « domination ».

	
	

	
	LA QUESTION DE LA DOMINATION

	
	Au XVIe siècle, le concept de domination se comprend par rapport à deux sources du pouvoir. Il s'agit tout d'abord du pouvoir politique qui est incarné, de plus en plus, par la figure du roi, en opposition à celle de l'empereur. Les États européens connaissent une affirmation progressive du pouvoir souverain qui s'exprime comme indépendance grandissante des monarques par rapport au pouvoir du pape et au pouvoir médiéval de l'empereur. Cette domination est également comprise par rapport à la juridiction ecclésiastique. La question qui se pose est celle des prérogatives du pouvoir du pape, autant comme tête de l'Église que comme pouvoir qui règle les rapports entre les princes chrétiens.

	
	
	En ce sens, on peut affirmer que la tradition espagnole est marquée par la pensée de Thomas d'Aquin [1] . En effet, s'éloignant progressivement des positions augustiniennes [2] , les contemporains de Las Casas embrassentla tradition thomiste qui tend vers une indépendance relative de la sphère politique par rapport à la sphère religieuse. Thomas d'Aquin considérait que la source du pouvoir ecclésiastique venait directement de Dieu : il s'agit d'un pouvoir surnaturel investi dans l'Église comme guide de la communauté des chrétiens. Au contraire, le pouvoir politique surgit naturellement de l'association des hommes : ceux-ci sont des animaux sociables qui tendent vers l'union afin de réussir leur survie. Il y a donc deux sociétés qui coexistent, mais dont les buts sont complémentaires. La fin du pouvoir politique est le bien-être social, alors que le but du pouvoir ecclésiastique est le Salut.

	
	
	Mais ces deux buts doivent coïncider dans une même société. Cette union est parfaitement représentée dans la Couronne espagnole. Ainsi, la domination est pensée comme l'affirmation du pouvoir souverain du roi sur son territoire, mais à partir d'un pouvoir sanctionné par la référence religieuse. La monarchie espagnole se pense comme « monarchie catholique », contrairement aux autres états européens où s'approfondit l'indépendance du pouvoir politique vis-à-vis du pouvoir papal. L'obéissance au monarque est légitime dans la mesure où celui-ci est garant et protecteur de la foi.

	
	
	Cette présence de la foi comme réfèrent du pouvoir politique s'explique également grâce à la situation particulière à laquelle sont exposés les royaumes espagnol et portugais. Ceux-ci sont, du fait de leur situation géographique, touchés par l'altérité non européenne. De cette façon, pour les contemporains de Las Casas, l'unité territoriale est comprise comme une « reconquête » qui se fait contre un ennemi religieux : l'islam. Le mouvement de consolidation politique, l'union des royaumes de Castille et de León, se réalise en même temps que l'unification religieuse (prise de Grenade et expulsion des juifs). Ainsi se construit une identification entre confession et nationalité, patrie et religion [1] . L'État apparaît donc, non pas comme un État théocratique, mais comme un État confessionnel, c'est-à-dire comme une monarchie catholique où la religion sert à arrêter les forces centrifuges, où des religieux font partiede la structure étatique et où la propagation de la foi est une « affaire d'État » [1] . Mais, il s'agit également d'un État qui contrôle l'Église dans une certaine mesure : c'est lui qui décide le choix et l'envoi des missionnaires, il possède un droit de propriété sur les édifications ecclésiastiques et distribue les évêchés [2] .

	
	
	La « domination » se comprend à la fois comme l'empire de la loi qui s'exerce sur un territoire, et donc comme « souveraineté », mais aussi comme unité dans la foi. Les auteurs espagnols du XVIe siècle contribuent au développement de la notion de « souveraineté », ils considèrent le pouvoir séculier comme le pouvoir de la république, c'est-à-dire comme une unité indivisible, parfaite et indépendante. Mais cette unité n'est pas quelque chose d'abstrait ou d'artificiel, au contraire, elle est naturelle dans la mesure où elle vient de Dieu. Ces auteurs ne pensent pas qu'il puisse y avoir une indépendance complète de la potestas du roi, par rapport à la potestas ecclésiastique. Ce qui s'accompagne d'une prise en compte de l'individu uniquement à l'intérieur de la communauté, et non pas, comme dans les autres États européens, comme unité du politique [3] .

	
	
	La domination doit être comprise dans ce contexte comme l'expression juste du pouvoir souverain, respectueux de la foi catholique. C'est donc un pouvoir qui s'exerce sur un territoire, à travers des lois qui protègent la communauté et règlent les rapports sociaux. Mais cette communauté ne peut être formée que par des croyants. C'est pourquoi, lorsque la pensée espagnole est confrontée à l'expansion d'outre-mer, le problème de la domination va se complexifier, car il s'agit d'une domination sur des peuples non-chrétiens ainsi que sur des territoires « nouveaux ». Cela pose, tout d'abord, la question de la domination sur les infidèles.

	
	
	Cette question fait partie d'un long héritage médiéval qui cherche à régler les rapports entre les peuples chrétiens et les peuples non chrétiens. La question qui se posait était celle du dominium du pape surles territoires des infidèles. Deux positions pouvaient alors se distinguer. D'une part, celle d'Innocent IV qui soutenait le dominium des infidèles sur leurs territoires et l'impossibilité pour le pape d'avoir une juridiction quelconque sur ceux-ci. D'autre part, la position d'Hostiensis qui considérait que l'arrivée du Christ effaçait toute juridiction particulière et que les infidèles perdaient ainsi leur dominium sur leurs territoires [1] . Toute juridiction est dès lors liée au nom du Christ et à sa personne : il est considéré comme le seigneur de toute la terre, de sorte que tout lui est soumis. En tant que vicaire du Christ, le pape possède une légitimité politique et spirituelle sur les territoires en question. Il est le souverain spirituel de tous les hommes, que ceux-ci soient fidèles ou infidèles. Il n'existe pas de limite physique ou territoriale à ce pouvoir. En ce sens, les princes des territoires infidèles ne possèdent plus aucun droit sur ceux-ci ou sur leurs sujets. Le pape peut alors accorder le droit de soumettre ces peuples par la guerre afin de les faire venir à la « vraie » religion. Or, le lien qui apparaît ici entre la propagation de la foi et le recours à la guerre devient évident lorsque l'on analyse la « reconquête ». Ce processus était considéré comme une « guerre juste » car il s'agissait de « récupérer » des territoires qui historiquement avaient appartenu à l'Espagne, et donc, qui étaient envisagés comme des territoires « occupés » par l'ennemi. À cela s'ajoutait la perception de cet ennemi comme menace pour la religion chrétienne.

	
	
	Cependant, cette assimilation de l'altérité à l'hostilité n'épuise pas la question de la domination. En effet, c'est à travers la dénonciation des dominicains de l'île de l'Espagnole que va être posée la question desmoyens de la domination. De cette manière s'ouvre une compréhension de l'exercice du pouvoir qui n'était pas présente dans l'idée de souveraineté. Il s'agit alors de savoir dans quelle mesure il peut y avoir souveraineté du prince lorsque la force est le seul lien du corps social [2] , maisaussi quels sont les moyens adéquats pour asseoir le contrôle juste d'un territoire et assurer l'obéissance légitime d'une population.

	
	
	C'est ici que l'on peut situer l'originalité politique de Las Casas. Pour lui, la situation américaine pose un défi à la pensée de la domination. En effet, les peuples autochtones n'entrent pas dans cette définition de l'hostilité qui permettrait de les assujettir par la force et de les considérer comme des ennemis de la foi. Il s'agit, en outre, de peuples « nouveaux » qui possèdent légitimement leurs territoires et leurs autorités politiques. Comment peut-on donc penser la souveraineté des Rois Catholiques sur ces territoires ? Quelles formes doit alors prendre cette domination pour qu'elle puisse être fondée en droit ?

	
	
	La mise en lumière de cette question fait resurgir la notion d'empire. Au XVIe siècle cette notion peut toutefois avoir une valeur ambiguë car l'héritage médiéval est toujours présent. Cet héritage oppose comme on l'a vu le pouvoir de l'empereur à celui du pape. En même temps, la rupture avec la pensée médiévale se fait à partir d'une affirmation de l'État contre l'empire [1] . Dans le cas de Charles Quint se pose un problème de définition : il semblerait qu'on ait là une transition entre la notion médiévale de l'empire et sa notion moderne. En fait, on a d'une part, un empereur à prétention européenne et fondamentalement chrétien. Et d'autre part, un empereur qui étend son pouvoir au-delà des frontières méditerranéennes avec la découverte du « Nouveau Monde » [2] .

	
	
	On peut donc affirmer que la résurgence de la question impériale lors des affaires des Indes n'a rien à voir avec des relents médiévaux. Au contraire, il s'agit d'une conjoncture militaire et politique qui va actualiser ce débat [3] . La notion d'empire doit être comprise ici comme ce qui permet d'articuler à la fois l'unification de la chrétienté européenne et la consolidation de l'Europe comme puissance en expansion s'étendant au-delà de ses limites géographiques traditionnelles.Cette extension se fait également en concurrence avec l'Islam, ennemi traditionnel qui menace les limites européennes.

	
	
	Avec l'incorporation du Nouveau Monde, la notion d'écoumène va se modifier. Les terres « disponibles » pour l'exercice de la souveraineté impériale vont augmenter. Mais cet exercice souverain est précédé de la guerre. C'est ainsi que la figure du conquistador devient centrale : ce n'est pas l'empereur qui s'engage dans la conquête, mais ce que l'on pourrait nommer des « mercenaires » privés au service de la Couronne. Ceci est un élément important qui doit être considéré lorsque l'on analyse la position de Las Casas.

	
	

	
	DOMINATION ET GOUVERNEMENT

	
	Pour Las Casas, le processus de domination des nouveaux territoires est contraire à l'affirmation abstraite de la souveraineté. Pour lui, la notion de « domination » se réfère au pouvoir de fait qu'exercent les Espagnols sur les populations indiennes (pouvoir comme celui que Cortès a fondé au Mexique). Or, cette domination s'institue par la force des armes et dérive de la guerre de conquête ; ce type de domination est injuste dans la mesure où elle s'impose à partir d'une guerre illégitime qui est menée contre des peuples nouveaux qui n'entrent pas dans la catégorie des ennemis. Elle s'exerce comme tyrannie, soit comme un pouvoir personnel qui ne cherche pas le bien commun, mais qui poursuit des intérêts particuliers. Cette domination crée un système politique, économique et social qui s'impose sur les populations autochtones. Ce pouvoir divise les populations, organise l'espace et permet un contrôle rapproché de la main-d’œuvre. C'est ainsi que l'on peut affirmer que Las Casas oppose dans sa critique, « domination [1]  » et « gouvernement ».

	
	
	
	Le gouvernement détient le pouvoir qui s'exerce sur les peuples et sur les territoires. C'est un pouvoir souverain c'est-à-dire, d'une part, un pouvoir librement accepté ; et d'autre part, un pouvoir légitime qui émane d'une autorité reconnue. Ce pouvoir peut naître de la guerre, certes, mais alors il faut que ce soit une guerre fondée en droit dont l'objectif est le rétablissement d'un équilibre politique et moral qui a été rompu. Une guerre qui cherche à réparer une injure ou à se défendre d'une agression. En outre, cette guerre ne doit pas introduire entre les vainqueurs et les vaincus une différenciation absolue qui puisse aboutir à une extermination de l'Autre.

	
	
	En effet, dans la pensée lascasienne, la guerre juste repose sur l'égalité entre les combattants. Ce qui veut dire qu'il n'y a pas de différence essentielle entre les parties : elles ne sont que circonstancielles. Ainsi, la paix qui suit le conflit établit une série de droits et de devoirs pour les deux camps. Même les vaincus possèdent des droits qui doivent être respectés. C'est alors que peut se fonder un pouvoir légitime, c'est-à-dire un pouvoir qui contrôle, par les lois, des sujets et des territoires, un pouvoir souverain. C'est ainsi que Las Casas comprend l'imperium que le roi possède dans les Indes. Pour lui, en effet, cette souveraineté dérive de la bulle Inter Caetera frappée par Alexandre VI en 1493 [1]  et en plus, elle est conditionnée par la mission d'évangélisation.

	
	
	La lecture que Las Casas fait de cette bulle est que le pape a donné un pouvoir spirituel aux Rois Catholiques pour évangéliser. Ceux-ci doivent mettre en œuvre tous leurs moyens temporels pour remplir cette mission. Cette dernière est accompagnée de la prétention d'exercer un pouvoir temporel légitime sur les Indiens comme récompense à l'évangélisation [2] . Or, pour que la prétention devienne pouvoir effectif, il faut le respect des droits indiens. Il est nécessaire que les peuples autochtones acceptent librement de se soumettre au roi de Castille [3] . Celui-cidevient alors empereur dans le sens où sa souveraineté est en quelque sorte supérieure à celle des rois indigènes. Si ces conditions ne sont pas remplies, il n'existe pas de véritable gouvernement, mais une domination pure et simple.

	
	
	Cette domination peut-être comprise comme une force de contrainte où la liberté des sujets est limitée, puisqu'ils deviennent eux-mêmes « objets » de pouvoir. Il s'agit d'un pouvoir qui dérive de la guerre, ce qui fonde une situation où les vaincus n'ont plus aucun droit. Cette guerre ne résout pas une situation de déséquilibre, elle ne fait que la perpétuer. Ce déséquilibre s'exprime à travers une séparation complète entre vainqueurs et vaincus : les vainqueurs gardent pour eux tout le pouvoir et fondent le « droit » à partir de leur victoire. Il n'est donc pas possible d'envisager une « égalité » entre les deux groupes, et encore moins un « gouvernement », c'est-à-dire une gestion des affaires publiques dont le but serait le bien commun. Le « bien » est réduit à des intérêts particuliers s'imposant à travers des « institutions » qui prolongent, enracinent et multiplient l'injustice du pouvoir.

	
	
	La force de la proposition lascasienne réside alors dans la distinction entre les concepts employés et les phénomènes auxquels ils se réfèrent. La guerre contre les Indiens ne peut pas être une guerre de « reconquête », elle ne peut pas non plus être une croisade. Il s'agit d'une guerre contre des peuples inconnus, dont on ignore les pratiques et les croyances, possédant des territoires « nouveaux » dont il est impossible de réclamer une ancienne possession. Ce sont aussi des peuples qui ne sont pas organisés sous les formes étatiques que l'on connaît à l'époque et qui ne menacent pas, a priori, le christianisme. Il s'agit donc pour Las Casas d'une nouvelle forme de domination. Celle-ci se présente comme un « système » dont les parties sont intimement articulées.

	
	

	
	
	LA DOMINATION COMME SYSTÈME

	
	La critique de Las Casas n'est pas une critique structurée de façon complète et achevée dans une de ses œuvres. Il s'agit d'une construction progressive et régulière qui identifie, à plusieurs reprises, les éléments qui constituent la domination. Celle-ci est critiquée, au niveau général, comme entreprise politique, économique et idéologique. Mais elle est aussi critiquée à un niveau particulier, comme pouvoir disciplinaire qui s'exerce sur les corps et les croyances.

	
	
	Ainsi, Las Casas critique d'abord la prétention politique de cette domination. Il s'agit d'une domination qui institue la souveraineté comme extension du pouvoir central de la Couronne. La conquête qui se fait par les armes étend les limites de cette souveraineté ; les Indes sont considérées comme des provinces nouvelles qui appartiennent au royaume de Castille. Elles sont la « propriété » de la Couronne, elles possèdent alors les mêmes droits que les autres provinces et, en principe, leurs habitants sont des « sujets » du Royaume [1] . Mais Las Casas va montrer que la guerre de conquête menée dans ces territoires fonde un nouveau type de domination qui repose sur la différenciation politique, économique et sociale entre les sujets du royaume (les Espagnols) et les autres « sujets » (les Indiens). La guerre fonde un pouvoir inégal qui empêche l'émergence d'une nouvelle société et donc un véritable « gouvernement ». Grâce aux textes de Las Casas, on peut comprendre comment, dans la pratique quotidienne, les « sujets » du royaume sont uniquement les Espagnols, alors que les Indiens demeurent des objets (ou sujets passifs) qui ne sont pas considérés dans la structure politique, mais qui font partie des « ressources » à disposition des colons. Las Casas dénonce l'établissement d'un régime particulier de pouvoir qui irait contre l'exercice même de la souveraineté. Comme nous le signalions, ce nouveau régime dérive de la guerre.

	
	
	
	Il faut alors interroger la nature de cette guerre. Ceci le conduit à étudier la notion d'hostis, car c'est en définissant l'ennemi que l'on peut justifier et comprendre la guerre. Qui est donc l'ennemi ? Les Indiens sont-ils des ennemis du fait de leur « barbarie », c'est-à-dire qu'ils seraientinférieurs aux Espagnols et devraient alors être soumis par les armes ? Ou sont-ils ennemis parce qu'ils sont infidèles, c'est-à-dire différents du fait de leur religion ? Mais, ces catégories sont-elles immuables, essentielles, ou au contraire, répondent-elles à des critères historiques et peuvent donc être mises en question ? Quelle valeur doit-on accorder à ces définitions de l'altérité ?

	
	
	Or, si la domination commence par la guerre, elle ne peut pas se perpétuer dans le conflit. En effet, la particularité de cette domination est qu'elle produit des institutions qui perpétuent les conditions de la guerre, c'est-à-dire l'opposition absolue entre deux groupes. C'est ainsi que l'étude d'une institution comme l'encomienda devient nécessaire. Cette institution repose sur la répartition des Indiens aux mains des Espagnols, elle est le fondement de toute l'entreprise de colonisation des territoires et naît à partir de la défaite des Indiens. Il est donc nécessaire de s'interroger sur son origine historique, ainsi que sur sa prétention politique. En effet, Las Casas dénonce la constitution d'une tutelle particulière sur les Indiens, celle-ci viendrait concurrencer la souveraineté royale. Que devient donc le statut des Indiens comme sujets du royaume ? Et que devient aussi l'autorité royale lorsqu'il existe un pouvoir particulier assurant le rôle d'intermédiaire dans le contrôle des populations et des territoires ? Quelles sont les limites à la souveraineté que présente l'institution de l'encomienda ? Et quelles sont les nouvelles formes du pouvoir que cette institution fait surgir ?

	
	
	Réfléchir sur l'encomienda requiert également que l'on s'interroge sur la dimension économique de la domination. Cette dimension est liée de près aux conceptions politiques. En effet, la répartition des Indiens, conçue comme une réorganisation politique de l'espace et des hiérarchies, est aussi un pas préliminaire à leur mise au travail. Ce travail est la source principale de revenu dans les Indes ; les sujets du royaume doivent payer leurs tributs en reconnaissance de leur soumission. Mais quelles sont les caractéristiques de ce système économique ? Quelle estsa validité lorsqu'il est imposé par la force ? En plus, si l'État est responsable de l'administration et de la concentration de la richesse sur son territoire, peut-il permettre l'enrichissement disproportionné de certains de ses sujets en dépit des autres ? La critique lascasienne va interroger le système économique qui fait partie de cette nouvelle domination exercée dans les Indes. Il va dénoncer la logique de razzia qui soutient ce système et l'exploitation méthodique à laquelle sont soumises les populations indiennes. Exploitation qui a comme résultat leur anéantissement et donc l'affaiblissement politique de la Couronne.

	
	
	En analysant les justifications de la guerre et la légitimation del'encomienda, comme instrument de gouvernement, Las Casas se réfère aux différents discours produits sur les Indiens. Il note que ces discours véhiculent et construisent une certaine image de l'altérité. C'est alors qu'il va souligner le lien qui existe entre la production des discours sur les Indiens et la domination qui s'exerce sur eux. La domination possède un caractère idéologique dans la mesure où elle produit des discours et des idées qui cherchent à la justifier. Ce caractère est double. Il s'agit d'une part des discours à prétention de vérité et de rationalité qui se présentent, par exemple, comme historiques (des récits de coutumes et d'actions indiennes) ou sous une forme officielle (comme des rapports commandés par le roi sur la rationalité des Indiens). Ces discours reposent sur l'opposition substantielle entre « civilisation » et « barbarie », à partir de laquelle ils justifient l'assujettissement de l'Autre, au nom de certaines valeurs culturelles considérées comme supérieures. D'autre part, il y a aussi le discours religieux militant. Ce discours, lié en partie à la dichotomie que nous venons de citer, justifie la domination à partir d'une soumission forcée à la « vraie religion ». La domination s'appuie ainsi sur le besoin politico-éthique de propager la foi catholique. Las Casas va souligner le fonctionnement de ces discours comme garants de la domination. Il va montrer la collusion d'intérêts entre les instances qui produisent ces « savoirs » et les instances qui contrôlent les ressources matérielles disponibles.

	
	
	En plus de ces trois dimensions qui sont mises en évidence dans la critique lascasienne, le dominicain fait apparaître la réalité d'un pouvoir particulier qui s'exerce sur les corps et sur les croyances. En effet, l’œuvrede Las Casas permet de voir comment, pour la première fois, le pouvoir cherche à s'étendre aux différentes dimensions de la vie sociale. La domination des Espagnols est une domination corporelle qui va au-delà de la sphère de la souveraineté. Cette domination se présente comme un contrôle strict et disciplinaire sur le corps de l'Autre. Il s'agit d'un pouvoir qui s'exerce de multiples manières, que ce soit à travers les mutilations, comme à travers la discipline des corps que l'on regroupe, que l'on enchaîne et que l'on force au travail. Cette forme de domination est liée au pouvoir particulier qu'exercent les encomenderos du fait de leur situation dans la hiérarchie coloniale. Il s'agit aussi d'un pouvoir sur les croyances qui s'exerce dans la chasse aux « idolâtries », dans le châtiment qu'accompagne l'endoctrinement, et dans l'imposition, par la force, de la nouvelle religion.

	
	
	Ces différents éléments de la critique lascasienne méritent donc d'être étudiés car ils constituent non seulement une réflexion originale sur la nature du pouvoir qui s'exerce en Amérique, mais aussi une première approche des éléments qui structurent les formes de la dominationmoderne : la construction de l'altérité comme « barbarie » et « infériorité », l'action civilisatrice de la guerre, l'extension du pouvoir à tous les domaines de la vie sociale, etc. Mais cette critique n'est pas seulement une dénonciation de ce pouvoir. Elle s'accompagne également d'une proposition de réforme et donc, d'un projet alternatif qu'il est nécessaire de connaître et d'interroger.

	
	
	En effet, la réflexion lascasienne sur les affaires des Indes fait surgir plusieurs tentatives de réforme. La première s'inspire de l'idée d'un gouvernement qui place au centre de ses inquiétudes la conservation des populations et la propagation de la foi. Il est intéressant de voir alors quelle est la nature de ce nouveau pouvoir et s'il peut se distinguer complètement de la domination qui est dénoncée ou, au contraire, s'il garde encore des traces de celle-ci. Il faut s'intéresser à la place que vont occuper la référence religieuse et l'action évangélisatrice. Et on peut, enfin, interroger la possibilité d'une dissociation entre travail missionnaire et soumission politique.

	
	
	Cette même question surgit lorsqu'on analyse les dernières positions politiques de Las Casas. Son objectif demeure identique, c'est-à-direremplacer la « domination » par le « gouvernement ». Ce dernier est assimilé, de plus en plus, à un rapport de vassalité qui soumettrait librement les royaumes indiens à l'autorité de l'empereur. Il s'agit de la première conception d'une fédération de « nations » qui seraient regroupées à l'intérieur d'un empire dont le Roi Catholique serait la tête. La mise en place de cette structure requiert une action de réparation des injures et des crimes de la guerre de conquête. Las Casas est le seul théoricien à réfléchir sur la possibilité d'une telle réparation, ainsi que sur la place politique que doivent occuper les Indiens. Ce projet de libération retentit bien au-delà du XVIe siècle et mérite donc d'être étudié en profondeur.

	
	

	
	HISTOIRE ET PHILOSOPHIE

	Nous ne voulons pas expliquer les positions lascasiennes à partir de ses expériences personnelles ou des dynamiques historiques de la période. Ce qui nous intéresse de montrer ici est le surgissement des problématiques qui interrogent la pensée du politique : la place de l'Autre dans l'exercice du pouvoir, la justification de la violence, la naissance des pratiques de contrôle et de discipline des populations, l'importance des dispositifs discursifs dans la légitimation du pouvoir. Les concepts que nous allons analyser ne s'expliquent pas à partir d'un contexte historique particulier. Ils sont certes, d'une certaine façon, tributaires de ce contexte, mais leur importance et leur application dépassent les circonstances de leur naissance.

	
	
	Cependant, l'analyse d'une œuvre comme celle de Las Casas requiert un dialogue avec d'autres visions de cette époque. C'est pour cela que nous avons choisi d'incorporer dans notre ouvrage l'analyse de textes de la première moitié du XVIe siècle. Il s'agit de documents relatifs à la conquête des territoires qui vont constituer l'Amérique centrale, textes choisis dans les Archives nationales du Costa Rica mais qui, pourtant, se réfèrent à l'ensemble de la région de l'Isthme. Cette région est intéressante pour plusieurs raisons. D'abord, il s'agit d'une région dont lalogique d'assujettissement et de domination n'est pas souvent étudiée. Elle est marginalisée par rapport aux études produites qui se concentrent sur la conquête des territoires plus grands, où les Espagnols ont trouvé des constructions politiques plus complexes, comme l'Empire aztèque ou l'Empire inca. Ensuite, il s'agit d'une région où se manifestent les tensions liées à l'entreprise de conquête, notamment la concurrence entre les conquistadors, gouverneurs et colons pour la mainmise sur les Indiens. Ceci permet d'étudier la place qu'occupent les autochtones dans les structures hiérarchiques de la société qui commence à se mettre en place. Cela permet aussi de voir la façon dont les autorités de la Couronne agissent devant les intérêts privés des conquistadors. Enfin, c'est une région où Las Casas a vécu, sur laquelle il a écrit, et qui a sans doute marqué sa réflexion sur l'essence de la domination.

	
	
	Cette région est conquise par trois groupes distincts de conquistadors. D'une part, il y a ceux qui viennent du Panamá, où en 1513 est créé le gouvernement de Castilla del Oro, sous le commandement de Pedrarias Dávila [1] . D'autre part, il...
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