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    Introduction

    Le sujet que nous traiterons dans ce livre est le résultat assez lointain d’un intérêt pour la gnoséologie. Les questions soulevées : Peut-on connaître ? Que connaître ? Comment connaître ? nous paraissent si importantes, qu’il ne nous est pas possible d’entreprendre quelques recherches universitaires sans se les poser. Mais également prendre connaissance de ce qui en a été dit, à défaut d’y apporter une réponse. De toutes les voies d’accès à une forme de connaissance, deux approches retiennent notre attention : la théorie de la connaissance et l’épistémologie. Ces deux champs de recherche philosophiques sont très directement liés, et d’une certaine manière se succèdent dans le temps.

    Le duel antique entre idéalistes et matérialistes (symbolisée par le tableau, l’école d’Athènes, de Raphaël) ; poursuivi par l’opposition entre cartésianisme et empirisme sont les deux grands cadres conceptuels qui se sont disputés la définition du réel et de la connaissance. Ces questionnements concernant la philosophie et la théorie de la connaissance basculent du côté de l’épistémologie à la suite de la synthèse bachelardienne, et plus encore après le positivisme d’A. Comte, qui influencera les épistémologues du cercle de Vienne. Le questionnement qui nous anime concerne les conditions permettant à la raison de déduire à partir de propositions, des conclusions empiriquement vérifiables. Et réciproquement, nous nous intéressons aux critères permettant d’induire une généralité depuis un cas particulier. Les écueils presque symétriques de ces deux positions intellectuelles peuvent être résumés de deux manières. Nous choisissons de les exposer sous la forme d’anecdotes archétypales car cette forme permet de faire ressortir directement, non sans une certaine exagération parfois le fond du paradoxe.

    La première approche réside dans le malin plaisir que prend D. Hume à rappeler que la connaissance de l’énoncé le : « soleil se lèvera demain » n’est pas le fruit du raisonnement mais celui de l’expérience. Il justifie cette proposition en affirmant qu’en cas de catastrophe astronomique, si le soleil est percuté par quelque astéroïde suffisamment conséquent pour le détruire, ou dans plusieurs milliards d’années lorsqu’il se sera éteint, le soleil ne pourra pas se lever. Il conclut que c’est l’expérience quotidienne de voir le soleil se lever et se coucher qui nous fait dire qu’il en sera ainsi demain. Cette impertinence – en choisissant un exemple ou son argumentation remet en cause des connaissances que nous pensions acquises de longue date – et la véracité de son exposé, peut inspirer un profond sentiment de scepticisme vis-à-vis des prétentions de la raison à produire des connaissances.

    Mais symétriquement, les limites de l’empirisme peuvent être symbolisée par une boutade qui a cours dans certaines faculté1 de mathématiques. Elle s’énonce de la manière suivante :

    
      Un biologiste et un mathématicien profitent d’un long trajet en train dans une contrée inconnue pour se familiariser avec celui-ci en regardant par la fenêtre. À la vue d’un troupeau de moutons le biologiste s’écrie
    

    
      « — C’est incroyable il existe une race de mouton noir ! »
    

    Le mathématicien tempère.

    
      « — Vous manquez de rigueur cher ami, la seule chose que nous pouvons dire est qu’il existe en ce pays un mouton dont au moins une face est noire. »
    

    L’humour réside ici dans l’apparente supériorité du mathématicien qui pointe les fausses évidences ainsi que les difficultés à la généralisation des méthodes empiriques employées par son collègue biologiste.

    Nous nous avouons incapable de trancher entre ces deux modes d’appréhension du réel, et ce malgré les travaux remarquables de G. Bachelard, et K. Popper qui proposent de véritables synthèses de cette bataille millénaire.

    Nous ne prétendons pas aborder la question de la rationalité dans les termes du débat précédent car ils sont assurément hors de notre champ de recherche. L’idée n’est pas de s’interroger sur les moyens d’accès à la connaissance rationnelle mais sur les usages sociaux de cette notion. Plus précisément sous la forme des imaginaires sociaux et des mythes. Formulé autrement, nous ne nous proposons pas d’étudier le contenu de la raison mais bien son contenant. L’objectif est d’étudier la raison au prisme des imaginaires collectifs. Les définitions données aux imaginaires collectifs, imaginaires sociaux sont rarement homogènes, elles varient selon les approches théoriques. Un sociologue d’inspiration culturaliste n’abordera pas la question de la même manière qu’un historien des mentalités par exemple. Pour qualifier un imaginaire collectif nous donnerons la définition suivante : un imaginaire collectif est, dans le champ symbolique, un ensemble de valeurs et d’idées tenues pour allant de soi qui participent à la conception qu’a un individu du monde. Rien ne saurait délimiter a priori les frontières entre les individus qui font partie d’une groupe partageant un imaginaire collectif de ceux qui n’y sont pas. Un individu peut appartenir à plusieurs imaginaires collectifs. Le contenu, les limites et les protocoles d’intégration d’un individu à un imaginaire collectif sont le produit contingent de l’Histoire. Nous pouvons ainsi postuler qu’il peut exister un imaginaire collectif découlant d’un critère par exemple géographique, politique, religieux. Nous parlerons alors respectivement d’imaginaire propre aux habitant d’une région ou d’un état, d’imaginaire propre aux individus partageant des convictions politiques semblables, et ceux qui partagent la même religion. Il est évident qu’il est tout à fait possible, et même fréquent d’appartenir à plusieurs imaginaires différent. De même, un individu peut adhérer ou s’éloigner de tel ou tel imaginaire selon une infinité de contingences possibles (déménagement dans un pays étranger, conversion, changement de convictions etc…). Il ne faut pas se figurer que l’appartenance ou non à un imaginaire collectif est le fruit d’une adhésion libre et consciente, nous pensons plutôt qu’elle est le fruit d’une longue socialisation (primaire et/ou secondaire). À la vue de ces éléments il semble que la notion d’imaginaire collectif ait quelques liens avec celles utilisée en sociologie pour définir une culture et une sous-culture. Pour autant le premier n’est pas soluble dans le deuxième.

    Par ailleurs, donner une définition du mythe n’est pas plus aisé. Le mythe fait également partie des notions dont le contenu à très largement varié selon les époques et les auteurs. Du mythe antique, dont la fonction est de formuler une explication de la genèse du monde au moyen d’un récit ahistorique, au mythe barthien2 qui fait table rase de toutes les définitions antérieures pour fonder le mythe sur une analyse sémiologique, les autres définitions du mythe n’en sont pas moins mutuellement exclusives. Devant la profusion et l’impossibilité de retenir simultanément plusieurs approches du mythe sans risque de mettre en péril la cohérence théorique de notre étude, nous faisons le choix de n’en retenir qu’une. Comme nous nous refusons d’étudier les usages sociaux de la rationalité uniquement à travers les imaginaires collectifs ou uniquement aux moyens des mythologies politiques, nous nous imposons de choisir une approche du mythe cohérente avec la définition des imaginaires collectifs que nous avons retenue.

    Premièrement, nous écartons la définition antique du mythe car ses prétentions génésiaques sortent largement du cadre interprétatif que nous nous sommes fixé. Par ailleurs, nous éliminons également l’analyse sémiologique du mythe car il nous semble que ce cadre d’analyse se soumette avec difficulté à l’épreuve de la falsification (qui est une condition nécessaire pour prétendre tenir un discours scientifique). Cela étant, nous considérons que l’approche girardienne3 est la plus adaptée pour notre étude. Celle-ci entend formuler une réponse aux questionnements politiques contemporains en mobilisant un récit partagé par les membres d’une communauté donnée. Résolument réaliste elle prend appui sur des figures marquantes du passé, et non des divinités comme dans le cas du mythe antique. Malgré cette préférence pour le mythe girardien nous n’entendons pas la mobiliser à tous prix, nous le considérons davantage comme un point de vue théorique nous permettant de mieux cerner notre sujet, éventuellement mobilisable si nous le jugeons capable d’apporter des éléments significatifs à la compréhension de notre sujet. La référence théorique majeure de notre travail reste l’histoire des mentalités et la sociologie de la connaissance.

    De plus nous privilégions l’étude des imaginaires car ils peuvent selon nous faire l’objet d’une étude sans nécessairement demander d’analyser l’ensemble des imaginaires, ni de devoir proposer un imaginaire faisant système. Nous ne cachons pas notre intérêt pour les travaux qui proposent une analyse macro sociale des mythes (M. Mauss et C. Lévi-Strauss par exemple), nous faisons simplement preuve d’humilité car choisir d’étudier les imaginaires plutôt que les mythes découle d’une volonté de nous restreindre à un objet d’étude qui sera plus facilement traitable de bout en bout. Nous nous donnons alors pour objectif d’étudier les imaginaires collectifs liés à la notion de rationalité car les imaginaires semblent moins faire système que les mythes. Bien qu’au sein d’un groupe ou d’une culture donnée un imaginaire collectif puisse être aussi largement partagé qu’un mythe, le contenu des imaginaires n’a pas de fonction génésiaque. Nous pensons donc que la notion de rationalisme est davantage liée aux imaginaires qu’aux mythes.

    De ce cadre théorique comment faire le lien entre les imaginaires collectifs et les usages sociaux de la notion de rationalité ? D’une manière triviale cette présence de la rationalité dans les imaginaires collectifs pourrait être mise en évidence par les énoncés de sens commun du type : « on vit dans une société rationaliste », ou bien le recours quasi systématique à la raison pour légitimer un choix stratégique. Par exemple nous ne parlons pas de licenciement mais de rationalisation des forces productives. Ces exemples ont pour caractéristique de partager la rationalité comme dénominateur commun. D’un abord certes assez flou, elle n’en constitue pas moins un référentiel d’action et de pensée. Ces exemples quotidiens pourraient être complétés par une multitude d’autres mais ils sont représentatifs de ce qui nous a mis sur la piste de la rationalité comme imaginaire collectif.

    Pour analyser les usages sociaux de la notion de rationalité il nous faut identifier un corpus qui permette de le mettre en évidence. Plusieurs contraintes se présentent alors. Dans un premier temps, il est nécessaire que le corpus ait pour caractéristique d’être le témoin de son temps. Nous entendons par là que le corpus doit porter en lui des éléments qui nous permettront de décrire une partie des imaginaires collectifs pour en extraire et comprendre la facette qui relève de la rationalité. Bien qu’il soit impossible de déterminer a priori le sens et le contenu d’un corpus, nous devons pouvoir estimer avec suffisamment de certitude qu’il est riche de sens mais aussi que les éléments à en retirer sont variés. Aussi intéressant soient les éléments de réponse apportés par le corpus ils n’auraient finalement que peu de valeur s’ils vont tous dans le même sens. En sciences sociales en effet les réponses aussi tranchées et univoques sont peu convaincantes car la complexité des faits sociaux ne peut se résumer d’une manière aussi définitive.

    Afin de préserver la cohérence de l’étude, nous pensons qu’il est important de s’appuyer sur des sources issues d’un même genre. Il nous parait par exemple inadapté d’étudier un corpus composé à la fois de discours de responsables politiques, de romans et de films. Sans dénier la possible utilité de ces matériaux pour l’étude des mentalités, il est plus cohérent d’étudier soit des discours, soit romans etc. De plus, il est primordial de rassembler un nombre important d’unité de corpus afin de s’assurer de la fiabilité des résultats.

    La presse nous semble remplir avec succès les attendus précédents. Étant donné que la majeure partie des titres de presse sont quotidiens ou hebdomadaires, il est possible d’étudier l’évolution du regard porté sur un sujet. Il faut évidemment préciser qu’un titre de presse est une organisation humaine, qui est donc traversée par des opinions et des valeurs différentes selon les auteurs, parfois conflictuelles. Ainsi nous n’affirmons pas qu’un journal offre un point de vue unique sur un sujet, quand bien même la ligne éditoriale d’un journal tende à faire converger le contenu publié dans tel ou tel sens. Individuellement une opinion publiée dans un journal ne permet pas de qualifier une mentalité, pour autant nous soutenons que les contenus de presse sont pertinents car, avec suffisamment d’articles, la dialectique entre les opinions individuelles et opinion par défaut (symbolisé par la ligne éditoriale) permet de dresser un tableau des opinions et valeurs communes. Ce qui permet par la suite de quadriller et caractériser une ou des mentalités.

    Parmi tous les sujets évoqués dans les colonnes de la presse quotidienne il est certain que certains permettent de saisir plus certainement et plus facilement notre sujet. De cette manière, les crises (entendues au sens large) constituent des intervalles de temps très intéressants à étudier car la grande turbulence permet de faire ressortir des facettes du discours qui sont en temps normal enfouies sous les habitudes de rédaction. Les crises ont pour effet de créer de l’agitation, de bousculer les visions du monde comme allant de soi des journalistes, c’est alors que dans la confusion et l’incertitude les conventions et formules quotidiennes s’effacent peu à peu pour laisser place à une argumentation davantage marquée par les affects, les convictions profondes. Il ne s’agit pas ici de porter de jugement sur le contenu des articles mais de profiter de cet instant particulier qu’est une crise pour caractériser une mentalité.

    Des crises qui ont fait l’actualité, nous choisissons d’étudier la crise financière grecque débutée en 2009. La crise grecque nous a semblé un objet d’étude très pertinent car de par sa nature financière, la crise a été l’objet de nombreux commentaires de la part d’économistes, dont on connaît l’appétence pour la théorie des choix rationnels, et plus généralement l’utilisation d’hypothèses de rationalité des acteurs comme prérequis de la majorité des théories. L’endettement et les déficits publics sont des éléments de la crise qui ont entraîné de nombreuses modélisations mathématiques tant de la part des institutions intergouvernementales que des établissements privés. Or qu’y a-t-il de plus rationnel qu’une science formelle comme les mathématiques ?

    Parmi l’ensemble des titres de presse existant nous mobilisons différents critères pour choisir celui qui est le plus adéquat. Concrètement les questions qui se posent sont par exemple : sur la presse de quel pays faut-il se concentrer, faut-il choisir la presse régionale ou nationale, quotidienne ou mensuelle, journaux ou magazines, faut-il choisir un seul titre de presse ou plusieurs ? Faut-il prêter attention à la ligne éditoriale du journal ? Et enfin, lequel choisir ?

    Pour des raisons de commodité et d’efficience, nous privilégions l’étude de la presse française. Nous choisissons de consacrer notre travail à la presse nationale car ce type de presse traite plus abondamment de l’actualité internationale que les journaux régionaux. Vu que nous souhaitons examiner de manière précise et suivre l’évolution du discours, nous considérons que la presse quotidienne est plus à même de nous permettre une telle finesse de compréhension.

    Faut-il prêter attention à la ligne éditoriale du titre de presse ? Cette question a été sujette à une attention particulière. Nous souhaitons en effet poser notre attention sur les usages sociaux du concept de rationalité en France. Or, s’il s’avère que la ligne politique d’un journal est un marqueur d’une sous-culture, en admettant que les membres d’une sous-culture partagent un univers imaginaire en partie différent de l’imaginaire commun, alors nous commettrions une erreur en considérant que l’imaginaire issu du corpus est contenu dans l’imaginaire commun. Ce cas de figure repose sur une hypothèse dont nos recherches préalables n’ont pas fourni de réponse convaincante. C’est pourquoi nous jugeons que choisir un journal réputé peu marqué politiquement permet d’éviter ce biais. Cela étant, il ne faut pas surestimer la validité de cette solution car une étude poussée des titres de presse considérés comme « neutres » mettrait assez facilement en évidence à travers des préférences qui sont autant de présupposés qui relèvent de la politique. Cette considération n’induit pas l’idée que telle ou telle préférence politique ait un effet positif ou négatif sur le sérieux des articles, elle pose en revanche un certain scepticisme face à l’idée qu’un fait social puisse exister en soi, en dehors de sa réception et de son interprétation individuelle et collective.

    Mais alors pour quelle ligne éditoriale vaut-il mieux opter ? Les grands titres de presse se différencient peu au regard de l’ensemble des thématiques qu’ils abordent. En effet que ce soit Le Monde, Libération, Le Figaro L’Humanité, Le Parisien ou Les Échos, tous traitent de l’actualité politique nationale et internationale, de l’actualité économique, sportive ou culturelle. Les Échos se différencient cependant par un intérêt plus marqué pour l’actualité économique. C’est donc la ligne éditoriale qui les différencie. À ce titre, nous souhaitons étudier un journal qui soit le moins marqué politiquement. De cette manière nous considérons que la probabilité de trouver des imaginaires antagonistes est plus grande du fait de la plus grande variété de sensibilités chez les auteurs qui y contribuent. Le choix que nous opérons en désignant tel journal comme moins marqué politiquement, est le fruit d’une connaissance empirique dans la mesure où il n’existe pas à notre connaissance de telle typologie.

    À la vue de ce qui a été dit précédemment et attendu que nous ne percevons pas de réelle plus-value à étudier superficiellement une multitude de journaux, nous préférons mettre en place une analyse intensive centrée sur un seul journal. En effet, multiplier les titres de presse revient à multiplier les imaginaires possibles. Ce qui n’est pas un problème en soi, mais en conservant la même capacité totale de travail cela reviendrait à réduire le temps attribué à chaque titre de presse. La qualité de l’analyse en serait amoindrie. À ce titre, notre travail portera sur le journal Le Monde, plus spécifiquement sur les articles traitant de la crise grecque.

    Au regarde de notre thématique générale qui concerne l’idée de rationalité dans les pratiques sociales et les imaginaires collectifs, nous tenterons de répondre à la question suivante : en quoi le traitement médiatique de la crise grecque permet-il de comprendre le rationalisme comme composante des imaginaires collectifs ?

    Nous prenons comme hypothèse qu’une partie de l’imaginaire collectif occidental (du moins de la France contemporaine) est tirée de la notion de rationalité.

    Comment y répondre ? Avant de présenter notre méthodologie, arrêtons-nous un instant sur les présupposés théoriques qui guident ce travail. Le séminaire duquel notre recherche est issue, revendique en partie l’héritage de l’école historique des Annales. Cette approche de l’étude des mentalités s’est bâtie en opposition à une pratique événementielle de l’Histoire en proposant une Histoire du quotidien. Cette tradition tient que l’étude des routines et des habitudes révèlerait plus efficacement les mentalités. Notre parti pris d’étudier des productions journalistiques traitant d’un événement pourrait sembler en contradiction avec les perspectives des annales. Nous soutenons qu’il n’en est rien car nous ne nous lançons pas dans le récit de l’événement en lui-même, nous travaillons sur les productions quotidiennes d’un titre de presse qui ont pour sujet un événement. De plus la crise que nous venons de qualifier d’événement est elle-même sujette à discussion. Les bornes chronologiques de

    Dans la mesure où cette crise a débuté en 2009 et qu’elle n’est à ce jour pas terminée, cet intervalle de presque dix années autorise un questionnement sur que les propriétés événementielles d’une telle crise.

    Précisons que l’ambition de ce travail n’est pas de retracer l’histoire de la crise grecque, ni de formuler de jugements a posteriori sur les choix des acteurs politiques relatés dans le corpus ; nous souhaitons déterminer si les imaginaires collectifs sont compréhensibles à travers l’analyse du discours des acteurs. Dans le cadre de ce travail les notions de faits et de vérité nous sont indifférentes pour plusieurs raisons. D’abord car si l’on aborde rigoureusement les catégories de faits ou de vérité, il est difficilement acceptable de considérer qu’un fait social puisse non seulement avoir une signification univoque4 mais aussi qu’il s’insère dans une chaine causale parfaitement identifiable. Ensuite car nous nous penchons sur les représentations mentales et l’univers symbolique des discours, or il est clair que ces derniers ne sont pas comptables d’une quelconque adéquation avec une réalité empiriquement vérifiable.

    La délimitation des objets d’analyse est claire, le corpus sera composé des articles publiés par le quotidien Le Monde tout au long de la crise grecque. Nous considérons habituellement que la crise grecque a démarré le 6 octobre 2009 lorsque le gouvernement de Georges Papandréou révèle que les prévisions de déficit public ne sont pas 6 % comme annoncé précédemment mais de 12,7 %5. Nous fixons arbitrairement la fin de l’étendue de notre étude au 31 décembre 20166. De cette manière nous étudierons tous les articles publiés depuis le début de la crise jusqu’au début de notre recherche. Les articles que nous incluons dans le corpus se rattachent aux questions de politique économique, de dette publique, et de la société grecque au regard de ces questions.

    Après une première lecture qui nous permet de saisir le sens global du corpus, nous appliquons successivement deux méthodes. La première est quantitative, la seconde qualitative.

    Concernant l’analyse quantitative, nous établirons une liste de thèmes7 qui semblent a priori pouvoir révéler un imaginaire collectif, nous effectuerons ensuite un travail de repérage des ces éléments au sein du corpus. Nous ne nous limitons pas à une définition a priori des thèmes, la lecture du corpus fera émerger des éléments que...
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