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Introduction 

Idéologie et propagande 
 de l'État pharaonique
 (3500-332 av. J.-C.)


Le projet présenté ici diffère des nombreuses histoires générales de l'Égypte ancienne qui voient régulièrement le jour. Tout d'abord, il ne s'agit pas de raconter l'histoire événementielle ; le thème principal en est le Pharaon ou, plus précisément, l'idéologie royale. Ce qui nous intéresse ici, c'est l'image du roi : comment la royauté se présentait-elle ? comment était-elle perçue ? quels en étaient les symboles, les textes fondateurs ? quelle fut son évolution au cours de l'histoire millénaire de l'Égypte ?

Par « idéologie » – un terme qui reviendra souvent –, j'entends l'ensemble des idées et des symboles qui les expriment, par lesquels le pouvoir se définit, justifie son action et mobilise le peuple pour susciter son adhésion. Les représentations de l'idéologie seront naturellement au centre de l'exposé, mais aussi les traces qu'elles ont laissées dans la mémoire des Égyptiens, suivant des processus de mythologisation ; c'est donc aussi – et peut-être même plus – à une histoire du sens que le lecteur est convié. Nous tenterons de mettre en évidence les transformations de la conception de l'État et de son idéologie en suivant le fil chronologique de l'histoire du pays.

Le cadre chronologique a été volontairement limité à l'époque pharaonique stricto sensu. Les périodes grecque, romaine et byzantine, qui couvrent près d'un millénaire jusqu'à la conquête arabe (641), ne sont pas prises en compte dans la mesure où elles représentent le passage à un autre monde, affichant un système de pensée très différent.

En quelques mots : quel est ce système politique qui a assuré à Pharaon un règne de trois mille ans, longévité politique exceptionnelle dans l'histoire de l'humanité ?










Chapitre 1.

Les fondements d'un État 
 de trois mille ans



1. L'abondance des sources

Quel que soit le point de vue choisi, l'histoire est étroitement dépendante des sources conservées. Si l'on compare la situation de l'Égypte à celle de la Grèce et de Rome, on ne peut qu'être frappé par l'abondance des sources contemporaines dont on dispose. Ces sources, très variées et en augmentation constante, présentent des différences considérables suivant les époques et les lieux ; une telle hétérogénéité reflète des réalités culturelles et politiques variées, mais aussi – sinon surtout – le hasard des découvertes. L'égyptologie, ne l'oublions pas, reste une discipline fortement dépendante des succès de l'archéologie.

Il faut mesurer à quel point des sites comme Amarna, la cité éphémère d'Akhénaton (xviiie dynastie), ou Deir el-Médineh, le village en charge des tombeaux royaux au Nouvel Empire (xviiie-xxe dyn.), constituent des exceptions dans notre documentation. À l'inverse, en raison des conditions de conservation, le Delta, marécageux et humide, a livré une documentation relativement pauvre en archives.

Dans cette abondance de sources, ce qui témoigne de l'idéologie officielle forme une part considérable, qu'il s'agisse de textes, de représentations iconographiques ou de monuments parce que le roi a gardé pendant très longtemps un accès privilégié (souvent unique) aux moyens de communication, avant qu'ils ne s'ouvrent progressivement aux membres de l'élite. Les monuments voués à l'éternité, vecteurs privilégiés de l'idéologie, les temples et les tombeaux, mais aussi les stèles et les statues, étaient réalisés en pierre. Pour le reste, et cela inclut également des bâtiments qui, dans nos cultures, ne seraient pas traités différemment des temples, comme les palais royaux, le matériau de base était la brique.

Si l'on dispose aujourd'hui de lots d'archives de grande valeur, comme celles d'Héqanachte (début de la xiie dyn.), la correspondance diplomatique d'Amarna (règnes d'Amenhotep III et d'Akhénaton, à la xviiie dyn.), ou encore la correspondance entre deux scribes de Deir el-Médineh, le père et le fils, à la fin de la xxe dynastie (pour ne citer que quelques exemples fameux), nous n'avons généralement conservé que des lambeaux des archives des palais et des temples, même si l'on compte quelques brillantes exceptions comme celle du temple funéraire de Neferirkarê-Kakai (ve dyn.). Il faut donc toujours garder en mémoire le caractère parcellaire de nos sources.

Des sources contemporaines non égyptiennes viennent très utilement compléter nos connaissances. On peut rappeler ici les fameuses lettres d'Amarna (xviiie dyn.), rédigées en accadien standard, qui était la langue diplomatique de l'époque ; elles sont des témoins précieux des échanges fournis que la cour d'Égypte entretenait avec les grands États du Proche-Orient et les petites principautés plus ou moins vassales dont elle désirait s'assurer la fidélité. Les relations compliquées entre Égyptiens et Hittites sont connues par la correspondance et par un traité célèbre en accadien, qui en constitue la version originale, et en égyptien, qui en est l'adaptation (voir chapitre 7). Pour la Basse Époque (xxvie-xxxe dyn.), on dispose des chroniques et annales assyriennes et babyloniennes ainsi que du récit biblique, qui sont parfois nos seules sources en l'absence de documentation proprement égyptienne.

Enfin, nous disposons de sources grecques et latines (Hérodote, Diodore, Strabon, Plutarque), précieuses pour les faits contemporains de leurs auteurs ou un peu antérieurs (à partir de la xxvie dyn. notamment) ; elles conservent parfois le souvenir de faits beaucoup plus anciens, avec tout ce que cela implique comme travail de filtrage, de sélection de la mémoire et de réinterprétation.

Les sources égyptiennes ne peuvent être utilisées telles quelles sans quelques précautions. Tout d'abord, les problèmes de datation restent nombreux, notamment en ce qui concerne les textes littéraires ou, plus généralement, ceux qui dépendent d'une transmission manuscrite. Ainsi, il peut y avoir un écart important entre la date du plus ancien manuscrit conservé et la date des faits relatés. La question, parfois impossible à trancher, est dès lors de savoir s'il faut considérer que la date du manuscrit coïncide plus ou moins avec la date de composition du texte, ou s'il faut au contraire imaginer qu'un ou plusieurs témoins ont été perdus entre la date de composition et la date du premier manuscrit. L'Enseignement d'Aménemhat Ier, dont certains font un document majeur pour reconstruire l'histoire du règne de ce monarque, reste un cas d'école exemplaire puisque la date de composition flotte encore aujourd'hui entre la xiie et la xviiie dynasties, selon les spécialistes (voir chapitre 5). Enfin, la chronologie de certaines périodes de l'histoire égyptienne demeure très embrouillée : c'est surtout vrai des périodes dites intermédiaires, la troisième sans doute davantage que les deux premières.

Nos sources ne sont jamais proprement historiques – c'est là un point sur lequel on ne saurait assez insister —, c'est-à-dire que l'écriture de l'histoire n'est pas leur objet. Il n'existe pas en Égypte de discours réflexif sur l'histoire, pas plus d'ailleurs que sur la littérature ni la religion. Des textes littéraires narratifs comme le Conte de Sinouhé ou le Voyage d'Ounamon, dont l'arrière-plan est ancré dans un cadre temporel bien défini (le début de la xiie dyn. pour le premier et la transition entre la xxe et la xxie dyn. pour le second), ne sont pas des témoins plus fiables pour reconstruire l'histoire de ces périodes que ne le seraient Les Trois Mousquetaires d'Alexandre Dumas pour le règne de Louis XIII. La tentation est toutefois très forte dans certains milieux égyptologiques : la pauvreté relative de la documentation conduit assez facilement à une surexploitation des moindres textes sans que l'on soit toujours très attentif aux distorsions inhérentes aux genres littéraires. Le problème se pose de manière plus aiguë encore dans les textes de lamentation et les textes prophétiques que d'aucuns mobilisent aveuglément pour la reconstitution de certaines époques alors que les allusions historiques y sont vagues et imprécises.

D'une manière très générale, on peut dire que les sources présentent un caractère paradigmatique prononcé : elles suivent un modèle, qui est celui de l'idéologie. On a donc affaire à des sources à caractère mémoriel, destinées à l'éternité. Les listes royales, par exemple, n'ont pas été compilées pour servir à la chronologie ou à l'histoire, même si les égyptologues les utilisent précisément à cette fin ; elles sont en réalité destinées à décharger de sens le temps linéaire en mettant en avant le côté répétitif et immuable de la succession des rois, personnages représentant des incarnations particulières d'un modèle unique. Les temples commémorent bien plus souvent des actions ritualisées que des événements historiques : un bel exemple en est fourni par le massacre des ennemis de l'Égypte, qui représente magiquement la destruction des forces chaotiques, sans être nécessairement individualisé dans un peuple particulier. C'est ainsi que des rois n'ayant jamais eu la moindre activité guerrière pourront se faire représenter dans la posture du vainqueur.

On repère bien çà et là quelques critiques du modèle idéologique, sans que soit jamais remis en cause le principe de la monarchie de droit divin : qu'on ne s'y trompe pas ! En Égypte, jamais personne n'a plaidé pour – ni même simplement envisagé – une république ou une royauté constitutionnelle.

Fort heureusement, il n'y a pas que les sources écrites ; des monuments de toutes sortes, des statues, des stèles, des objets parfois très humbles, des représentations en deux dimensions, proclament chacun à sa manière les valeurs de l'idéologie. Ces images doivent toujours être lues avec une forte conscience sémiotique, c'est-à-dire des signes émis. Une lecture au premier degré est toujours insuffisante à en épuiser le sens, et c'est là une règle méthodologique très importante. Un personnage replet ne renvoie pas nécessairement à une image fidèle de la réalité, mais plutôt à un signe d'abondance et de richesse. Certes, l'accentuation de la musculature chez certains rois met en exergue leur vigueur physique et sportive. Mais les oreilles aux dimensions très accentuées chez Sésostris III (xiie dyn.) attirent l'attention sur sa capacité d'écoute, ce qui se retrouve dans des stèles votives où des séries d'oreilles ont été représentées. De même, les portraits d'Amenhotep III (xviiie dyn.) montrent une tendance perceptible au rajeunissement en avançant dans le temps, ce qui va à l'encontre du principe de réalité ; les artistes ont ainsi voulu véhiculer l'image d'un roi éternellement rajeuni. On pourrait sans difficulté multiplier les exemples.

Pour reprendre le mot de l'égyptologue Jan Assmann, nos sources sont par essence historiosophiques, pratiquant ce qu'on pourrait appeler une mnémo-histoire, selon une ligne de pensée tracée par Maurice Halbwachs. Nos sources apparaissent majoritairement au service d'un pouvoir dominant, qu'elles légitiment rétrospectivement et immortalisent prospectivement. À sa manière, l'Égypte ancienne montre qu'il est de l'intérêt des élites de supprimer l'histoire en tant que relation du changement. En poussant le raisonnement un peu plus loin, on constate même un intérêt objectif à allier la domination et l'oubli : c'est parce qu'il existe peu de récits d'échecs dans les sources officielles, que nous éprouvons des difficultés à raconter les périodes intermédiaires, ces temps instables de la monarchie.




2. Un « don du Nil »

On le sait depuis l'historien et géographe grec Hérodote (Histoires, II, 1), l'Égypte est un « don du Nil » : une grande oasis au milieu du désert. Le célèbre Hymne au Nil (xviiie dyn.) ou les représentations numismatiques d'époque romaine peignant le fleuve sous les traits d'un dieu généreux appuyé sur une corne d'abondance sont quelques témoignages éloquents de son rôle majeur dans la vie de l'Égypte. Cela ne signifie pas que l'activité de l'homme, installé dans un pays de cocagne, n'ait été qu'accessoire. Au contraire, les Égyptiens, tout au long de leur histoire, ont travaillé dur, souvent avec des moyens techniques limités, à domestiquer et à transformer leur environnement.  

Voie de communication par excellence, le fleuve est d'abord le garant et la condition de la prospérité d'une économie presque exclusivement agraire. La vie des Égyptiens jusqu'à il y a peu encore était rythmée par le cycle de l'inondation, des semailles et des récoltes, qui définit les trois grandes saisons du calendrier pharaonique. Le moment de l'inondation était attendu avec quelque inquiétude ; ses premières manifestations donnaient lieu à des réjouissances. D'un point de vue technique, la hauteur de la crue était cruciale car elle permettait d'anticiper l'importance des récoltes. Elle formait ainsi la base de calcul de la fiscalité.

Les crues étaient loin d'être régulières. Des relevés systématiques datant de l'époque ottomane et remontant sur plusieurs siècles révèlent des différences parfois importantes. Un Nil bas (22 % des cas) signifiait moins de terres inondées ou insuffisamment, ce qui entraînait un rendement inférieur à la norme. Un Nil trop haut (8 % des cas) pouvait causer des dévastations ou engendrer des maladies, mais se révélait parfois providentiel, comme le montre une inscription de Taharqa (xxve dyn.) :


Mon père Amon-Rê (…) a fait pour moi quatre belles merveilles (…) quand fut venue une Inondation à entraîner les bestiaux, et qu'elle eut submergé le pays tout entier (…), il m'a donné une campagne belle dans toute son étendue, il a détruit les rongeurs et les rampants qui s'y trouvaient, il en a repoussé les déprédations des sauterelles et il n'a pas permis que les vents du Sud la fauchent. J'ai pu ainsi faucher pour le Double Grenier une moisson en quantité incalculable. (Trad. Jean Leclant-Jean Yoyotte)



D'anciennes autobiographies de nomarques, mais aussi des textes littéraires comme les Lamentations d'Ipouer, s'en font quelquefois l'écho. Une répétition de Nils irréguliers pouvait devenir à terme problématique pour le pouvoir central et en menacer la stabilité. Les changements des régimes de crue se sont parfois combinés avec des variations climatiques importantes : ainsi, la fin de l'Ancien Empire se caractérise par une période de sécheresse sévère liée à des Nils bas.

Durant l'Antiquité, le cours du Nil s'est modifié, ce qui provoqua parfois des changements importants. Une belle illustration est l'abandon de Pi-Ramsès, la capitale des dynasties ramessides (xixe-xxe dyn.), à la suite de l'assèchement de la branche pélusiaque du Nil, au profit de Tanis, fondée quelques kilomètres plus loin par les rois de la xxie dynastie, sur la branche dite tanitique.

Pour toutes ces raisons, on ne s'étonnera pas que le Nil ait été divinisé (Hâpi) et que Pharaon lui-même ait pu être comparé à un Nil bienfaisant.

Vue de très haut, l'Égypte se laisse assez facilement diviser en deux grandes zones : le Delta au nord, et en amont, la Vallée plus étroite jusqu'à la première cataracte, à hauteur d'Éléphantine, la moderne Assouan, qui forme la frontière naturelle au sud. Cette division primaire entre la Basse et la Haute-Égypte est l'un des fondements de l'idéologie royale. Elle occulte une zone intermédiaire, la Moyenne-Égypte, immédiatement au sud de la pointe du Delta, qui comprend notamment la région du lac Fayoum.

Notre connaissance de la géographie antique a beaucoup progressé grâce à l'application des techniques modernes que sont la paléo-botanique, les images satellitaires et les avancées de la géomatique de manière générale, mais aussi les développements spectaculaires de l'archéologie sous-marine à Alexandrie et ailleurs.

Depuis la plus haute Antiquité, l'aspect du Delta a beaucoup changé. Aujourd'hui, le Nil se divise en deux branches principales : la branche canopique à l'ouest et la branche tanitique à l'est. Mais dans l'Antiquité, on dénombrait jusqu'à sept branches (parfois cinq) ; les cinq intermédiaires ont été comblées au cours des siècles par les alluvions. Par nature, le Delta est essentiellement une terre de marais, ce qui ne la rend pas propice à la conservation de la documentation archéologique, notamment papyrologique.

L'Égypte est toujours apparue aux yeux de ses voisins comme un pays riche (elle sera encore le grenier à blé de l'Empire romain). Elle comptait une population d'environ un million d'habitants durant l'Ancien Empire et peut-être jusqu'à six millions à l'époque gréco-romaine. Certains centres urbains devinrent très importants, même à l'échelle du monde antique. Par exemple, Pi-Ramsès, capitale des Ramsès (xixe-xxe dyn.), avait une population estimée entre 250 000 et 300 000 habitants ; Memphis, la capitale historique, devait sans doute avoisiner les 250 000 habitants au Nouvel Empire. Quant à Alexandrie, on estime qu'elle comptait entre 500 000 et 1 000 000 d'habitants. Ces chiffres restent des approximations plus ou moins fiables, souvent établies à partir de méthodes indirectes ; ils doivent être considérés comme susceptibles d'être remis en cause.

Très tôt, les Égyptiens semblent avoir senti où devaient se situer les frontières naturelles du pays, qui sont encore celles de l'Égypte moderne. La vallée, qui constituait l'épine dorsale de l'Égypte, était bordée par deux déserts, à l'est et à l'ouest. Au nord, la mer formait une frontière naturelle et les première et deuxième cataractes au sud étaient autant de verrous commodes pour contrôler les mouvements de populations en provenance de la Nubie. L'Égypte intégrait encore quelques oasis à l'ouest, dont certaines firent très tôt l'objet d'une occupation permanente, comme l'oasis de Dakhleh. Si l'activité principale, notamment agricole, se concentrait sur les bords du fleuve, il ne faut pas sous-estimer l'importance des carrières et des gisements situés en marge de la vallée et dans les déserts. Les Égyptiens en retiraient de la pierre (grès, calcaire, granit, calcite, grauwacke), des pierres rares (améthyste, turquoise) et des métaux (or, argent, cuivre). Les besoins en matières premières étaient également couverts par des échanges commerciaux dont certains remontent à l'époque pré-pharaonique : bois de charpente du Liban, lapis-lazuli d'Afghanistan, ivoire et peaux de bêtes d'Afrique, myrrhe et encens du Pays de Pount (quelle qu'en soit la localisation précise, sans doute du côté de la Corne de l'Afrique).


Géographie symbolique des Anciens

D'un point de vue symbolique, la géographie de l'Égypte se laisse facilement interpréter selon une double orientation : un axe nord-sud, qui suit le tracé du Nil, et un axe est-ouest rendu visible par la course du soleil, omniprésent en Égypte.

    Le roi porte le titre de roi de la Haute et Basse-Égypte, symbolisé par le pschent [image: image] (littéralement « les deux puissantes », pȝ-sḫm.tj, pa-sékhemti), autrement dit la double couronne, née du rassemblement de la couronne rouge de Basse-Égypte ([image: image]) et de la couronne blanche de Haute-Égypte ([image: image]).

    Le rite du smȝ-tȝwj (séma-taoui, littéralement « l'union des deux terres ») représente l'union du nord et du sud, au cours duquel on nouait les deux plantes héraldiques (le lotus et le papyrus) symbolisant les deux moitiés de l'Égypte autour d'un grand signe hiéroglyphique signifiant « unir » ([image: image]). Ce type de représentation est fréquent, comme on peut le voir dans cette scène provenant de la base d'un trône de Sésostris III (xiie dyn.) :


    [image: image]

Fig. 1. Base de trône de Sésostris III (BM EA 163)



La dualité géographique du pays donnera lieu à de nombreuses représentations où s'opposent de manière antithétique les deux aspects du monarque : une fois en tant que roi du nord et une fois en tant que roi du sud. Dans la scène suivante, provenant de Médamoud et datant à nouveau du règne de Sésostris III, on voit le roi assis sous un dais, revêtu du manteau caractéristique de la fête dite Sed (la célébration du jubilé royal) et coiffé alternativement de la couronne rouge (à gauche) et de la couronne blanche (à droite). Devant lui, se trouve un insigne surmonté de l'image d'Horus à gauche, et de celle de Seth à droite, symbolisant respectivement la Basse et la Haute-Égypte.


    [image: image]

Fig. 2. Bloc de Médamoud, règne de Sésostris III



Le nord et le sud ont des divinités tutélaires qui participent de la mythologisation des origines de la royauté : Ouadjet, la déesse-cobra, pour la Basse-Égypte, et Nekhbet, la déesse-vautour, pour la Haute-Égypte ; selon l'historiographie officielle, le Nord aurait effectué la première unification de l'Égypte en prenant l'ascendant sur le Sud, ce qui se traduit symboliquement par l'union d'Horus, représentant le nord, et de Seth, représentant le sud. Un texte tardif, datant du règne de Shabaka (xxve dyn.), le Document de théologie memphite, l'explique clairement :


Geb jugea entre Horus et Seth, il mit fin à leur querelle. Il fit de Seth le roi de Haute-Égypte (…) et d'Horus le roi de Basse-Égypte, là où son père avait été noyé. Horus présidait donc à une région et Seth présidait à une autre région. Ils firent la paix (…). Il sembla alors mauvais à Geb que Horus ait la même part que Seth. Il donna à Horus son héritage parce qu'il était le fils de son fils aîné. (Voici) les mots de Geb à l'Ennéade : j'ai nommé Horus, le premier né (…) ; il est Horus qui s'est dressé comme roi de Haute et Basse-Égypte, qui a uni le Double-Pays au nôme du Mur (c'est-à-dire à Memphis). Le roseau et le papyrus sont placés sur la double-porte du temple de Ptah. Cela signifie que Horus et Seth sont pacifiés et unis. Ils fraternisent si bien qu'ils ne se querellent plus là où ils sont, étant unis dans le temple de Ptah, la Balance des Deux-Pays (autre nom de Memphis), là où la Haute et la Basse-Égypte ont été équilibrées.



Dans la réalité, l'attribution de la Basse-Égypte à Horus et de la Haute-Égypte à Seth est probablement le produit d'un remaniement idéologique postérieur, datant de l'époque historique.

    L'axe nord-sud délimite une vallée : [image: image] km.t, kémet, « la noire », en référence à la couleur du limon fertile déposé par le Nil. C'est le nom officiel de l'Égypte, qui se trouve bordée par deux déserts, [image: image] dšr.t, déchéret, littéralement « la contrée rouge ». Selon le symbolisme des couleurs pratiqué en Égypte, le rouge sera dès lors perçu comme dangereux et appliqué aux ennemis de l'Égypte ou aux entités dangereuses et malfaisantes. Comme l'indique le système hiéroglyphique, l'Égypte-kémet est considérée comme un espace urbanisé (c'est ce que note le signe du quartier de ville : [image: image]), tandis que la contrée-déchéret est catégorisée comme un espace fait de montagnes et de collines arides ([image: image]).

Dans les sources, l'Égypte est fréquemment appelée tȝ.wj,taoui, « les deux terres », par référence à la Haute et à la Basse-Égypte, ou encore jdb.wj,idéboui, « les deux rives », qui rappelle que l'Égypte s'identifie aussi comme la terre qui borde le Nil. On notera encore que, dans les sources du Proche-Orient, l'Égypte est appelée musur en accadien, misraim en hébreu, ou misr, nom qu'elle a encore aujourd'hui en arabe. Le nom « Égypte » provient, au travers du grec Aigyptos, de l'ancien nom de la ville de Memphis, ḥw.t-kȝ-ptḥ, « Hout-Ka-Ptah », littéralement le « château du Ka de Ptah ».

De surcroît, le Nil entre dans des structures de pensée très chargées sur le plan symbolique. Le début de l'inondation était lié au lever héliaque de l'étoile Sothis, ce qui marquait le début du calendrier. Dans la théologie, le Nil était interprété comme une émanation du Noun, le principe liquide qui a précédé la création du monde dans la cosmogonie des Égyptiens. Selon la conception égyptienne, qui met en parallèle l'ordre du pays et l'ordre cosmique, toute perturbation du Nil était mise en relation avec un chaos politique.




Le pays des rois

Le territoire de l'Égypte en tant qu'État ne se laisse pas aisément définir. La notion de frontière, par exemple, est toujours demeurée floue, même si des mots désignant les frontières existent dans le vocabulaire et dans la phraséologie royale. Une division majeure semble passer entre la frontière-djérou, envisagée comme une limite éternelle et infranchissable (mais qui peut être repoussée), et la frontière-tash, qui est davantage une limite matérielle, interne, susceptible d'être constamment modifiée.

Dans l'organisation de l'espace, le statut des oasis n'est pas toujours clair : à la xxie dynastie, par exemple, dans la Stèle des bannis (voir chapitre 7), il est précisé que les exilés envoyés dans des oasis occidentales seront ramenés en Égypte, ce qui pourrait laisser penser que certaines oasis n'étaient pas toujours perçues comme faisant partie de l'Égypte, à tout le moins sur le plan idéologique.

La matérialité des frontières était donc difficile à fixer et à maintenir, mais il faut dire qu'il s'agit d'un concept relativement récent. À partir du Moyen Empire toutefois, on observe l'apparition de lignes de fortifications. Dans le célèbre Conte de Sinouhé (xiie dyn.), le héros raconte sa fuite d'Égypte qui le conduit en exil. Sinouhé détaille les précautions qu'il doit prendre pour échapper à la vigilance des gardes en faction sur l'un des fortins qui formaient les Murs du Prince, un système défensif destiné à contrôler le passage du nord-est vers la Palestine. Les forteresses nubiennes de la deuxième cataracte (Semnah, Koumnah et Bouhen) sont également caractéristiques des rois de la xiie dynastie. Plus tard, la période ramesside, mais surtout la Troisième Période intermédiaire et la Basse Époque verront l'apparition de nombreuses forteresses et camps militaires, signes de l'évolution des temps.

Dans la conception classique, l'Égypte constitue l'intérieur par opposition à l'extérieur, la Résidence royale elle-même étant terminologiquement désignée comme l'intérieur de l'intérieur. Le chaos, c'est-à-dire l'absence de l'ordre, est cantonné à l'extérieur de l'Égypte. La géographie de l'Égypte s'inscrit donc dans une cosmogonie. Le Noun, élément liquide qui recouvrait la surface de la terre, fut repoussé à la périphérie lors de la création du monde, ce que les Égyptiens appelaient la Première Fois (zep tépi). L'Égypte est dès lors l'endroit où le monde est né au moment de l'apparition de la butte primordiale. Selon cette conception, le Noun prend un aspect ambivalent, à la fois destructeur, par son identification au chaos, et source de régénération, comme le montrent la course nocturne du soleil dans la théologie du Nouvel Empire et ses points de contact avec le Nil.

Le temple constitue par excellence, en miniature, l'image du cosmos lors de la création. Il est par défaut orienté est-ouest, de sorte que le soleil apparaissait entre les pylônes, illuminant les salles et les cours. Le sanctuaire, surélevé, reproduisait la butte originelle. Les éléments architecturaux, depuis les sols jusqu'aux plafonds étoilés en passant par les colonnes, ayant la forme de tiges de papyrus, constituaient un résumé de l'univers.




Au centre du monde

C'est le lot de nombreuses cultures : les Égyptiens se percevaient comme les « gens » par excellence, rmṯ, rémetch. Leur cosmogonie expliquait que l'Égypte était le centre du monde et qu'ils étaient les premiers hommes, une tradition largement reprise par les auteurs classiques. Les Égyptiens étaient entourés par des Libyens, des Asiatiques et des Nubiens, qu'ils désignaient par une grande richesse de termes, souvent vagues pour les modernes qui cherchent à établir des localisations précises. On notera que l'Afrique comme entité géographique ou culturelle n'existe pas dans la conception de l'Égypte ancienne. On ne trouve aucun terme égyptien qui réfère à l'Afrique dans son ensemble, seulement des noms qui renvoient à des peuples particuliers.

L'Égypte se voyait comme un endroit urbanisé par opposition aux tribus nomades qui évoluaient en périphérie. L'attitude des Égyptiens vis-à-vis des étrangers pouvait être neutre. Ainsi, dans le Conte de Sinouhé, le héros décrit le sheikh et la tribu qui l'accueillent durant son exil en termes plutôt bienveillants, même s'il n'adhère pas à leur mode de vie et n'aspire qu'à retrouver la culture égyptienne. Mais les Égyptiens pouvaient aussi se montrer méprisants et blessants, notamment en période de conflits, dans un contexte guerrier.


Les Asiatiques sont des crocodiles sur la rive qui frappent sur une route déserte. (Enseignement de Mérikarê)

En effet, le Nubien a appris à tomber à une simple parole ; c'est celui qui lui réplique qui le fait reculer. Qu'on soit agressif envers lui et il tourne le dos ; que l'on fasse retraite, et il devient agressif. Ce n'est pas un peuple digne de respect ; ce sont des gens méprisables dont le courage est brisé. (Stèle de Semnah)



Le jugement d'Hérodote et de certains auteurs juifs laisse entendre que la société égyptienne était très fermée, presque xénophobe, voire « raciste ». C'est là le reflet d'un mouvement tardif, caractéristique de la Basse Époque, qui conduisit à un repli identitaire. D'une manière générale, on constate souvent une volonté d'assimilation. Par exemple, à la xxiie dynastie, un certain Pasenhor rappelle dans une inscription sa très longue généalogie : on constate que lui-même et les quatre générations qui l'ont précédé portent des noms égyptiens, alors qu'auparavant ses ancêtres portaient des noms libyens. L'assimilation était parfois forcée, il est vrai, ce qui pouvait même toucher l'emploi des langues ; sur les Libyens, Ramsès III (xxe dyn.) déclarait :


Il (le roi) leur a fait traverser les canaux, de sorte de les amener en Égypte ; ils ont été faits des guerriers de la maison du roi, comprenant la langue des gens (l'égyptien) en servant le roi ; il a fait disparaître leur langue. (KRI V, 91 – trad. pers.)



L'attitude du pouvoir égyptien est ici diamétralement opposée à la position universaliste adoptée dans l'hymne à Aton, où la diversité linguistique est admise :


Leurs langues sont séparées en paroles, leur apparence physique de même, leur couleur de peau est distincte, car tu as distingué les pays étrangers. (Hymne à Aton, Tombe d'Ay, 8-9 – trad. pers.)



L'histoire de l'Égypte fut aussi rythmée par le changement de ses capitales. C'est du reste un mode de classement adopté par certaines listes royales, comme le Canon de Turin (xixe dyn.), qui trouvera son chemin dans l'exposé de Manéthon. Au cours de son histoire, l'Égypte eut successivement comme capitale Hiérakonpolis/Abydos, Memphis, Lisht (Itjet-Taoui), Thèbes (Avaris pendant la période Hyksos), Gourob, Amarna, Pi-Ramsès (et Thèbes), Tanis, puis différentes villes du Delta comme Bubastis, Mendès et Sais, et enfin, sous la dynastie lagide, Alexandrie. Certaines capitales délaissées ont par la suite conservé un rôle administratif ou symbolique considérable : c'est le cas de Memphis, Thèbes et Abydos.






3. Les questions chronologiques

L'établissement de la chronologie reste une affaire difficile pour l'Égypte ancienne, qu'elle soit relative (succession des rois, positionnement relatif des événements) ou absolue (établie en fonction d'un point fixe, comme l'ère commune). En plus des méthodes traditionnelles de la philologie et de l'archéologie, de nouvelles techniques ont fait leur apparition. Elles restent néanmoins d'application limitée pour établir des dates précises, qu'il s'agisse de la dendrochronologie (l'étude des cernes annuels des arbres), en raison de la rareté du bois en Égypte, ou des analyses radiocarbone.

On exploite parfois les données astronomiques, comme les éclipses ou les dates sothiaques (la mention du lever héliaque de l'étoile Sothis, quand elle réapparaît à l'horizon après une période de 70 jours où elle n'est plus visible dans le ciel égyptien). Les résultats auxquels on arrive sont assez différents suivant les spécialistes, ce qui débouche sur des chronologies hautes et basses. De manière générale, on peut considérer qu'il n'y a pas d'ancrage chronologique fiable avant le Nouvel Empire, et aucune certitude avant la xxvie dynastie. Pour certaines époques, comme la Première Période intermédiaire, la chronologie relative elle-même est largement déficiente, faute de sources suffisantes.

Des synchronismes avec d'autres civilisations apportent des compléments d'information bienvenus : c'est le cas de nombreuses sources du Proche-Orient, de la Bible, des annales hittites et assyriennes. Ces documents ne sont en revanche d'aucune utilité pour la période qui précède le Nouvel Empire.

La chronologie relative de l'Égypte est rythmée par de grands découpages et sur une segmentation en 30 dynasties qui nous vient de Manéthon. Né à Sébennytos, une ville du Delta, Manéthon était un Égyptien contemporain de Ptolémée II, au début du iiie siècle avant notre ère. Écrivant en grec, il avait accès par ses fonctions sacerdotales à des sources indigènes. Malheureusement, l'œuvre n'est connue que fragmentairement et indirectement par des auteurs juifs ou chrétiens, dans des versions grecques ou arméniennes, comme Flavius Josèphe (ier s. de notre ère), Sextus Julius Africanus (iiie s.), Eusèbe de Césarée (265-341), et Georges le Syncelle (vers 800).

D'un point de vue culturel, le projet manéthonien s'inscrit dans une mouvance plus vaste de reconstruction des histoires nationales. C'est dans ce contexte qu'il faut en effet resituer la traduction de la Septante, qui fut à nouveau entreprise à l'initiative de Ptolémée II. C'est aussi de cette époque que date la Chronique démotique (voir chapitre 9). Manéthon joua un rôle important dans la politique intellectuelle des premiers Ptolémées, aidant à la diffusion du culte national de Sérapis et participant à l'effort d'intégration des cultures grecque et égyptienne.

La chronologie retenue par Manéthon n'est pas sans problèmes. Pour des raisons qui tiennent précisément à l'idéologie royale, les sources égyptiennes sur lesquelles il s'appuie montrent une succession linéaire et ininterrompue de rois, ce qui est démenti par les faits. Manéthon ne reconnaît pas la possibilité de royautés parallèles, qui ont pourtant existé, notamment durant les Périodes intermédiaires, comme ce fut le cas entre les dynasties héracléopolitaine et thébaine (Première Période intermédiaire), les dynasties hyksos et thébaine (Deuxième Période intermédiaire) et les dynasties libyennes et éthiopienne (Troisième Période intermédiaire). Certaines dynasties sont des fantômes : c'est le cas de la viie dynastie, qui, selon Manéthon, aurait compté 70 rois pour une durée totale de 70 jours. Le total de 5 800 ans auquel l'auteur arrive ne peut donc être maintenu au regard de la documentation.

Sans surprise, la conception manéthonienne implique un respect strict de l'idéologie royale, soit un pharaon à la fois, auquel succède, idéalement, le fils aîné. Manéthon n'envisage donc pas l'existence de corégences. Celles-ci restent un problème délicat pour les égyptologues. Entre association au pouvoir, association au trône et partage du trône, il y a des nuances entre lesquelles nos sources ne permettent que trop rarement de trancher. Si certaines corégences alléguées dans le passé doivent sans doute être écartées (par exemple entre Aménemhat Ier et Sésostris Ier), le phénomène a indubitablement existé, bien que ses modalités nous échappent en grande partie.

Les égyptologues ont regroupé les dynasties en des périodes plus longues. Ces périodes, appelées Empires dans les traditions francophone et allemande (Reiche), et Royaumes dans la tradition anglo-saxonne (Kingdoms), correspondent à des moments d'unité et d'intégrité du territoire égyptien, marqués par une prospérité économique certaine. Ce sont donc des périodes privilégiées pour les grands projets monumentaux, qui mobilisent des moyens importants.

Les limites des Empires ne font pas toujours l'objet d'un consensus. Ainsi la tendance actuelle est-elle d'intégrer la viiie dynastie au sein de l'Ancien Empire, car elle apparaît comme la continuation naturelle de la vie dynastie, qui le clôturait traditionnellement. Le Moyen Empire, autrefois limité à la seule xiie dynastie, intègre aujourd'hui la seconde moitié de la xie dynastie et devrait englober, pour de nombreux spécialistes, la xiiie.

Entre les Empires, on distingue des Périodes intermédiaires, caractérisées sur le plan politique par des dynasties parallèles et parfois par l'occupation étrangère. La notion même de Période intermédiaire est révélatrice d'une historiographie assez ancienne ; on a conservé l'appellation par commodité, mais sans nécessairement y voir des périodes de décadence sur le plan culturel. Il en va de même pour ce qu'on appelle traditionnellement la Basse Époque (Spätzeit, Late Period), une période qui embrasse la dernière tranche de l'histoire pharaonique entre la Troisième Période intermédiaire et la conquête d'Alexandre, en 332-331 avant notre ère.

La chronologie de l'Égypte se signale encore par l'absence d'une ère continue : il n'y a pas d'équivalent de l'ère olympique en Grèce (776 av. J.-C.), de l'ère de la fondation de Rome (753 av. J.-C.), ou de celle de la création du monde. À chaque nouveau roi, le comput repartait à zéro. Par conséquent, il n'est pas exceptionnel que la durée d'un règne doive être ajustée à la suite de la découverte d'un nouveau document attestant une date plus haute, ou à la faveur d'une réinterprétation d'un document anciennement connu. On relève qu'il y a souvent discordance entre la date la plus haute attestée pour un pharaon dans la documentation contemporaine et le chiffre transmis par Manéthon, ce dernier donnant presque systématiquement un chiffre plus élevé.


Les listes de rois

Pour reconstituer la séquence et la chronologie des rois, les égyptologues peuvent s'appuyer...
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