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    Présentation

    Cet ouvrage propose une lecture nouvelle de la doctrine de la religion chez Bergson, en analysant la méthodologie originale empruntée par le philosophe, notamment dans Les Deux Sources de la Morale et de la Religion. Celle-ci met en jeu sa métaphysique spiritualiste et les acquis de la sociologie de son temps, en l’occurence celle de l’École française fondée par Émile Durkheim.


L’originalité et la modernité de la démarche bergsonienne résident dans l’intégration différentielle de ces deux points de vue, où chacun d’entre eux se trouvent en retour redéfinis dans une perspective nouvelle. En adoptant ce « mixte » méthodologique, Bergson reconnaît ainsi la nécessité de traiter le fait religieux dans sa polymorphie, à la fois comme fait spirituel et social. Dans cette optique, le fait mystique, saisi indépendamment du dogme et de la foi, occupe une place centrale dans la mesure où, d’une part, il s’impose de manière inédite dans la doctrine bergsonienne comme l’« auxiliaire puissant de la recherche philosophique », et où, d’autre part, en s’incarnant dans des « individualités », il met à jour une dialectique subtile qui se joue entre le social et le spirituel, envisagés de manière divergente par la métaphysique bergsonienne et la sociologie durkheimienne.


Brigitte Sitbon-Peillon tente ainsi de comprendre le rapport complexe qui se joue entre les différents niveaux de ce savoir, où la religion devient le medium suscitant leur articulation. On y voit comment Bergson, dans son dernier ouvrage, tout en déployant les conditions d’une épistémologie originale à une époque décisive pour l’histoire des sciences, s’éloigne des métaphysiques classiques, mais ne court pas le « risque » d’une abolition de son exigence spéculative : celle de faire de la philosophie une expérience intégrale.
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Œuvres de Bergson


Les principales Œuvres de Bergson ont été rassemblées dans l’édition dite du centenaire, Paris, PUF, 1959, éditée par André Robinet et préfacée par Henri Gouhier. Nous renverrons à sa pagination suivie de celle de la collection « Quadrige » avec le titre abrégé de chaque œuvre.

La plupart de ces œuvres classées par ordre chronologique ont fait l’objet d’une édition critique dirigée et présentée par Frédéric Worms dans la collection PUF « Quadrige » :
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Introduction





1 - Théorie de la religion ou des religions ?

La question de la religion n’est que tardivement abordée par Henri Bergson, dans Les Deux Sources de la morale et de la religion, son dernier ouvrage, paru en 1932. C’est une époque décisive, pour l’histoire des sciences, « moment d’une évolution » [1]  où se poseront des problèmes communs à plusieurs disciplines et où s’imposeront des ruptures épistémologiques, encore déterminantes, aujourd’hui, dans le champ des sciences humaines. La philosophie bergsonienne s’est élaborée, tel un « organisme », à partir d’un dialogue, ou plutôt d’une « protestation » [2] , contre des savoirs constitués, instaurant d’emblée l’idée, toute moderne, d’un rapport à penser, de manière expresse, entre la philosophie et les sciences humaines, ou exactes.

Notre étude implique de comprendre ce rapport, qui, concernant la religion, poursuit en filigrane cette idée d’un « contact » entre la philosophie et ce qui peut en instruire la réflexion, ici, de manière nouvelle et originale, la mystique et la sociologie. Cet effort de compréhension, nous poussant à remonter aux sources de la pensée bergsonienne, de peser les influences, d’extraire les similitudes et de faire une synthèse des idées au milieu desquelles le philosophe a vécu, est certes tout différent de l’ « imprégnation graduelle » que préconise Bergson pour comprendre l’esprit d’un philosophe. Mais « sans cet effort préalable pour recomposer une philosophie avec ce qui n’est pas elle et pour la relier à ce qui fut autour d’elle, nous n’atteindrions peut-être jamais ce qui est véritablement elle ; car l’esprit humain est ainsi fait, il ne commence à comprendre le nouveau que lorsqu’il a tout tenté pour le ramener à l’ancien » [3] . Comment, dès lors, comprendre la théorie bergsonienne de la religion, et l’articulation qu’elle engendre entre religion, métaphysique et sociologie, à partir de son contexte « épistémique » ? Par ailleurs, existe-t-il véritablement chez Bergson une « théorie de la religion » qui puisse permettre une telle investigation ? Avant de répondre à ces questions, une autre, plus simple et plus évidente, s’interpose d’emblée : celle de son énonciation. Comment, en effet, parler de la théorie d’un philosophe, qui précisément refuse la systématisation, et la généralité de la théorie en l’opposant aux faits [4]  ?

S’il y a une « théorie de la religion » chez Bergson, elle serait fondée, avant tout, sur l’observation du fait religieux saisi comme expérience, qu’elle soit primitive ou mystique. C’est pourquoi nous dirions volontiers théorie des religions plutôt que de la religion, dans la mesure où Bergson, par la dichotomie qu’il instaure entre une « religion dynamique » et une « religion statique », distingue deux niveaux, où l’esprit et le social, en s’opposant, se donnent à voir comme « sources » d’expériences qui excèdent les limites du champ où s’exerce la religion. Ces deux instances, que nous appellerons l’infra- et le supra-religieux, désignent en effet plus que des pratiques, des rites, un dogme ou une foi religieuse, et réfèrent, en fait, à deux topiques, permettant la compréhension de l’homme, plutôt que de la religion, de l’homme envisagé dans des expériences particulières, superstitieuses, magiques ou mystiques, et surtout sociales. Celles-ci donnent la mesure de son attachement à la vie, de son origine à son plus haut niveau de culture et de spiritualité. L’infra-religieux renvoie à une sorte de « religion naturelle », « si l’expression n’avait pris un autre sens » [5] , et désignerait les « tendances élémentaires », à l’origine des formes générales, que prendra la religion ; tandis que le supra-religieux englobe ce que Bergson appelle la « religion mystique ». La première instance est déterminée par l’ordre social, plus exactement par l’infra-social, défini par la nécessité de se conserver et de préserver la cohésion sociale, alors que la seconde induit le progrès moral des sociétés et caractériserait le « vrai » religieux. Ce schéma s’applique également à la sphère éthique, où s’opposent une « morale close », relevant de l’infra-intellectuel (modalité de l’instinct) et du supra-intellectuel (modalité de l’intuition), dans la mesure où il existerait pour Bergson, un no man’s land, qui serait entre l’infra et le supra, laissé à la maîtrise (à la merci ?) de l’intelligence, cette « faculté humaine de penser ». Celle-ci, finalement, sera la véritable source de la religion (même si la source ultime est la vie), en ce sens qu’elle oblige, par sa nature même, l’homme à se défendre contre son « action déprimante », donnant ainsi naissance, par cette défense, au religieux qui le protège. La religion est donc, avant tout, chez Bergson, l’expression d’une réaction, ou l’effet d’une résistance, plutôt que la cause de celle-ci : résistance à l’intelligence, à l’égoïsme, à la solitude, à la peur d’avoir peur, à la crainte de ne pas réussir, et de mourir.

La doctrine bergsonienne révèle dans cette perspective une multitude de doubles niveaux qui se répondent et se superposent, mais dans une superposition qui n’est jamais totale : infra- et supra-intellectuel, clos-ouvert, statique-dynamique, primitif-civilisé, primitif-mystique, social-spirituel. En réalité, plus qu’une « théorie de la religion » Bergson développe dans son dernier ouvrage une « théorie des sources », conçues soit dans leur dualité, soit dans leur complémentarité, et renvoyant tout autant au plan ontologique, que méthodologique de la théorie. Celle-ci apparaît, de manière ultime, comme la thématisation d’une recherche qui dialectise plusieurs niveaux de compréhension du religieux : le mystique, le biologique, le psychologique, le métaphysique et le sociologique. L’image bergsonienne qui viendrait à l’esprit pour décrire cette méthodologie serait celle du mouvement « kaléidoscopique », où chaque tour et superposition des points de vue ferait apparaître une figure nouvelle, encore plus subtile, de la religion ne pouvant être saisie par son seul versant intellectuel, comme c’est le cas dans les métaphysiques classiques. La religion que ce soit à son niveau inférieur dans les « sociétés primitives », ou à son niveau supérieur dans les « âmes exceptionnelles » que sont les mystiques, les sages ou les saints, se situe hors de l’intelligence, soit du côté de la nature et de l’instinct, soit du côté d’une intuition et d’une émotion particulières. Elle devient donc à la fois un lieu et un schème explicatif, que l’analyse du primitif et du mystique, recoupant celle de l’infra- et du supra-religieux, saisis pour eux-êmes et dans leurs corrélations, met en évidence dans Les Deux Sources de la morale et de la religion. Ces instances se singularisent, et sont aussi comprises à partir des différents « points de vue », qui permettent d’en comprendre les sources, les articulations et les finalités. C’est dire, d’emblée, en quel sens la doctrine de la religion, chez Bergson, manifeste l’ultime effort de sa philosophie pour rendre concrète cette exigence épistémologique, qui parcourt toute son œuvre de « sympathiser » avec le réel, d’en sonder la profondeur, de le penser sub specie durationis, de le saisir par une « vision du dedans », bref, d’en atteindre le caractère absolu. Mais la condition expresse reste cette nécessité de « retourner aux faits ». Théorie des religions, donc, plutôt que théorie de la religion [6] , qui s’efforce, non pas de déployer un concept général pour y subsumer l’ensemble des phénomènes dits religieux, ni encore pour comprendre chacun de ces phénomènes comme la variation possible d’une essence commune, mais d’essayer de saisir et de décrire ce qui se tient derrière une expérience effective, car « il n’y a pas d’autre source de connaissance que l’expérience » [7] . La constitution de cette saisie, qui aurait forme foncièrement réflexive, distingue donc plusieurs niveaux, élaborant ainsi l’objet religieux à l’aide d’outils empruntés à diverses disciplines, et dessinant une réflexion délibérément philosophique articulant ces niveaux et ses degrés. Le point de vue philosophique, ou plutôt métaphysique, aura non pas à les fondre dans une synthèse, qui serait simple généralisation, mais suivra plutôt une « analyse », de même nature que celle qui fait lien entre la philosophie et les sciences positives, dans laquelle elle est impliquée [8] .

La notion de « sources », comprise dans le titre de l’ouvrage de 1932, exprime la « réflexion » des « points de vue », qui pourraient donner dans leur unité une vision intégrale du fait religieux, de son expérience « la plus basse » à « la plus haute » [9] . En effet, pour comprendre la religion, Bergson, par un retour aux « sources » du psychisme humain, ramène l’ « inférieur au supérieur », rejoignant par là sa propre démarche spiritualiste [10] . En adoptant cette méthodologie plurielle, il reconnaît la nécessité de traiter le fait religieux (et le fait éthique) comme des faits « socio-psychiques », selon la terminologie de Durkheim [11] , c’est-à-dire dépendant de la « constitution organo-psychique » de l’individu, et donc pensés comme des « phénomènes de nature mixte qu’étudient des sciences mixtes » [12] . Les « sciences mixtes » dont ils relèvent, chez Bergson, sont la biologie et la psychologie, et dans une certaine mesure, la mystique. Elles donneront la double définition de la religion statique conçue comme « réaction défensive de la nature contre le pouvoir dissolvant de l’intelligence » [13]  et « contre la représentation, par l’intelligence, de l’inévitabilité de la mort » [14] . Les « sources » de la religion, comme celles de la morale, ne peuvent ainsi être recherchées dans l’intelligence humaine. Cette position s’inscrit dans une critique implicite des thèses intellectualistes de la morale, celle de Kant notamment, ou des thèses rationalistes de la religion, propres aux théologies classiques, apportant les preuves intellectuelles de l’existence de Dieu, celle des thomistes, par exemple. Bergson place en effet l’émotion au fondement des phénomènes supra-religieux, mais une émotion « génératrice d’idées » et d’action, ce qui en détermine la dimension phénoménologique. La rationalité d’une morale ou d’une religion ne peut résider dans la seule réponse à un devoir, ou dans l’existence d’un Dieu « que les hommes n’ont jamais songé à invoquer » [15] , comme serait le Premier Moteur aristotélicien ; la raison ne peut infléchir le vouloir, ni fonder l’obligation morale, ni un Dieu exister, s’il n’est pas l’objet d’une incantation ou de prières qui s’élèvent vers lui. La « preuve » de l’existence de Dieu dépend donc de l’ « épreuve » qu’en font les mystiques, comme le fondement de l’obligation sociale ou de la superstition, dépend du désir, de la nécessité, et de l’habitude naturelle de se protéger. Cette conception de la religion reposant sur l’idée d’une « expérimentation », rejoint la définition même donnée à la « positivité » de la métaphysique : la véritable positivité est d’ordre psychique [16] , et implique de commencer « par se mouler sur le contour de ces faits, présentables à l’observation » [17] .

Il s’agit de mettre à jour les ressorts de cette doctrine sans principe déductif, sans théorème, simple observation du côté de l’expérimental, où Dieu lui-même est « expérimenté » par le mysticisme, qui « doit fournir le moyen d’en aborder l’existence et la nature », Bergson ne voyant pas d’ailleurs « comment la philosophie l’aborderait autrement » [18] . Telle est la « positivité » de cette pensée : elle colle au réel, s’y insère, le suit dans ses « ondulations », l’ « ausculte », le « sonde », le « compénètre », en un mot, « sympathise » avec lui pour en restituer la profondeur : « Le philosophe n’obéit ni ne commande, il cherche à sympathiser » [19] . De quoi faire une théorie, mais une théorie « souple, perfectible, calquée sur l’ensemble des faits connus » [20] . Son objet, la religion ou plutôt les religions, statique et dynamique, se doit alors d’être saisi par le biais d’une méthode qui corresponde à cette « souplesse » du théorique, et en même temps à la « souplesse » même de l’être religieux et à sa complexité : à la fois, individuel et profond, collectif et superficiel.

Bergson en trouve la source ultime dans la vie, qui explique à la fois le mouvement par lequel l’élan vital, par un tournoiement sur lui-même, s’arrête en formant les « sociétés closes », définies par l’exclusion de l’autre et la guerre, et comment ce même élan vital, par « un bond » hors de celles-ci, crée les « sociétés mystiques », ouvertes à l’humanité entière. Si les « sources » du religieux sont perçues, au niveau métaphysique (et sociologique), comme l’effet d’un « conflit » entre l’esprit et le social, elles peuvent s’expliciter, au niveau cosmologique, à travers ces deux mouvements de « montée » et de « descente » qui décrivent le mouvement de la vie. Cependant, si Bergson « rejoint » l’élan vital de L’Évolution créatrice, il n’en « part » pas, comme il l’écrit en marge de l’ouvrage d’Alfred Loisy [21] . En effet, il n’aurait pas pu déduire sa théorie de la religion de ses œuvres précédentes, le principe de sa création intellectuelle nécessitant à chaque problème une confrontation avec « un nouvel ordre de faits » [22] . Dès lors, l’illusion rétrospective des penseurs catholiques ou laïques à vouloir la construction d’une théodicée et d’une philosophie morale venant « couronner » l’œuvre de Bergson, faisant d’elle la « philosophie-religion » [23]  tant attendue, n’est que le signe d’une tendance naturelle de l’esprit à voir une pensée se clore sur elle-même. Sur le plan théorique, la philosophie bergsonienne aurait pu s’arrêter aux données cosmologiques de L’Évolution créatrice ; l’élan vital eût pu constituer l’explication métaphysique ultime de la création de l’univers. L’erreur d’une lecture qui verrait, dans Les Deux Sources, l’expression religieuse des principes établis dans les œuvres précédentes, en particulier dans L’Évolution créatrice, consiste simplement à prendre l’élan vital, raison d’être de l’évolution des espèces, pour un principe explicatif. Ces exégètes ont transformé la philosophie bergsonienne en un système, le « bergsonisme », mettant celui-ci en contradiction avec lui-même en y cherchant, comme Jacques Maritain, un « bergsonisme de fait » et un « bergsonisme d’intention », ou, comme Blaise Romeyer, un « bergsonisme implicite » et un « bergsonisme futur » [24] . Cette lecture de la doctrine religieuse de Bergson est cependant l’indice d’un problème d’ordre méthodologique posé à sa philosophie. En effet, une double question lui est posée : pouvait-il déduire une théodicée de sa philosophie et appliquer sa méthode intuitive aux faits éthico-religieux ? Question qui en implique une autre plus large, celle de la continuité et de l’unité de son œuvre, tant sur le plan méthodologique que conceptuel, posant le problème du « prolongement » de la cosmologie, exposée dans L’Évolution créatrice, par la doctrine religieuse élaborée dans Les Deux Sources de la morale et de la religion. Y aurait-il, dans l’ouvrage de 1932, une réponse théologique au Dieu de la cosmologie, définie de « manière obscure », dans L’Évolution créatrice, comme « vie incessante, action, liberté » [25]  ? En d’autres termes, la définition donnée dans Les Deux Sources : « Dieu est amour, et il est objet d’amour » [26]  – et qui est la « mise en formule » du mysticisme – suffisait-elle, finalement, à satisfaire les esprits impatients ?

Au fond, le véritable objet de ces questionnements concerne encore le désir de voir se préciser (et s’appliquer à un nouvel objet) la méthode que Bergson inaugure par le terme d’ « intuition », qui « n’est pas un sentiment, ni une inspiration, une sympathie confuse, mais une méthode élaborée, et même une des méthodes les plus élaborées » [27] . Celle-ci implique, tant pour la position d’un problème, que pour sa résolution, un certain nombre de réquisits épistémologiques. Le premier de ces principes consiste précisément à ne pas avoir de principes premiers et hypostasiés, à partir desquels on pourrait dérouler toute une philosophie ; en l’occurrence, il n’est pas possible de déduire de l’élan vital l’idée d’un Dieu transcendant, ou des données cosmologiques de L’Évolution créatrice, une philosophie de la religion. La donnée épistémologique première de la philosophie bergsonienne concerne, en effet, la négation de toute systématisation de la pensée, de toute éventualité d’une nécessité de la pensée, la conduisant à avancer selon un processus déductif implacable et prévisible. Pour Bergson, la condition même de la pensée et de la vérité c’est l’invention.





2 - Religion et système

Cette revendication renvoie ainsi dos à dos les lectures critiques des contemporains de Bergson, qui procèdent de la confusion, faite au sein de la philosophie bergsonienne, entre « système » et « méthode ». Pour eux, en effet, la méthode intuitive, parce qu’elle « sympathise » avec son objet, s’identifierait forcément à lui et lui imposerait ses lois, faisant de la philosophie bergsonienne une pensée close sur elle-même. Ces critiques confondent en réalité la coïncidence avec l’objet, qui est le propre de l’intuition, et l’identité avec l’objet, tel que l’accomplit la pensée systématisante. Ce que Bergson refuse surtout dans la systématisation, c’est cette volonté de faire entrer dans les cadres vides, que sont les concepts, toute la réalité ; c’est donc ce travail a priori du métaphysicien travaillant « sur des concepts déposés par avance dans le langage, comme si, descendus du ciel ils révélaient à l’esprit une réalité suprasensible » [28] , que dénonce le philosophe de l’intuition. Plutôt que de tendre à l’unité systématique, produite dans une doctrine par l’identité entre la pensée et son objet, Bergson indique la voie d’une unité de l’histoire philosophique où la méthode employée, l’intuition, permettrait de transcender cette identité factice et de redonner à l’objet son autonomie par rapport à la pensée. Cette autonomie ne présuppose pas pour autant une vision extérieure ou « chosiste », comme le préconise notamment la sociologie durkheimienne. En réalité, si, dans les systèmes critiqués par Bergson, l’acte philosophique finit par s’identifier à son objet, ou plus exactement si l’objet s’identifie aux catégories intellectuelles, la méthode intuitive, au contraire, et l’acte de « penser en durée » les choses et les êtres rendent raison du mouvement de ce même acte, qui devient alors « coïncidence » avec l’objet, pris en lui-même, et non plus simple superposition. C’est bien ce qui définit, pour Bergson, la philosophie comme un acte de « sympathie », c’est-à-dire de « pénétration » et non plus de subsomption. La nécessité de retrouver cette profondeur et d’analyser l’objet « du dedans » ne peut se faire à partir d’une adéquation factice entre le concept et l’objet, mais entre l’esprit et l’esprit [29] , c’est-à-dire que l’acte intuitif, en rompant avec la pensée conceptuelle et son symbolisme, permettrait de participer à l’acte qui est au fondement même de l’objet. De fait, l’expérience mystique et la religion « dynamique » s’imposeront comme modèles possibles de ce « contact » avec « la cause transcendante de toutes choses » ; elles donneront un sens nouveau et une épaisseur aux idées de présence et de coïncidence contenues dans la définition de l’intuition philosophique. Dans cette perspective, il est possible d’envisager le mysticisme dans sa totale objectivation (débarrassé de ses « symptômes », du dogme, et de la foi qui le fondent), comme un « auxiliaire puissant de la recherche philosophique » [30] . Dès lors, les interprétations de la doctrine de Bergson, cherchant sa conformité ou sa non-conformité au dogme catholique (thomiste en l’occurrence), proviennent de l’incompréhension de la nature de cette identité entre la pensée et son objet, à laquelle justement la « perception » mystique de Dieu redonne sens. Cette expérience intuitive particulière achève de démontrer, dans l’œuvre bergsonienne, ce fait que ce n’est pas le rationnel qui fonde le réel, comme l’affirme Hegel, dont la doctrine serait l’exemple même de la systématisation de la pensée rejetée par Bergson, mais au contraire que le réel participe de l’intuition qui le pénètre, car il y a chez le philosophe de la durée l’idée selon laquelle « la matière et la vie qui remplissent le monde sont aussi bien en nous » [31] , et que « quelle que soit l’essence intime de ce qui est et de ce qui se fait, nous en sommes » [32] .

Pour autant, il n’y a pas identité entre l’objet et la pensée, au sens où celle-ci l’engloberait grâce à des concepts « figés », et où finalement la réalité ne serait plus que la transposition symbolique et spatiale d’une entité inaccessible à l’homme. Les systèmes de pensée que récusent Bergson, ceux de Spinoza ou de Hegel, notamment, tendent à confondre la pensée et son objet et ne permettent pas de restituer la singularité de celui-ci. Là où des systèmes, comme celui de Hegel, ont explicitement voulu conjoindre spéculativement « méthode » et « système », Bergson les a disjoints, ne permettant ainsi aucunement de « déduire » de ses principes et de l’application de sa méthode une « philosophie de la religion ». Sa méthode n’embrasse pas l’Être dans sa totalité et si la dialectique entre « système » et « méthode », immanente à la philosophie hégélienne, organise téléologiquement le savoir vers sa ressaisie spéculative dans l’Esprit, l’intuition bergsonienne permet, tout au plus, une « dilatation » de la pensée, dont la fin « non nécessaire » pourrait « rejoindre » le principe ontologique de la réalité, à savoir l’élan vital défini par son « exigence de création ». L’Être se découvre, pour Bergson, dans le devenir même de la conscience. Par le rejet de toute spatialisation de la science et du langage, le travail de la pensée consistera ainsi à « sympathiser » avec l’objet, c’est-à-dire à s’insérer en lui par un effort d’intuition. La méthode « psychogénétique » adoptée par Bergson pour comprendre les « tendances élémentaires » de la religion, si elle ne définit pas tout à fait un acte « intuitif », rejoint la même nécessité d’une « vision du dedans », dont Claude Lévi-Strauss dira qu’elle s’apparente à bien des égards à la vision des Indiens Sioux [33] . Cette vision n’est possible que dans la disjonction entre système et religion. Là où la philosophie de Hegel, qui fonde ainsi une « véritable philosophie de la religion », les identifie et attribue à la philosophie et à la religion le même contenu [34] , Bergson, lui, les oppose dans la mesure où il ne confond pas l’objet de la théologie qui est la foi, et celui de la philosophie qui est l’Être ; et l’Être ne s’identifie pas nécessairement dans la philosophie bergsonienne avec Dieu, dont elle n’est au mieux que la « prise de contact ». Elle reste, dans sa finalité, « l’approfondissement du devenir en général » [35] . La philosophie et la religion déroulent deux formes de la vie intérieure, et si la philosophie nous « introduit dans la vie spirituelle » [36] , elle n’en est pas pour autant la « servante ». C’est ce que résument les propos de Bergson, dans un entretien accordé à Étienne Magnin, qui rédigea en juin et juillet 1932 une critique approfondie des Deux Sources de la morale et de la religion, où le philosophe déclare avec fermeté l’indépendance de la métaphysique et de la théologie [37] . Mais si, d’un côté, l’on trouve chez lui cette affirmation d’une séparation nette entre philosophie et religion, et d’une différence irréductible de leur objet, de l’autre, il revendique la possibilité de « réduire l’intervalle » qui les sépare, et ce, paradoxalement, par l’introduction de la mystique, entendue alors comme « méthode philosophique » [38] .

La première partie montre la place originale que prend ainsi l’expérience mystique, au sein de la théorie bergsonienne du religieux, et dans quelle mesure cette apparente contradiction se résout lorsque l’on considère – à partir d’une étude précise des textes mystiques, notamment ceux de Thérèse d’Avila, Jean de la Croix et Mme Guyon évoqués par Bergson – la « méthode » par laquelle procède le cheminement anagogique. La théorie bergsonienne de la religion nous invite à penser ce rapport ambivalent entre philosophie et religion, qui a suscité tant de critiques, souvent contradictoires, et qui ont fait de Bergson un « apologiste du dehors » [39] , dont, par ailleurs, le testament sera, en quelque sorte, le repère symptômal. Cette ambivalence exhibe aussi la difficulté à définir la théorie de Bergson comme une « philosophie de la religion », c’est-à-dire comme l’investigation de la religion, à la fois objectivement du côté des pratiques et des rites, et subjectivement, du côté de la foi. Cette théorie ne désigne pas plus une « philosophie religieuse », en ce qu’elle ne s’installe pas dans la religion, en acceptant sa vérité. L’objectivation du mysticisme conçu par Bergson comme un « pont entre philosophie et religion » vient, en définitive, confirmer l’objectivation du rapport entre philosophie et religion.

Mais, au-delà de cette « fonction métaphysique » du mysticisme, se dégage une autre fonction, qui découle de sa définition comme « mysticisme complet » et qui, avant d’être « création et amour », est surtout action. Cette dimension agissante du mysticisme, qui en fait le vecteur du progrès moral des sociétés, tout comme la saisie d’un religieux primitif et rudimentaire, implique dans son traitement l’invocation d’un autre niveau de compréhension, celui du sociologique. La théorie de la religion chez Bergson montre ainsi comment peuvent s’objectiver des hypothèses et des « méthodes », s’articulant autour d’autres hypothèses et méthodes a priori divergentes, comme celles de la métaphysique et de la sociologie.





3 - Repenser la séparation entre sociologie et métaphysique

Le traitement du fait mystique, central dans Les Deux Sources de la religion et de la morale, comme celui de la religion statique, introduisent tous deux la question du social, d’une part, par son côté « biologique », et de l’autre, par son versant spirituel laissé, semble-t-il, de côté par l’approche sociologique. Du moins, le versant spirituel est-il dans la conception durkheimienne, que réfute Bergson, hypostasié par l’idée d’une hyperspiritualité, transcendante, séparée de l’individu social, de nature et de degré différents, en quelque sorte déshumanisée.

La question à laquelle répond la seconde partie concerne la double articulation de l’individuel et du collectif, du social et du spirituel, dans la doctrine bergsonienne. Ce qui est original chez Bergson, c’est la définition même d’une spiritualité, à la fois « supérieure » et en même temps incarnée dans des « personnalités », les héros, les saints et les mystiques qui l’ « humanisent » par l’émotion, génératrice de pensée, qu’ils peuvent susciter chez l’individu pris dans son somnambulisme social. Il n’y a pas de véritable clivage entre ces « âmes exceptionnelles » et les valeurs religieuses, morales, et sociales, qu’elles incarnent. Certes, pour Bergson, il n’y a pas entre ces « individualités » de différence de degré mais de nature avec les êtres socialisés, et le passage du statisme de l’infra-religieux des sociétés closes (primitives ou civilisées) au dynamisme du supra-religieux ne peut se penser par simple « dilatation progressive », « intensification » du sentiment ou par « voie d’élargissement » [40] , mais par un « bond » hors du social et de la naturalité. Cependant, si le passage du statique au dynamique n’est pas pensable au niveau sociologique, il l’est au niveau métaphysique, si l’on considère que le psychisme contient en lui la possibilité de se hisser au-dessus de sa condition. Ce progrès est rendu possible grâce à cette « frange » [41] , désignée dans Les Deux Sources, soit comme « frange d’instinct » [42] , soit comme « frange d’intuition » [43] , soit encore comme « frange d’intelligence » [44]  : c’est dire l’importance de cette « faculté mixte », lieu de la virtualité, qui n’était pas affirmée comme telle dans les œuvres précédentes, et notamment dans L’Évolution créatrice où, si elle était mentionnée, laissait cependant la place à l’antagonisme irréductible entre intelligence et intuition. L’intelligence, tendant à être « instinct intellectuel » dans la religion statique, par son inversion même, n’est plus seulement tournée vers « l’inerte, le mort », mais, au contraire, vers la vie, dans la mesure où elle permet à l’individu de se protéger contre elle. L’intelligence prend ainsi dans la religion statique – « raison d’être » de la fonction fabulatrice déterminée comme « instinct virtuel » –, une dimension nouvelle.

Par ailleurs, la confrontation et les divergences entre la supra-spiritualité bergsonienne – définissant la dimension religieuse des « personnalités » mystiques, à la fois immanente et transcendante à l’individu socialisé –, et l’hyper-spiritualité durkheimienne incarnée par la « conscience collective », montre encore l’originalité de la démarche bergsonienne. Celle-ci, loin de reprendre les thèmes et les idées largement étudiés et développés par l’école sociologique française, en les « bergsonifiant », selon l’expression de Guy Lafrance [45] , pense de manière implicite leur « intégration » et leur donne le fondement métaphysique dont ils étaient délibérément privés. Cette articulation du social et du spirituel permet ainsi de rompre avec la vision « chosiste » du fait religieux, qui le perçoit dans son extériorité absolue, et lui restitue sa dimension intérieure. Elle permet aussi de penser à nouveaux frais la séparation revendiquée par Durkheim entre sociologie et philosophie, ou plutôt entre sociologie et métaphysique. La sociologie doit s’affirmer, selon Durkheim, comme une connaissance positive indépendante, et surtout dans sa séparation d’avec la philosophie. Le mouvement même de cette pensée, en affirmant le social comme objet de science, susceptible d’être analysé selon une méthode aux principes clairement définis, et sa détermination comme genre suprême, à partir duquel toute la réalité devient compréhensible, implique l’exclusion de toute explication métaphysique.

Dans sa doctrine de la religion, Bergson réfute cette position en tentant implicitement de répondre à une question qui, finalement, est sous-jacente à toute son œuvre : comment la métaphysique peut-elle penser le social ? Est-ce dans l’exclusion des données purement sociologiques, risquant alors d’oublier une « source » évidente du religieux, ou en le pensant avec le sociologique ? Comment, dès lors, faire une synthèse de ces deux points de vue, le métaphysique et le sociologique ? Comment penser le phénomène religieux à la fois dans son extériorité, exacerbée dans la religion primitive, et en même temps dans son intériorité, au sein de l’expérience mystique ? Comment, enfin, concevoir deux ordres de spiritualité, l’une subjective et l’autre objective, marquant inéluctablement le...
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