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      « Or, il y a, parmi le monde, des voyageurs-nés ; des 
      exotes
      . Ceux-là reconnaîtront, sous la trahison froide ou sèche des phrases et des mots, ces inoubliables sursauts donnés par des moments tels que j’ai dit : le moment d’Exotisme. Ils avoueront que sans contrevenir aux deux lois formidables que l’on a dites et qui enserrent l’être universel, ceci, que l’on a posé, met en relief la saveur même du jeu de ses lois : l’ivresse du sujet à concevoir son objet ; à se connaître différent du sujet ; à sentir le Divers. Et sans doute rien de plus ne sera inventé. Mais pour eux, j’ai cet espoir, que la saveur ensuite sera plus grande et plus tenace et la liberté de son jeu démesurée ; et c’est pour ceux-là que j’écris. » (Victor Segalen, 
      Essai sur l’exotisme. Une esthétique du divers
      , suivi de 
      Textes sur Gauguin et l’Océanie
      , Paris, Librairie générale française, 1986, p. 37)
    

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

    
      à ma mère
    

     

     

    avant-propos

    Le contenu de ce volume, qui regroupe un ensemble de travaux ayant servi à présenter un dossier pour une habilitation à diriger des recherches, trouve son origine dans une histoire individuelle, la mienne certes, mais non moins révélatrice, par ailleurs, d’une histoire collective, celle de la rencontre de l’occident et de l’Afrique. Je pense bien évidemment au fait colonial dans lequel on perçoit assez souvent, voire trop facilement, l’avènement d’une domination. Mais ce serait bien entendu affirmer une contre-vérité que de laisser entendre l’absence d’une domination dans le fait colonial.  Il y a donc certes de la domination dans le fait colonial car la colonisation fut un impérialisme et que celui-ci est consubstantiel à la domination. Il ne peut donc y avoir d’impéria-lisme sans domination. Néanmoins, l’affirmation absolue, sans aucune réserve, de la domination empêche, très souvent, de percevoir dans le fait colonial l’émergence de la condition de possibilité de la domination : la rencontre qui est le principe même du conflit et non pas celui de la paix, une acception commune et quelque peu erronée. En effet, la mondialisation n’est possible que dans la mesure où des hommes sont en contact et que l’un d’entre eux parvient à imposer sa volonté aux autres. Pour que la domination se produise, il fallait nécessairement et d’abord de la rencontre.

    Contemporaine de cette rencontre, la science anthropologique s’est construite d’abord sur le principe de la différence, voire de la séparation la plus radicale. Si, à l’époque de Lewis Henry Morgan, l’archaïsme des sociétés non-occiden-tales était plus radicalement affirmé justifiant ainsi leur « pri-mitivité », fondement de la théorie évolutionniste, premier courant de l’ethnologie mais contesté à raison, à l’époque de Mauss, l’affirmation d’une unité du genre humain qui comporte néanmoins la perception d’une diversité (« il n’y a pas de peuples sauvages, il n’y a que des civilisations différentes », disait-il) introduisait déjà une certaine relativité dans la jeune science sociale. Ce qui est donc au cœur de la recherche ethnologique, c’est la différence mais une différence qui n’expulse pas l’autre de l’Humanité mais qui affiche une relativité culturelle.

    Dans cette perspective, l’anthropologie et la philosophie du sensible constitue la synthèse d’une réflexion qui défend l’idée d’une confrontation de deux expériences culturelles différentes : l’une issue de l’Afrique dite orale et l’autre de l’Europe dite écrite comme si chacune de ces déterminations ne pouvait absolument pas être constatée dans l’aire culturelle où elle est censée n’être pas. En cela, l’anthropologie du sensible est le résultat d’un long cheminement dont l’enjeu est de proposer une conciliation, notamment des disciplines dans l’étude d’un objet. Ce cheminement commence avec l’Essai d’anthropologie philosophique proposé dans ma thèse nouveau régime. Cette thèse d’où est sorti Art africain et esthétique occidentale (1998), pose le principe d’une conciliation en énonçant l’idée d’une inévitable confrontation générée par la diffusion des arts « traditionnels » en Europe. Le questionnement général pourrait être ainsi formulé : issu d’un contexte culturel marqué davantage par l’oralité mais devenu un objet de patrimoine occidental, selon quels critères l’art africain va-t-il être appréhendé dans son contexte d’accueil ? Selon quelles grilles esthétiques va-t-il être évalué ? Ces interrogations impliquent une réflexion qui doit se construire à partir d’un cas concret afin de définir la nature de l’art africain pour ensuite le mettre en rapport avec le contexte culturel qui l’accueille. Aussi, l’étude s’ouvre-t-elle avec une description ethnographique de la sculpture lobi et dagara qui se fonde sur une enquête de terrain. 

    À travers la description, il est établi que le rapport des acteurs sociaux à leur art, y compris la musique et la danse, est essentiellement religieux, même s’il est vrai que la musique et la danse comportent chacune un aspect spécifiquement profane, ce qui constitue d’ailleurs une particularité. Ce rapport détermine l’organisation sociale car l’expression du pouvoir politique trouve sa légitimité dans la règle du respect des interdits religieux qui sont par ailleurs des règles éthiques. À titre d’exemple, la cohésion et l’unité villageoises sont dictées par le respect des prescriptions de la déesse Terre (Tẽgan) auxquelles tous les acteurs doivent se conformer. De même, l’occupation de l’espace du marché – un lieu de transactions économiques mais aussi de récréation (le jour du marché est un jour de repos pour les habitants du village concerné) où se construisent les rapports sociaux – est régie par des règles de conduite placées sous la responsabilité du dieu du marché (daa kpáárá). Enfin dans le rapport religieux que la population entretient avec l’art, émerge une conception de la mort dans laquelle celle-ci n’est qu’un passage, un moment de la vie notamment par le truchement de l’ancestralisation en tant que processus du maintien, dans la présence, d’un individu pourtant frappé d’une disparition irréversible.

    Ce processus s’observe dans la construction d’une effigie du défunt par quoi celui-ci garde son existence parmi les siens au-delà de la mort et acquiert par ailleurs des attributs divins grâce auxquels il a le pouvoir d’intervenir auprès des siens. L’image devient alors une synthèse de la transcendance et de l’immanence car elle manifeste à la fois la présence et l’absence, la proximité et l’éloignement.

    Dans cette analyse de l’ancestralité on découvre la structure sociale à partir de l’organisation familiale où les règles de la succession ou transmission des biens, par exemple, émanent du système de parenté. Ainsi, les biens meubles sont transmis selon la lignée utérine, transmission qui intervient pendant le processus d’ancestralisation tandis que les biens immeubles sont transmis selon la lignée agnatique et ne requiert aucune cérémonie spécifique. On notera aussi la pratique du lévirat qui est considérée dans les rites mortuaires mais qui connaît néanmoins une régression avec le christianisme et davantage encore avec l’apparition malheureusement du VIH-Sida. 

    Au terme de la description ethnographique apparaît un autre niveau de la confrontation anthropologie/philosophie appelant ainsi à la nécessité d’une conciliation pour une meilleure compréhension de l’objet d’étude. Si en effet, la description relève davantage de l’approche ethnologique, l’analyse esthétique appartient traditionnellement au champ de la philosophie. Par conséquent, l’absence d’une convocation des deux disciplines pour l’analyse de l’objet serait, à mon sens, une démarche inadéquate d’autant plus qu’à certains égards, l’objet africain relève de l’esthétique entendue comme « science du sensible » (cf. Baumgarten in Art africain et esthétique occidentale, en particulier le chapitre Qu’est-ce que l’esthétique ?).

    Aussi, après une présentation de l’expérience africaine de l’art à travers la description, le propos consiste en une mise à l’épreuve des théories occidentales de l’esthétique [Baumgarten (esthétique de la connaissance), Kant (esthétique du sentiment), Hegel, Benjamin, Heidegger (esthétique du contenu)] confrontées à une production ainsi qu’à une pratique africaines du symbolisme qui n’est pas sans évoquer des questions épistémologiques quant à la notion d’art.

    Est-il possible de considérer comme art, et en particulier la sculpture, les objets produits par les Africains dans un contexte religieux ? Cette interrogation trouve une réponse en deux temps :

    1. En considérant l’histoire de la pensée occidentale, il est possible de soutenir que les statues et masques africains sont en effet de l’art malgré leur fonction religieuse, précisément parce que la théorie esthétique de façon générale comprend cette appréhension des créations humaines. Il y a donc un art qui est dit fonctionnel et dont on trouve des développements, outre la littérature ethnologique (F. Boas, J. Delange, W. Fagg, M. Griaule, M. Leiris, R. F. Thompson, F. Wilett), dans l’œuvre de W. F. Hegel, W. Benjamin, M. Heidegger ou T. Adorno).

    Cette orientation renvoie à ce que je nomme une esthétique du contenu qui, dans un premier moment, s’oppose à une esthétique de la forme dont le chef de file est bien évidemment Kant. En cette dernière orientation, les productions « traditionnelles » africaines, bien que relevant de l’art, échappent à la théorie esthétique en tant qu’elle manifeste l’expression d’un sentiment à l’égard d’un objet dont la production doit être dépourvue de toute intention quant à son usage utilitaire. La marque distinctive de cette théorie est la liberté ; ce qui suppose qu’un art soumis à quelque fonction que ce soit ne peut relever de l’esthétique du sentiment. 

    2. Toutefois, cette esthétique du sentiment et celle du contenu trouveront un point de convergence avec la thèse hégélienne de la « mort de l’art » qu’il faut bien évidemment comprendre comme étant le moment de l’accession des œuvres à la sphère de la liberté et non pas comme une déchéance de la créativité.

    Ainsi, la « mort de l’art » ou la « fin de l’art » devient une condition de l’émergence de l’esthétique du sentiment. Il y a donc une continuité entre esthétique du contenu et esthétique du sentiment. C’est à cette condition que les objets africains entre dans le champ de l’esthétique moderne qui s’ouvre avec Kant et dont « l’origine » est le musée (J.-L. Déotte) comme espace de liberté pour les œuvres et pour l’expression du sentiment par le sujet spectateur. La mort de l’art africain, c’est-à-dire son appropriation par le discours philosophique, selon la conception hégélienne, est ce qui redonne vie aux objets africains autrement que par le rite. En effet, à quoi les objets africains en occident pourraient bien servir si ce n’est à une exigence esthétique ! Par la mort, l’art acquiert son émancipation à l’égard de la religion. Cette mort est désormais le cadre, le moment, susceptible d’accueillir un objet africain – considéré d’abord comme un signe, un symbole fonctionnel – dans le champ de l’œuvre d’art, notamment en cette époque marquée par une conception ouverte de l’art qui accorde un statut artistique à des objets communs, depuis Duchamp puis Andy Warhol.

    Pour donner une autre impulsion à cette confrontation conformément à notre histoire récente, j’ai examiné l’appréhension de l’objet « autre » selon une modalité muséale et muséographique dans Le Musée à l’ère de la mondialisation. Pour une anthropologie de l’altérité (2004).

    Il est formulé dans cet ouvrage, la question de la responsabilité de l’ethnologie, une responsabilité qui consiste à penser son avenir, voire son devenir, dans une époque caractérisée par des connexions multiples et complexes qui influent sur les identités et les contraignent à redéfinir leurs frontières, à l’intérieur desquelles l’identité se dit désormais en termes d’unité et de multiplicité. Marquée à la fois par l’unité et la multiplicité, l’identité conserve en elle une tension car le corps politique qui se veut homogène, est souvent aveugle quant à sa propre évolution. Du fait de cette cécité, il souhaite la constitution d’une communauté à l’exclusion des particularités. Il y a alors une confrontation entre l’un et le multiple, le singulier et le pluriel. Cette situation instaure une coexistence tendue qui s’explique parfois par le refus de la considération d’une appartenance des diversités à une histoire commune. Qu’on le veuille ou non, l’histoire coloniale, par exemple, ne se résume pas à celle de l’occident ni à celle de l’Afrique, de l’Amérique ou de l’Asie. Pour le fond, il y a une pluralité d’histoires en rapport même s’il est vrai que ces histoires ont des différences en raison de l’appartenance de chacune d’elles à un continent, voire à des pays dans les différents continents. Il y a donc une différence factuelle, scientifique, voire épistémologique, non négligeable relativement aux continents et aux pays. Cependant, philosophiquement, politiquement, l’histoire coloniale est l’une et l’autre à la fois ; elle est africaine, américaine, asiatique et occidentale. C’est précisément par cette histoire qu’est advenue principalement la diversité des corps politiques européens depuis au moins la fin du xixe siècle à l’exception évidemment de l’axe Europe-Amérique qui avait déjà amorcé ce devenir dès le xve siècle. En considérant que cette histoire a connu des moments de fortes conflictualités et qu’aujourd’hui les populations ont conservé la diversité sur les territoires métropolitains, il est légitime de se poser la question de savoir s’il est possible de parvenir à une coexistence paisible sans la médiation de l’oubli – oubli qui se distingue évidemment de l’amnésie et auquel nous invite Erneste Renan ? Comment accueillir cet oubli sans le comprendre comme étant l’expression même de la conscience de l’instauration d’une mémoire diverse, comme étant le résultat du dépassement des altérités confrontées, affrontées qui, ainsi, donne un sens à l’unité ? Comment entendre aujourd’hui l’idée d’un corps politique « un et indivisible » là où précisément la diversité est méconnue malgré son existence ? Quel pourrait être l’enjeu pour une anthropologie en un tel contexte ? 

    Les émeutes des banlieues françaises en 2005 furent une illustration de cette tension et de la non-considération de l’oubli tel qu’il est ici défini. Dans cette perspective, le musée du Quai Branly est un geste politique : exprimer la reconnaissance de formes culturelles venues d’ailleurs, comme appartenant à la Culture nationale qui s’est constituée tout au long de l’histoire du pays. L’intégration, entendue comme volonté, conscience d’appartenance à une entité, se réalise davantage par le sentiment de faire corps avec cette entité, ce qui suppose que l’on puisse s’y reconnaître, c’est-à-dire que quelque chose de soi-même soit un élément du Tout. En l’occurrence c’est le fait culturel qui constitue l’élément de la reconnaissance de soi dans l’entité qui est la communauté des particularités. Conformément à cette portée politique, le musée du Quai Branly doit apparaître comme un espace réellement démocratique de la formation du citoyen à condition que cette dimension, qui est bien intégrée au projet, ne reste pas au niveau du principe comme ce fut le cas du musée de l’Homme. Tel est l’enjeu de l’anthropologie, ce n’est pas l’opposition esthétique/anthropologie comme l’a développée la controverse à propos de cette nouvelle institution renouvelant ainsi le vieux débat (forme/fonction) du début du xxe siècle à propos des arts « nègres » (1920, pour être précis).

     Cette réflexion sur la nature des identités à l’époque de la mondialisation fait ressortir l’idée d’une inévitable rencontre des cultures par quoi les identités se modifient. Comme pour confirmer cette orientation, j’ai entrepris, après une année de séminaire consacrée à Esthétique et ethnologie (2002-2003) et couronnée par la tenue d’un colloque (2004), d’élargir le thème, qui désormais s’intitule Art et mondialisation. L’édition des actes du colloque propose un ouvrage collectif intitulé Anthropologie, art contemporain et musée. Quels liens ? (2007).

    Au-delà des pratiques et des théories déjà bien établies, cet ouvrage explore la question de la définition de l’art en proposant une approche pluridisciplinaire.

    D’où cette hypothèse : après l’expérimentation puis l’expérience duchampiennes, après les travaux de Nelson Goodman présentant l’hypothèse d’une étude de l’art à partir de la question du genre (quel type d’objet est de l’art ? ou « quand y a-t-il art ? », pour reprendre, ici, un titre de l’un de ses articles) qui donnent un fondement théorique, après coup, à l’acte transfiguratif et transgressif duchampien, la question de la définition de l’art s’est recentrée sur l’articu-lation entre objet banal, objet scientifique et œuvre d’art.

    Dans ce recentrement, les institutions chargées de la gestion des produits artistiques ont un rôle à jouer. Alors, se pose la question de savoir comment montrer et comprendre la mise en scène d’un artefact, notamment au sein du musée ? Comment présenter des œuvres contemporaines aux références culturelles souvent multiples ? Au fond, derrière toute cette problématique tournée vers la tentative d’une saisie de l’essence de l’art, se cache l’inévitable question épistémologique du rapport entre science et esthétique, connaissance et plaisir, qui sont des paramètres éminemment culturels. Cette position engage de fait différents domaines du savoir, de sorte que la question du comment montrer et donner à comprendre la mise en scène d’un artefact, devient plus complexe et exige, en conséquence, une appréhension plurielle de l’objet. Cette approche plurielle s’entend, bien évidemment, du rapport entre différentes disciplines, rapport qui ne peut requérir de signification profonde que dans le cadre d’une anthropologie esthétique du réel.

    Dans cette perspective, L’écriture secrète d’Afrique noire (2005) apparaît comme une illustration des travaux ici présentés. Rassemblant les images d’une exposition d’objets africains du même intitulé, objets provenant de la collection ethnographique de l’université Marc Bloch de Strasbourg dont j’assume la responsabilité depuis 2003, ce livre montre que l’objet-symbole peut intégrer un cadre artistique sans pour autant perdre sa signification et que l’écriture ne s’entend pas uniquement comme étant la transcription d’un signe abstrait sur une surface plane.

    Les objets africains sont en effet des idéogrammes, dont la possession des codes d’interprétation est nécessaire pour la compréhension des messages.

    Mais ce qui est surtout important dans la perspective d’une appréhension anthropologique et, non moins, philosophique du sensible est que la compréhension de ces idéogrammes appelle toujours notre sens perceptif, car l’objet doit être mis en situation, voire en mouvement, afin de délivrer sa signification ou son efficacité. C’est notamment le cas avec le masque, dont toute la symbolique, toute la signification réside dans la danse et/ou la musique. Écoutons Chinua Achebe, le romancier nigérian :

     

    « En le regardant, maintenant qu’il était animé, le défaut ne se voyait pas. Il semblait même rendre le reste du visage plus féroce. Edogo alla d’un bout à l’autre de l’ilo, espérant que quelqu’un ferait le parallèle qu’il attendait, mais nul ne le fit. Beaucoup de gens firent les éloges du Masque, mais personne ne pensa à le comparer au célèbre Agaba d’Umuagu, même pas pour dire que celui-ci n’était pas [autant] bien fait. Si Edogo avait entendu quelqu’un tenir un tel propos, il en aurait peut-être été heureux. Il ne s’était point donné pour but de surpasser le plus grand sculpteur d’Umuaro, mais il avait eu l’espoir que quelqu’un rapprocherait les deux noms. Il commença à s’en vouloir de ne pas s’être assis dans l’okwolo. C’était là, parmi les notables, qu’il aurait eu plus de chances d’entendre le genre de conversation qu’il désirait entendre. Mais c’était maintenant trop tard. » (1978 : 262)

     

    Ce passage de La flèche de Dieu indique clairement que le cadre d’évaluation du masque chez les Ibo est l’être en action. C’est grâce au mouvement, à l’animation que le masque sera dit bien ou mauvais, proche ou éloigné de celui du plus grand sculpteur d’Umuaro dans le cas particulier du Masque d’Edogo. Mais une telle appréciation ne peut provenir de n’importe quelle langue. Cette appréciation est une parole réservée et Edogo semble avoir oublié la portée de ce fait ; d’où la déception de son espoir. Cette parole est celle des « notables dans l’okwolo », espace tout autant réservé où elle peut être prononcée à la vue du masque en action. Tout le contenu est donc dans le masque en tant qu’il est en mouvement. Ainsi le signifiant est geste, mouvement, action, et le signifié ne peut être énoncé par toute personne, car il est lui aussi la propriété des initiés.

    L’écriture s’entend alors différemment : elle devient forme, surface, geste (action) et son. Dans ce sens, l’art africain peut être défini comme un espace de production d’émo-tions et de signification ou plus exactement un cadre de pro-duction de sens par le sensible.

    C’est ainsi que ces différents travaux m’ont conduit à la nécessité d’une définition d’un cadre théorique capable de soutenir l’effort de conciliation que je propose. Cette idée de conciliation est, par ailleurs, un combat contre les replis, voire les isolats disciplinaires qui morcèlent le savoir plutôt que de l’intégrer. C’est pourquoi, et ayant pris conscience que la plus grande partie de mes travaux s’articulent autour de la sensibilité, d’une part, et que cette sensibilité a longtemps été, dans les faits et pratiques humains, distinguée de la rationalité, d’autre part, j’ai entrepris de l’analyser sous l’angle de l’anthropologie et de la philosophie du sensible. Alors, l’objectif de cette position méthodologique est bien évidemment de rechercher la conciliation entre des modèles, voire des disciplines différentes, afin d’éviter le manichéisme dans la construction du savoir. Cette position est, par ailleurs, l’expression du constat d’une préoccupation épistémologique qui a animé l’histoire de la pensée moderne et contemporaine allant d’Isaac Newton à Habermas en passant par J.-B. Vico et E. Cassirer.

     

     

    CHAPITRE 1. Cheminement

    Les pages qui suivent prétendent défendre l’idée d’une anthropologie et d’une philosophie du sensible dans un monde saturé de sensibles. Pourquoi faut-il s’intéresser au sensible lorsqu’on est submergé de sensibilités ? La profusion des sensibles serait-elle la raison suffisante d’un tel intérêt ?

    En effet, malgré cette profusion, malgré une tendance de plus en plus croissante de la volonté d’une satisfaction immédiate de nos besoins (autre forme d’inscription du monde dans le sensible), malgré une économie capitaliste fondée sur l’accroissement du gain et du profit dont la philosophie est fondée sur la rentabilité, c’est-à-dire le quantitatif et le quantifiable, notre époque demeure celle où notre rapport au sensible n’est pas aussi immédiat ; il est, paradoxalement, le plus médiatisé. Avec les nouvelles technologies de la communication et de l’information, la sensibilité est médiatisée par le sensible en ce sens que la réalité physique est parfois sentie par l’intermédiaire d’une seconde réalité dont la compréhension exige toujours une part d’imagination, c’est-à-dire une faculté non sensible. L’image télévisuelle qui a besoin des sens pour son appréhension, n’offre jamais un accès direct à la réalité des faits en dépit de la technique du cinéma-réalité qui est mise en œuvre dans le tournage des reportages. Comme telle, cette image n’est pas moins un simulacre de l’objet ou de la scène dans son existence comme réalité physique, sans oublier bien évidemment les retouches d’images avant diffusion. Par conséquent, en cette époque du règne de la technique où la possibilité nous est donnée d’accroître nos moyens de connaissance perceptive, la nécessité d’une réflexion sur notre rapport au sentir se fait jour. Pourquoi ?

     L’intérêt d’une telle interrogation vient, d’une part, de ce que l’époque contemporaine, bien que marquée par la profusion de la sensibilité, est toujours, et paradoxalement, dominée par une pensée analytique qui laisse peu de place à la fantasia, aux phénomènes non nécessairement appréhendables par la raison. En effet, tous nos comportements ne sont pas explicables par la raison mais ne sont pas pour autant dénués de fondement ni de pertinence. D’autre part, il est un champ de la connaissance (l’esthétique) qui n’est pas nécessairement ordonné à l’explication rationnelle généralement considérée comme étant le modèle épistémologique des sciences de la nature, un modèle auquel les sciences sociales et humaines ont aspiré jusqu’à ce que Vico vienne semer le trouble avec sa sapientia humana qu’est la scienza nuova. À partir de ces orientations, l’analyse du sensible se conçoit comme une position disciplinaire dont l’enjeu est de dégager la légitimité d’une appréhension anthropologique et philosophique de la sensibilité. Toutefois, si l’appréhension philosophique de la sensibilité a toujours été établie en philosophie, il n’en va pas de même en anthropologie, ce qui est un paradoxe dans la mesure où l’ethnologie revendique, ou du moins, a revendiqué une dimension positiviste. 

    Ainsi, si l’entreprise d’un examen du rapport humain au sensible est justifiée, que recouvre ou doit recouvrir une anthropologie du sensible ? Que désigne-t-elle et quelle pourrait être sa pertinence dans l’anthropologie sociale et culturelle ?

    De manière directe ou indirecte, les travaux relatifs aux sens et, plus généralement, à la sensibilité sont nombreux. Dès l’antiquité grecque, avec Platon notamment, il a été question du sensible, mais dans une perspective négative.

    En effet, le livre sept de la République constitue le texte emblématique de l’épistémologie platonicienne présentée par le mythe de la caverne, une allégorie dans laquelle Platon expose sa métaphysique comme théorie de la connaissance et son ontologie comme théorie de l’être, du réel. Ces deux domaines de la philosophie platonicienne trouvent leur principe de vérité dans l’Idée qui, seule, est capable de dire le vrai. L’Idée, seule réalité absolue échappant aux changements, marque aussi bien l’existence de l’être que l’appréhension de celui-ci par l’homme. Autrement dit l’être n’est être que si sa connaissance renvoie à autre chose qu’à sa matérialité. L’être n’est être que s’il ne désigne pas l’apparence qui n’est autre chose que l’ombre ; cette ombre que les hommes enchaînés perçoivent dans la caverne et qui renvoie aussi bien à leur silhouette projetée sur le mur en face d’eux ou aux images des statues et autres objets en diverses matières qui défilent au-dessus du même mur.  Pour Platon, les êtres matériels ne sont qu’un reflet des seuls êtres vrais que sont les Idées. Alors l’expérience sensible n’a de vérité que dans la mesure où elle n’est qu’une copie de l’expérience métaphysique comme monde des Idées. La vraie navette n’est pas celle du tisserand ; elle est celle qui ne peut subir aucune variabilité, c’est-à-dire l’idée de navette. 

    La sensibilité, selon la pensée platonicienne, est donc inapte à nous conduire au vrai. Tout ce qui transite par elle ne peut faire l’objet de la connaissance. 

    Après l’antiquité, vint la modernité avec Descartes, chez qui la tradition platonicienne est maintenue car la pensée se conçoit selon un mode dualiste. D’un côté il y a l’intelligible, un mode noble de la connaissance et de l’autre le sensible comme champ de la non-connaissance, domaine qu’il faut éviter si l’homme souhaite accéder à la vérité. On notera cependant qu’à l’époque de Descartes – penseur révolutionnaire du sujet qui sut composer avec l’autorité en usant d’une rhétorique subtile pour dissimuler le fond de sa pensée qui impulsa la philosophie moderne – il y eut un philosophe d’une moindre audience que l’auteur du Discours de la méthode qui porta un regard décalé sur la pensée à la mode : Spinoza. Pour lui, l’affectivité ne peut être séparée du sujet. Il n’y a pas d’un côté un sujet affectif distinct d’un sujet rationnel, un sujet sensible séparé d’un sujet intelligible. Mais nous le savons, l’auteur de l’Éthique dut différer la publication de l’ouvrage qui n’eut lieu qu’après sa mort en raison de son avant-gardisme et probablement de la crainte d’éventuelles autres sanctions. En effet, Spinoza fut exclu de sa communauté en 1656 à cause de ses prises de liberté à l’égard de la religion instituée.

    Banni de sa communauté, interdit à la synagogue, ne devant plus être en contact avec qui que ce soit, Spinoza vécut dans la solitude à l’exception de quelques rares amis dont la famille Van der Spijk où il lui arrivait de déjeuner ou encore son ami et éditeur Jan Rieuwertz qui avait autorité pour faire paraître son œuvre après sa mort.

    Désormais, plus personne de la communauté ne devra être en lien avec ses écrits et on comprend alors pourquoi et comment Spinoza n’a pu publier l’essentiel de ses travaux de son vivant. À la fin de l’année 1677, alors que l’auteur du Traité théologico-politique est mort le dimanche 21 février, paraît Opera posthuma et contient le texte de l’Éthique (Antonio R. Damasio, 2003 : 247-257). 

    Ce qui est fondamental dans cette œuvre et qui intéresse le sujet ici examiné est que l’ordre du sensible et celui de l’intelligible relèvent de la même ontologie. Pour le dire avec des termes ordinaires, l’esprit et le paraître ont la même source, c’est-à-dire qu’ils proviennent du même être. Outre la deuxième partie de l’Éthique ‒, notamment en sa proposition 13 (« L’objet de l’idée constituant l’Âme humaine est le Corps, c’est-à-dire un certain mode de l’étendue existant en acte et n’est rien d’autre »), qui établit le lien nécessaire entre la matière et la substance intelligible, le corps et l’esprit, l’âme et le corps, ‒ la troisième partie (De l’origine et de la nature des affections), dès le début et en particulier dans la scolie de la proposition 2, est très claire. Il y a une interdépendance absolue entre le corps et l’âme : « l’Âme et le Corps sont une seule et même chose qui est conçue tantôt sous l’attribut de la Pensée, tantôt sous celui de l’Étendue » (Spinoza, 1983 [1965] : 137). Dans le lexique de Spinoza, cela veut dire qu’il n’y a qu’une substance et celle-ci est l’être, le phénomène. Autrement dit, dans le phénomène qui est un il y a une composition de celui-ci qui s’entend au moins en double si ce n’est plus. Et dans cette composition, il y a l’être réel et l’être en idée, celui de la représentation. Dans cette perspective, il ne peut pas se faire que l’âme n’ait pas de corps et que le corps n’est pas une âme, c’est-à-dire cette chose non matérielle et qui, nécessairement participe de la détermination des êtres, c’est-à-dire encore l’idée qui a besoin d’un autre corps qui, lui-même a besoin d’une autre idée pour le concevoir et n’est autre que l’homme. Alors, Hegel peut soutenir que Spinoza a fondé la philosophie moderne car dans cette position, c’est l’homme en tant qu’être de corps et d’idée qui permet aux autres corps et idées d’être ou d’avoir ce qu’ils ont de l’existence. Bien qu’on puisse trouver cette position chez Descartes, mais exprimée sous la forme de la distinction et c’est pour cette raison que Spinoza lui est opposé, on trouve chez  Kant ce spinozisme, lui qui ne l’a pas lu, posé bien évidemment à la kantienne, j’y reviendrai. Le lien absolu ou mieux, la dépendance réciproque entre âme et corps qui montre qu’il est absurde de vouloir dissocier l’âme du corps est exprimé avec un éclat éblouissant par Spinoza en ces termes : « [de la même manière ] que le corps serait inerte si l’Âme humaine n’était apte à penser », de la même manière « quand le Corps est au repos dans le sommeil, l’Âme en effet reste endormie avec lui et n’a pas le pouvoir de penser comme pendant la veille » (Spinoza, ibid., 138). Cette volonté de ne pas séparer corps et âme, sensibilité et raison qui fait de Spinoza un philosophe de notre époque contemporaine, un penseur hyper avant-gardiste, il ne pouvait qu’être hors de son temps, trouve sa place dans la pensée d’un neurologue et philosophe américain, Antonio R. Damasio grâce à qui j’ai lu autrement Spinoza que par le biais d’une Leçon d’épistémologie consacrée à la théorie du mouvement notamment chez Aristote à l’époque de mes études en Licence de philosophie. En effet, dans le chapitre 5 (« Le corps, le cerveau et l’esprit ») de Spinoza avait raison, Antonio R. Damasio cherche à déterminer la formation de l’esprit humain, c’est-à-dire à établir le rapport entre le corps et l’esprit, ou encore à montrer que l’esprit possède un corps.

    Dans cette quête, il en arrive à donner, sans pour autant l’exprimer, une compréhension quasi « neuronale » de l’appré-hension kantienne de la connaissance, notamment l’hypothèse des formes a priori de la sensibilité ou intuitions pures. Voici ce qu’écrit Antonio R. Damasio :

     

    « Dès le début de la vie, il [le cerveau] est doté de connaissances concernant la façon dont l’organisme doit être géré, en particulier dont le processus de la vie doit être conduit et dont divers événements de l’environnement extérieur doivent être traités. De nombreux sites d’encartage et de nombreuses connexions sont présents dès la naissance ; par exemple, nous savons que les singes nouveau-nés ont dans le cortex cérébral des neurones détectant les lignes d’une certaine orientation. Le cerveau apporte une connaissance innée et un savoir-faire automatique qui prédéterminent de nombreuses idées du corps » (2003 : 205)

     

    Les neurones que l’on trouve chez les bébés singes et qui sont susceptibles d’expliquer le fonctionnement de tout cerveau, constituent la source des intuitions pures, voire les intuitions pures elles-mêmes. Ces neurones qui n’ont jamais fait l’expérience préalable de « lignes d’une certaine orientation », les perçoivent quand ils sont en leur présence. Cela veut donc dire que les signaux des corps perçus, sont dans le cerveau avant même que celui-ci ait la possibilité de les percevoir, c’est-à-dire de les faire exister en lui ou encore de former en lui des images de ces corps, processus qui permet à l’homme de parvenir à leur connaissance. Grâce à ces neurones dotés partiellement et avant toute expérience de la sensibilité des corps environnants, les « signaux corporels » en entrant dans le cerveau, deviennent des « idées du corps », alors la possibilité est donnée au sujet d’établir la connaissance.

    Toutefois, chez Kant, la rationalité garde une emprise sur la sensibilité de sorte que la barre de la distinction entre intelligible et sensible demeure à jamais inflexible. Aussi et désormais, il existe un champ du noumène et un champ du phénomène. Malgré sa révolution dans la théorie de la connaissance, il n’en demeure pas moins que c’est la rationalité qui fonde la connaissance. Parmi les facultés du connaître, seul l’entendement est apte à légiférer, c’est-à-dire à établir la vérité des faits. Il y a donc une emprise de la raison sur la connaissance, de sorte que ce qui est de l’ordre de la perception et de la réceptivité est peu considéré, ce qui n’est pas le cas chez Spinoza.

    Cette posture, que l’on dira métaphysique, a pourtant des répercussions sur nos comportements en société car elle relève d’une position idéologique qui a déterminé l’orientation de nos cultures. Autrement dit, l’infériorité ou la dépréciation, voire le déni du sensible sont des faits qui marquent les sociétés humaines ; ils ne concernent pas seulement les sociétés occidentales. Cette dichotomie entre la raison – faculté supérieure, propre à la civilité, à l’humanité – et l’instinct – faculté inférieure, une spécificité de l’enfance, de l’animalité et donc de la bêtise, voire de la « sauvagerie » –, cette séparation entre l’intelligible et le sensible, la culture et l’inculture ou, plus classiquement, la culture et la nature, a été si exacerbée que...
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