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    Introduction

    Le concept d’hybridité intervient dans les champs de la philosophie, de l’anthropologie culturelle et de la critique littéraire dès 1994, grâce à l’ouvrage The Location of Culture1 d’Homi K. Bhabha, comme le rappelle si bien Jean-Marc Moura2. S’appuyant sur la pensée de Frantz Fanon, le philosophe et critique indien bâtit une théorie de l’hybridité. Il la pense sous le prisme d’un effort de négociation d’une position identitaire, d’une subjectivisation équilibrées entre l’hyper-homogénéisation et l’hyper-hétérogénéisation culturelles : […] il ne s’agit pas d’une absorption du particulier dans le général […] ni de célébrer dans la vacuité le stupéfiant pluralisme des cultures humaines.3 Loin de définir l’hybridité comme une donnée autonome, l’ouvrage fondateur d’Homi K. Bhabha la positionne sur l’échiquier de la pensée de l’identité, mettant ainsi en exergue la dimension réactionnaire, subversive du concept : […] l’hybridité est hérésie.4 On relève d’entrée de jeu que le mouvement de l’hybridité ne se définit pas ipso facto, mais par réaction à deux mouvements :

    Le moment de l’hybridité est un mouvement contestataire. Il refuse deux réactions à la diversité mondiale : d’une part l’aplatissement des différences (l’homogénéisation) mais aussi le mouvement inverse d’hyper-différenciation (la ré-ethnicisation, l’intégrisme ou la xénophobie).5

    En dramatisant les différences culturelles et identitaires, l’hyper-différenciation se pose comme une source fatale d’intégrisme et de xénophobie. Dans une tendance inverse, l’hyper-homogénéisation, encore appelée universalisme, occulte le caractère de plus en plus polychrome et polymorphe des groupes et des cultures6 et refuse d’admettre que les sociétés humaines sont marquées par la diversité, qu’elles ne sont pas une simple addition de différences7, chaque individu pouvant s’exprimer à partir de plusieurs cultures.

    A ce sujet, il serait édifiant de se référer à Jean-Loup Amselle qui rattache clairement la naissance du concept d’hybridité au refus de l’européocentrisme perçu comme une forme d’impérialisme culturel qui se sert du « parapluie » de l’universalisme pour nier les valeurs des autres peuples afin de définir pour l’Occident une position solaire de gravité sur l’échiquier de la pensée. A la fin du XXème s. et au début du XXIème s., les foyers de production de la pensée de l’identité, de la French Theory aux Subaltern studies en passant par les Cultural studies, expriment tous le désir et la nécessité de déconstruire l’occidentocentrisme :

    
      Dans le cadre de la globalisation, la « French Theory »
      
            8
          
       a servi aux postcolonialistes et aux subalternistes à définir les concepts d’hybridité et de créolisation afin de rendre compte de l’état d’interpénétration des différentes cultures de l’oikoumenê ainsi que de la situation d’exil diasporique des peuples du Sud émigrés en Occident et condamnés ainsi à une sorte de « parodie » (mimicry) de la culture occidentale. En cela, l’hybridité est devenue la forme paradigmatique de la postcolonialité parce qu’elle exprime la situation de porte-à-faux des cultures dominées au sein d’un espace international hiérarchisé.
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    Comme stratégie identitaire, Jean-Loup Amselle rattache l’hybridité à d’autres concepts comme la créolisation, l’identité-relation développée par Edouard Glissant et la pensée-rhizome de Gilles Deleuze et Félix Guattari. Tous ces concepts se comprennent par opposition à l’identité-racine unique qui consiste à ériger en modèle une identité au détriment des autres, comme la racine unique se développe en tuant d’autres racines autour d’elle :

    
      […] à la différence des arbres ou de leurs racines, le rhizome connecte un point quelconque avec un autre point quelconque, et chacun de ses traits ne renvoie pas nécessairement à des traits de même nature, il met en jeu des régimes de signes très différents et même des états de non-signes. Le rhizome ne se laisse ramener ni à l’Un ni au multiple. Il n’est pas l’Un qui devient deux, ni même qui deviendrait directement trois, quatre ou cinq, etc., il n’est pas un multiple qui dérive de l’Un, ni auquel l’Un s’ajouterait (n + 1).
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    De la même façon que Gilles Deleuze et Félix Guattari conçoivent l’identité-rhizome par opposition à l’identité-racine, Homi Bhabha et Jean-Loup Amselle perçoivent dans le paradigme identitaire de l’hybridité une intention de contester le statu quo, de refuser deux paradigmes et de proposer une troisième voie, une third space, pour employer les termes de l’un d’eux.

    Pour sa part, Alfonso de Toro rattache l’hybridité au thème plus global de la postmodernité dont il fait l’une des quatre caractéristiques, aux côtés de la fin du logos, de la décentration du moi et de la fin des méta-narrations. La définition qu’il propose du concept d’hybridité est, une fois de plus, un effort réactionnaire de se détacher de ce qui existe déjà, à savoir, ici, la philosophie du multiculturalisme, qui

    
      ne représente pas (ou n’est pas équivalent) le multiculturalisme, lequel veut nous faire croire que des cultures différentes peuvent habiter un espace tel que l’état paradisiaque (le paradis sur terre). Tout au contraire, l’hybridité est la potentialité de la différence assemblée avec une reconnaissance réciproque dans un territoire, dans une cartographie énonciatrice commune qui doit toujours être ré-habité, co-habité à nouveau.
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    Tel qu’il est envisagé par les auteurs, l’hybridité n’entend pas décrire une réalité nouvelle, mais contester des réalités existantes. De ce point de vue, il ne peut qu’émaner de catégories subalternes, au sens de Gayatri Spivak12 : des catégories dont la mobilité est limitée et qui sont ignorées par l’histoire officielle. Les catégories sociales et culturelles lésées, marginalisées par les métarécits fondateurs de la modernité s’emparent de la parole et définissent une pensée de l’identité pour répondre à la parole européocentrée, ultracapitaliste, unilatérale et élitiste. Voilà pourquoi le chapitre de l’ouvrage Les lieux de la culture qui éclaire le concept d’hybridité donne la parole aux paysans indiens découvrant le Livre – la Bible.

    Qu’en est-il de l’intérêt littéraire de l’hybridité ? Les tentatives de définition qui précèdent sont à mettre à l’actif de l’anthropologie ou de la philosophie. Or, l’hybridité a réellement été introduite en littérature pour désigner le caractère de l’œuvre littéraire en laquelle coexistent deux ou plusieurs cultures de façon constante, ainsi que Jean-Marc Moura l’a expliqué dans un texte paru dans la revue Africultures n°28 :

    
      Le monde hybride, c’est un site de négociation en deux parties. Etant entendu que, sur ce site de négociation, chacun arrive avec une identité qui n’est pas clairement définie, avec une position qui est prête au compromis, à s’allier avec l’Autre pour essayer de réaliser quelque chose ensemble. La situation de l’hybridité, ce n’est donc pas la confrontation entre deux identités figées. C’est la rencontre de deux identités qui sont en devenir et qui, par cette négociation, vont devenir et advenir. Cela n’est malheureusement pas traduit en français. C’est un des grands concepts de la critique postcoloniale, non seulement au plan politique et social mais également au plan littéraire. Cela revient à traiter les œuvres en tant qu’œuvres hybrides où coexistent deux cultures qui sont en négociation constante. Ce qui fait l’intérêt de l’œuvre, c’est justement cette négociation plurielle qui se déroule à l’intérieur de chaque chapitre, chaque strophe s’il s’agit de poésie
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    Dans un autre article paru dans cette édition de la revue Africultures, l’auteur de cette interview, Boniface Mongo-Mboussa, a précisé que l’on pouvait réserver l’emploi, en littérature, de la notion d’hybridité à ces écrivains qui déconstruisent systématiquement les questions d’authenticité, d’identité et de racine unique, pour reprendre l’expression d’Edouard Glissant 14, ou qui mettent en avant un brouillage d’identité nationale au profit d’une pluralité d’affiliations 15. Cela porte à deux les dimensions littéraires de l’hybridité : une dimension esthétique, qui se rapporte essentiellement à l’œuvre elle-même, indépendamment de son auteur, d’une part ; d’autre part, une dimension autobiographique, qui interroge l’identité hybride mise en scène dans l’œuvre à la première personne. La présente réflexion combine les deux dimensions. Elle porte sur les écritures du Moi d’auteurs francophones qui, dans leurs discours identitaires respectifs, présentent des traits caractéristiques de l’identité hybride.

    Ces auteurs contemporains sont au nombre de sept : Ken Bugul, Nina Bouraoui, Assia Djebar, Jules Roy, Jean-François Samlong, Leïla Sebbar et Amélie Nothomb. Ils stylisent leurs existences respectives à la première personne entre la fin du XXème et le début du XXIème siècle, deux décennies qui font partie du contexte épistémique de la mondialité, lequel contexte se distingue par la porosité des frontières et la circulation des sujets, des idées et des biens à l’échelle planétaire. Le paradigme de la circulation tous azimuts accroît les possibilités d’acculturation. Exposés à des formes d’acculturation diverses allant de la colonisation aux migrations en passant par les métissages, ces auteurs prennent acte de la fluidification des identités individuelles ou collectives classiques. Si elles étaient opérées sur le mode de la séparation radicale des catégories, ces catégories de classification des identités font dorénavant l’objet d’un trouble, selon ces auteurs. A la façon d’Antonio Gramsci, ils revendiquent la désappartenance : Je n’appartiens à aucune race, mon père a une origine albanaise récente […] ma grand-mère était une Gonzalez et descendait d’une famille italo-espagnole […] ma mère était sarde par ses parents…16

    Ce sentiment d’une identité troublée est devenu le refrain de la littérature actuelle. La boutade d’Antonio Gramsci peut trouver des échos chez Dany Laferrière17 ou chez Henri Lopes18, et la liste est loin d’être exhaustive.

    A la vérité, tout porte à croire qu’en littérature, le thème de l’identité est la catégorie la plus affectée par les mutations de l’imagosystème de la mondialité. Qu’ils stylisent la question de l’identité dans leurs œuvres ou qu’ils l’évoquent dans des épidiscours, les auteurs de ce contexte affichent dans leur ensemble une intentionnalité de subversion. En véritables Ortspolygamen19 (polygames du lieu), ils entendent remettre en question la façon dont l’identité est vécue, de la même façon que l’hybridité, comme pensée philosophique, veut tourner le dos à l’hyper-différenciation et à l’hyper-homogénéisation culturelles. Ces auteurs refusent la catégorie d’identification des sujets utilisée jusqu’alors, à savoir les identités nationales. Jugeant cette catégorie inopérante, ils entendent vivre leur être au monde différemment, en conformité avec les mutations complexes qui caractérisent le monde dans lequel ils vivent.

    Dans les écritures du Moi qui constituent le socle de cet ouvrage, les auteurs d’appui stylisent une identité complexe. Les narrateurs, qui se racontent à la première personne, sont partagés entre deux cultures, deux langues, deux identités. Ils revendiquent la pluralité identitaire, culturelle ou linguistique. C’est cela qui constitue leur identité, la somme de plusieurs appartenances, comme le dirait Amin Maalouf. On comprend dès lors pourquoi ces romans sont traversés par l’ambivalence racine/rhizome, par la tension, le conflit, l’opposition forte entre, d’une part, le désir de décentration, le désir de sortir de son Moi pour aller à la rencontre de l’Autre, caractéristique des agents hybrides et, d’autre part, le refus de l’hybridité – de la part de la société – qui se distingue par la protection des catégories nationales, linguistiques ou religieuses. En bref, chacun de ces récits de soi porte la voix réactionnaire, en ceci qu’il expose la conception racine de l’identité mais la dépasse par une conception rhizome. Ce qui donne lieu à une tension entre deux visions de l’identité : l’hybridité qui propose de dépasser l’ethnocentrisme d’une part, et, d’autre part, l’ethnocentrisme qui refuse l’hybridité en la considérant comme un désordre, mais surtout une menace.

    Stupeur et tremblements d’Amélie Nothomb est précisément le roman de l’hybridité refusée. Amélie-san, fille d’un diplomate belge, est née au Japon. Bien qu’elle ait quitté ce pays à l’âge de cinq ans, elle a toujours cru en être originaire : […] à l’âge de cinq ans, j’avais quitté les montagnes nippones pour le désert chinois. Ce premier exil m’avait tant marquée que je me sentais capable de tout accepter afin d’être réincorporée à ce pays dont je m’étais longtemps cru originaire. Le roman raconte un paradoxe identitaire : d’une part, la catégorie de l’identité est d’autant plus fluide que la narratrice s’arroge le droit d’être une Japonaise, bien qu’elle soit belge et que le Japon ne soit que son pays de naissance. De l’autre, les Japonais protègent la catégorie nationale japonaise et en excluent ceux qui, comme Amélie-san, n’en sont pas membres par essence. A l’hybridité autoproclamée de la narratrice s’oppose l’ethnocentrisme de ses collègues japonais pour qui le cerveau occidental est inférieur au cerveau nippon20.

    Dans Adieu ma mère adieu mon cœur, Jules Roy, écrivain français né en Algérie, entreprend, à travers une démarche semblable à celle d’Amélie Nothomb, à savoir le retour au pays natal, de mettre en exergue les contradictions de l’identité française en terre algérienne. Fils de concessionnaires français établis dans la plaine de la Mitidja depuis un siècle, Jules Roy revient en Algérie en 1995 pour se recueillir sur la tombe de sa mère, Mathilde Roy, enterrée à Sidi Moussa, au centre d’Alger. Le roman se sert de ce voyage comme prétexte pour décrire les relations entre deux pays, la France et l’Algérie, mais aussi pour interroger la notion de l’identité dans ce contexte de rencontre de deux peuples dans un territoire. Deux visions de l’identité s’affrontent également. Il y a celle de Jules Roy, l’hybridité, qui prône la tolérance vis-à-vis de l’Autre, l’acceptation de l’Autre, la compréhension de l’Autre, bref un vivre ensemble intelligent. Quant à celle dont Mathilde Roy, sa mère, est porteuse, il s’agit de l’ethnocentrisme, une attitude de rejet de l’Autre qui se manifeste par le repli sur soi, l’intolérance et la xénophobie : Celle qui pensait qu’un malheur s’abattrait sur l’Algérie parce qu’il y avait trop d’Arabes.21

    Le troisième texte, L’empreinte française, du Franco-réunionnais Jean-François Samlong, plonge le lecteur au cœur de l’enfance d’un jeune métis en île de la Réunion. Descendant d’un grand-père chinois, le narrateur a été élevé par sa grand-mère, une sang-mêlé qui lui inculque un attachement fort à la culture réunionnaise à travers ses rites, ses contes et proverbes ou ses figures mythologiques. En même temps, l’école française lui transmet l’amour de la culture française dont la littérature et la religion chrétienne sont les marqueurs les plus récurrents. Comme pour couronner l’apprentissage du métissage culturel, le narrateur deviendra enseignant de français et de créole et traducteur. Une fois encore, ce syncrétisme ne s’affirme que par opposition à la vision ethnocentrée de son grand-père chinois qui, après des décennies sur l’île de la Réunion, continue néanmoins de passer de longues heures dans son pliant de toile, à rêver de la Chine, sa terre natale22, et de refuser de s’intégrer à la société d’accueil.

    Avec Le baobab fou23, la romancière sénégalaise Ken Bugul, de son patronyme Mariètou Mbaye Biléoma, raconte le parcours d’une jeune femme dénommée Ken Bugul. Originaire du Ndoucoumane, Ken Bugul est issue d’une famille pauvre dont elle est la dernière-née. Enfant, elle caresse un rêve, celui de sortir avec un Blanc24. A peine sortie de l’adolescence, elle bénéficiera d’une bourse scolaire de l’Office de la coopération et du développement belge et s’envolera pour la Belgique, lieu d’apprentissage de la culture occidentale, lieu de rencontre avec l’Altérité occidentale. Le roman se déroule entre deux univers culturels, celui de l’Afrique où Ken Bugul est née et où elle retournera à la mort de son père, et celui de l’Occident où elle va vivre sa déchéance morale, fille de son aliénation culturelle. Le décor de l’hybridité de Ken Bugul était planté depuis le Sénégal où elle vivait entre la culture parentale et la culture du colon que lui inculquait l’école française. Ce qui la place au cœur d’un processus d’acculturation baptisé par Selim Abou de forcé. La deuxième étape de l’hybridation de Ken Bugul, c’est son acceptation de l’aliénation planifiée et imposée par le colonisateur. Ce qui se traduira par sa tension vers un ailleurs qualifié de paradisiaque sur la base de la mythologie des manuels scolaires.

    Une fois arrivée en Belgique, Ken Bugul se retrouvera partagée entre deux épistémês. D’une part, celle de l’Occident, dont elle découvre le visage hideux soigneusement dissimulé par l’école coloniale, de l’autre, celui de l’Afrique, lointaine, qu’elle présente avec avantage mais vers laquelle elle n’arrive plus à retourner, tant le piège de l’assimilation tendu par l’Occident l’a happée.

    Le cinquième roman, Garçon manqué, est l’œuvre de Nina Bouraoui, une Franco-algérienne. La jeune Yasmine, dite Nina, 15 ans, y relate les contradictions de sa condition de métisse, son écartèlement entre deux patries, entre deux langues, voire deux identités sexuelles. Fille de Rachid, un Berbère et de Maryvonne, une Bretonne, elle symbolise la rencontre violente et tragique de la France et de l’Algérie. De la même manière que cette rencontre historique s’est déroulée sous le registre de la violence, Nina est née et a grandi dans la violence et le rejet. Garçon manqué25 se déroule en Algérie où Nina a passé son enfance, puis, en Bretagne, la ville de ses grands-parents maternels. En France, elle est considérée comme une Arabe. En Algérie, elle est prise pour une Française. Le sentiment d’un handicap identitaire traverse le récit de bout en bout, car Nina aurait bien préféré assumer sa double culture.

    Comme Nina Bouraoui, Leïla Sebbar relate, dans Je ne parle pas la langue de mon père26, une hybridité inachevée, en réponse à l’ethnocentrisme fortement développé sur les deux rives de la Méditerranée. Fille d’un Arabe et d’une Française, Leïla Sebbar a fait de son écriture du Moi une complainte dans laquelle elle accuse son père d’être mort sans lui avoir transmis la mémoire familiale qui aurait fait d’elle un agent hybride à part entière. Du coup, son handicap linguistique – elle ne parle que la langue de sa mère – est vécu dans le récit comme la métonymie d’une identité amputée. Dans sa quête identitaire, la narratrice mêle fiction et réalité pour reconstituer une histoire personnelle et familiale contrariée par l’obstination paternelle.

    C’est la même logique d’une identité hybride mutilée que l’on retrouve dans Nulle part dans la maison de mon père27 d’Assia Djebar. Ce roman présente une métisse arabo-berbère qui a été nourrie aux mamelles de la culture et de la langue françaises à l’école coloniale. L’identité de la narratrice, c’est aussi l’école coranique qu’elle a fréquentée, enfant. Le récit se déroule sous le mode de la complainte car si elle a brillamment domestiqué le français, elle ne parle que très peu l’arabe et, chose importante, elle ne parle pas la langue de son père, le berbère.

    Ces écritures du Moi ont plusieurs points de ralliement. Le premier, c’est leur éclosion qui se situe entre la dernière décennie du XXème siècle et le début du XXIème siècle. D’où l’actualité des préoccupations qui y sont soulevées ; ces récits de vie stylisent la notion de l’identité dans un contexte imagosystémique identique : la fluidification des frontières entre catégories identitaires. On pourrait affirmer avec Jean-Marc Moura que tous les narrateurs et les personnages évoluent au carrefour de plusieurs cultures plutôt que dans un contexte national28.

    A l’actualité des sujets traités par ces romans, s’ajoute leur commun mode d’énonciation à la première personne. Ces cartes d’identité narratives donnent à voir, sous l’angle du « désir du témoignage »29, la condition du personnage dit hybride, avec ce que cela comporte, de la part du lecteur, de constat de confusion30 entre l’auteur et le narrateur ou bien entre le narrateur et le personnage principal. La célèbre formule de Philippe Lejeune résume parfaitement cette identité : Pour qu’il y ait autobiographie, il faut qu’il y ait identité de l’auteur, du narrateur et du personnage.31 Ce sont des récits à la première personne, des témoignages dans lesquels les narrateurs donnent à voir leurs parcours, leurs vies, leurs choix, leurs modalités de gestion de l’identité. Dans ce cas, le critique a le devoir de mettre la fiction de ces récits en parallèle avec la vie de leurs auteurs.

    Une clarification s’impose concernant l’adjectif francophone qui accompagne le substantif roman dans l’énoncé du sujet. Loin d’être neutres, les signifiants francophonie et francophone sont historiquement connotés :

    […] si le signifié « francophonie » est encore vague, le signifiant est connoté politiquement et historiquement puisqu’il se réfère explicitement à la colonisation, donc à un français imposé à des populations qui ne sont pas de culture originale française.32

    L’adjectif francophone ne peut s’inviter à usage, sans polémique, que si l’on se situe d’un point de vue bien précis, du côté de la contestation et du dépassement de la Francophonie institutionnelle. En effet, la vocation du dispositif politique et institutionnel de la Francophonie consiste, selon de nombreux auteurs, à l’instar de Jean Rouaud, Michel Le Bris et alii33 ; d’Alice Audoin34 ; d’Achille Mbembe et Nicolas Bancel35 ; de Jean-Marc Moura36 ou encore d’Etienne Balibar et Immanuel Wallerstein37, entre autres, à distinguer la littérature française d’une littérature écrite en français par des écrivains issus de « nations satellites », à qui le français a été imposé à l’occasion du processus historique de la colonisation. L’hybridité réfute précisément cette position qui est de type racine et lui substitue une vision rhizomatique. Il s’agit alors de considérer que tous les écrivains qui se servent de la langue française comme instrument littéraire sont francophones. Les signifiés Francophonie et francophone se vident de ce fait de leur héritage colonial pour s’imprégner d’une connotation simplement linguistique. Les auteurs du collectif dirigé par Michel Le Bris et Jean Rouaud constatent en 2007, dans Pour une littérature-monde en français, que le centre, jadis fixé en France, est redistribué et se retrouve aux quatre coins du monde. Ce que présageait déjà Carlos Fuentes dix ans plus tôt dans Géographie du roman : La littérature a fait de nous des excentrés. Nous vivons dans le cercle de Pascal, dont la circonférence est partout et le centre nulle part. Mais si nous sommes tous excentrés, alors nous sommes tous au centre.38

    B. Ashcroft, G. Griffiths et H. Tiffin permettent de comprendre cette subversion dans leur ouvrage commun, récemment traduit en français, sous le titre L’empire vous répond. Les auteurs distinguent quatre modèles d’analyse d’œuvres littéraires parues dans l’actuel contexte épistémique baptisé mondialisation. Ils parlent en premier lieu des modèles nationaux ou régionaux qui consistent à lire une œuvre comme le symbole d’une métaphysique nationale, régionale qui évoque un espace clos qui s’est organisé de façon à constituer une entité à l’intérieur d’une frontière bien établie. C’est le cas des modèles de littératures nationales. Les auteurs parlent deuxièmement des modèles fondés sur la race. Ils évoquent notamment les Black Writing Studies aux Etats-Unis ou, dans un contexte négro-africain, la littérature nègre. Ce sont des solidarités littéraires nées d’une souffrance causée par la race qu’avaient en partage les dominés. En troisième lieu, ils distinguent des modèles dits comparatifs qui consistent à mettre en parallèle des littératures éloignées sur le plan géographique, mais proches sur le plan thématique (les littératures africaines subsahariennes et les littératures antillaises), mais aussi sur le plan linguistique, d’où les regroupements de type littératures francophones. En dernière instance, les auteurs distinguent les modèles dits larges, dans la mesure où leur approche est fondée sur des éléments que l’on considère comme partagés par toutes ou la plupart des littératures postcoloniales39. Jean-Marc Moura cite de ce fait les travaux d’Homi Bhabha sur l’hybridization40 des cultures du monde visible dans les œuvres littéraires.

    La quatrième approche englobe et dépasse les trois autres, dans la mesure où le marqueur identitaire principal dans un contexte de dilution des frontières n’est ni la race, ni la nation, encore moins la langue, mais l’imbrication complexe de tous les marqueurs traditionnels de l’identité. En définitive, en parlant de romans francophones dans l’intitulé de cet essai, nous ne nous référons sans doute pas à des romans qui se rattachent à la francophonie, œuvres d’auteurs issus de pays anciennement colonisés par la France, mais à des romans d’expression française, peu importe la nationalité et le pays de naissance de leurs auteurs.

    La bonne compréhension du sujet de la présente étude passe par la maîtrise de l’existant bibliographique sur trois thèmes : l’hybridité, la relecture de la Francophonie institutionnelle et la perspective narrative autobiographique.

    Le premier groupe d’ouvrages rassemble les recherches, quoique peu nombreuses, portant sur le thème de notre étude, à savoir l’hybridité culturelle. L’ouvrage fondateur de la théorie de l’hybridité culturelle reste, à ce jour, Les lieux de la culture d’Homi K. Bhabha. Avec cette somme d’articles parue en français en mars 2007, treize ans après sa publication en langue anglaise sous le titre The Location of Culture, l’un des théoriciens les plus influents des études postcoloniales développe une réflexion sur l’Altérité qui déplace la référence identitaire du sujet porteur de droits politiques, économiques, culturels, vers une dimension expérimentale dans laquelle s’élaborent [les] « stratégies du soi »41. La scène de la découverte du livre anglais dans le chapitre intitulé « Des signes pris pour des merveilles » nous donne l’occasion d’entrevoir les ressorts de ces « stratégies du soi », à savoir l’imitation et l’ambivalence des subalternes indiens qui, face à l’arbitraire du colonisateur anglais, acceptent de devenir chrétiens pour mieux protéger leurs croyances ancestrales, démontrant ainsi que l’hybridité est une manière de négocier avec l’autorité coloniale, de manière à produire une contre-vérité 42. Par cette stratégie, les Indiens affaiblissent l’autorité du dominateur, en superposant à la culture ancestrale la croyance chrétienne. Ils s’emparent du pouvoir du syncrétisme, qui consistera à ruser entre l’autorité imposée et l’autorité intrinsèque. C’est ce que Homi K. Bhabha appelle le mouvement, le dépassement, la rupture.

    En appliquant la grille de lecture bhabhaienne à ces auto-narrations, le critique n’a plus qu’à identifier la position du narrateur sur l’échiquier du pouvoir. En général, l’hybridité est le fait de subalternes qui veulent subvertir un ordre préexistant. Il convient d’évaluer la nouvelle construction du rapport à l’Altérité que les narrateurs proposent, notamment à travers le processus d’investissement des interstices.

    La thèse de doctorat de littérature comparée soutenue par Myriam Louviot le 17 septembre 2010 à l’Université de Strasbourg intitulée Poétique de l’hybridité dans les littératures postcoloniales est une tentative d’application de la théorie de l’hybridité aux littératures postcoloniales. Comme l’indique le titre de son étude, Myriam Louviot se préoccupe essentiellement de littératures produites par des écrivains directement concernés par les expériences historiques bouleversantes de la colonisation et de la décolonisation ou du moins qui ont une conscience pointue du rôle de ces événements dans leurs parcours personnels. D’où le principal marqueur des œuvres ou des auteurs choisis ; d’Ahmadou Kourouma à Salman Rushdie, en passant par Maryse Condé et Abdourahman A. Waberi, l’identité de relation avec l’Occident43 affiche des propriétés singulières et dignes de questionnement. Aussi le caractère translinguistique de ces œuvres reconduit-il une mémoire socio-historique symbolique. On constate que cette perspective d’étude délimite la portée de l’hybridité en l’associant uniquement à la relation d’une périphérie à un centre (post)coloniaux.

    Au regard de notre perspective, l’hybridité étant le concept le plus important de notre époque44, nous l’avons saisie dans ses manifestations historiques de relation aux événements majeurs de la colonisation et de la décolonisation occidentales certes, mais également dans les expériences personnelles d’acteurs sociaux d’ici et de là-bas, embarqués dans le contexte épistémique de la mondialité dont la principale caractéristique soulignée plus haut est l’interpénétration des frontières et des peuples. Voilà pourquoi il ne convient pas de s’intéresser seulement à l’œuvre autobiographique de Jules Roy, Leïla Sebbar, Nina Bouraoui ou Fatima-Zohra Imalayene, témoins vivants de la colonisation française en Algérie, mais aussi à celle d’Amélie Nothomb, dont l’histoire personnelle ne se rattache ni de près ni de loin à une quelconque colonisation et dont le récit n’en recèle aucune trace non plus.

    De là s’impose l’originalité de la présente étude – par rapport à celle de Myriam Louviot – Car elle déchiffre l’hybridité non pas seulement comme la seule résultante d’un processus historique dominé par la colonisation et la décolonisation, mais, de façon plus générale, comme la principale caractéristique de notre temps et, partant, la formulation d’une réponse à la palabre du vivre ensemble dans un monde paradoxalement caractérisé par un sentiment d’universalisme, mais en même temps, par des mouvements de repli identitaire. En ceci, notre recherche comble les attentes de Myriam Louviot : […] une étude de la poésie, du théâtre ou du récit autobiographique serait sans doute d’un très grand intérêt.45

    Un article de Sabine Kraenker paru dans la revue Synergie et intitulé « Des écrivains à l’identité hybride, représentants d’une littérature-monde d’aujourd’hui et de demain : Karin Bernfeld, Nina Bouraoui, Assia Djebar, Amin Maalouf, Wajdi Mouawad » lève un pan de voile sur les caractéristiques des écritures d’hybrides culturels. A travers un kaléidoscope de quelques vécus de personnages pouvant être identifiés comme hybrides, cet article permet de retenir la complexité comme la première caractéristique de l’identité hybride. Les efforts esthétiques de Wajdi Mouawad pour effacer de son théâtre et de ses romans toute trace, toute référence à sa patrie d’origine, sont d’autant plus inefficaces que les thématiques qu’elle charrie, dont la guerre, trahissent la quête initiatique de l’auteur. Sommée par l’entourage de choisir entre être Algérienne et être Française, Nina Bouraoui refuse de choisir et préfère assumer sa double culture, faisant un pied-de-nez aux tenants de la thèse des appartenances culturelles exclusives. Des personnages des œuvres autobiographiques retenues se retrouvent dans cette ambiguïté. Mais il importerait d’aller au-delà de la complexité pour expliquer comment ces auteurs la perçoivent et la vivent.

    Puisque les œuvres étudiées sont des écritures autobiographiques, Jean-Philippe Miraux46, Simon Harel47 et Philippe Lejeune48 s’imposent pour saisir ce qui constitue le fondement de l’autobiographie. Mais il a fallu aller plus loin pour étudier la paratopie, c’est-à-dire la façon dont les auteurs se mettent en scène, la part qu’ils accordent à leurs personnalités respectives et comment cette part est mise en scène. Pour cela, les travaux de Dominique Maingueneau se sont révélés utiles, autant que ceux de Bernard Valette qui inspirent des nuances significatives entre l’auteur et le « je ».

    L’hybridité en tant que sujet d’études littéraires et culturelles a inspiré peu de chercheurs pour l’instant. Par contre, de nombreuses recherches ont été menées sur des thématiques connexes. Leur économie permettrait de saisir les savoirs consubstantiels, au mieux périphériques. L’enjeu étant de questionner les nouvelles réflexions que ce concept d’hybridité charrie au cœur de l’itinéraire socio-culturel du vivre ensemble. Ces thématiques voisines vont du multiculturalisme à la philosophie interculturelle, en passant par le métissage ou l’intégration. De nombreux auteurs ont développé des pensées proches de l’hybridité sans les nommer ainsi. Il en va de Selim Abou qui, avec son incontournable ouvrage intitulé L’identité culturelle, relations interethniques et problèmes d’acculturation, avait posé les bases de la décentration de soi, en affirmant que

    
      l’identité culturelle ne se réfère pas à un dépôt culturel, mais à une culture vivante, non au résultat passé de la culture mais à l’activité qui l’a produite et qui l’assume en le dépassant. A la limite elle se confond avec cette capacité d’intégration des différences qui fait la richesse et la grandeur de l’homme.
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    La troisième catégorie d’ouvrages compulsés dans le cadre de ce travail offre une relecture de la Francophonie. Qu’il s’agisse du collectif dirigé par Michel Le Bris et Jean Rouaud, de l’ouvrage d’Ambroise Kom50 ou encore de l’article d’Alice Audoin51, les textes réinterprétant la Francophonie dans notre ère nous ont permis de situer avec exactitude le contexte de production de ces récits de soi, contexte caractérisé au plan idéologique par la remise en cause du dispositif institutionnel de la Francophonie et, au plan linguistique, par le dessein de dissocier langue française et nation française, car de plus en plus d’auteurs et de critiques estiment que la première est davantage un patrimoine commun et universel que la chasse gardée de ceux de ses locuteurs qui sont natifs de France. Ce qui permet à Boniface Mongo-Mboussa d’affirmer que […] le postcolonialisme a été remplacé en France par la francophonie – notion qui suppose, de la part de Paris, un refus de décentrement. Tout se passe comme si la France refusait de faire le deuil de la colonisation52.

    Comment les écrivains francophones vivant et écrivant dans un tel contexte appréhendent-ils le vivre ensemble ? A partir de ce problème, nous identifions une problématique qui s’exprime sous la forme de trois interrogations. Pourquoi écrire l’hybridité à la première personne ? Quel rapport faut-il établir entre identité et hybridité ? Quelles sont les attitudes des personnages des écritures du Moi vis-à-vis de l’hybridité ?

    L’imagologie et la sociopragmatique ont en commun d’être des méthodes d’analyse dialogiques, en ceci qu’elles autorisent le va-et-vient entre l’œuvre et la société. C’est pourquoi Dominique Maingueneau affirme que le texte, c’est la gestion même de son contexte. En les associant à la scénographie, méthode d’analyse immanente, il s’agit de combiner deux démarches méthodologiques : d’une part, celle qui prend appui sur l’autonomie du langage et, d’autre part, celle qui se construit sur l’apport des déterminants extralinguistiques dans la compréhension de l’œuvre littéraire. Les instruments de la littérature comparée sont également mis à contribution tout au long de cette analyse.

    La première partie (Etude de la scénographie des récits de soi) est consacrée à l’observation de ce qui, sur le plan esthétique, fait la spécificité des récits de soi : un mélange d’autoréférence et de fictionnel (I), une écriture dialogique (II) et le multilinguisme (III).

    La deuxième partie met en relief l’imaginaire qui sous-tend cette écriture du mélange. Intitulée « Identité et hybridité », elle comporte trois chapitres : l’étude des marqueurs de l’identité ethnique (IV) : la langue, la race, la religion ; l’exploration des facteurs d’hybridité (V) et enfin les traits caractéristiques de l’identité hybride (VI).

    La troisième partie théâtralise les trois postures qu’Homi Bhabha appelle les niveaux de négociation de l’hybridité. Il y a, premièrement, la négation de l’Altérité qui fonde le refus de l’hybridité (VII). Il y a, deuxièmement, la tolérance de l’hybridité (VIII) ; c’est le lieu d’énumérer et d’analyser les mécanismes par lesquels certains personnages reconnaissent l’Altérité, sans toutefois établir une relation de type fusionnelle avec elle. Il y a, enfin, la décentration de soi qui est au fondement de l’hybridité assumée. De toutes ces catégories, l’hybridité assumée est sans doute celle des narrateurs des récits de soi. Ces narrateurs s’appuient sur leurs trajectoires personnelles de polygames des lieux pour construire une nouvelle symbolique imagologique, le projet d’une identité en miroir qui consiste en la fusion, en la communion Identité/Altérité.

    Première patie. La scénographie des récits de soi

    
      


        

          
 

        
      
       

    
    Le sujet de la présente recherche croise deux préoccupations. L’une est thématique, l’hybridité, et l’autre est esthétique et genrologique, le récit de soi. Pour éviter la tentation anthropologique qui serait d’étudier le thème de l’hybridité comme une réalité désincarnée, privée de tout ancrage littéraire, il convient d’aborder la préoccupation esthétique en premier lieu. La démarche heuristique va permettre, dans cette première partie, d’observer et de décrire ce qui relève de l’esthétique des récits de soi. Il importe de voir en quoi, en tant que récits de vie, ils se distinguent sur le plan esthétique : comment les auteurs se mettent-ils en scène pour relater leurs vies respectives ? Se servent-ils de la première personne ? Si oui, à quoi renvoie cette première personne ? Le matériau d’écriture des récits de vie sera également abordé, de même que la langue. Le but de cet examen est de confirmer ou d’infirmer une hypothèse précise, à savoir que les narrateurs perçoivent leur être au monde du point de vue de l’hybridité et non de l’identité ethnocentrique et, finalement, cette façon de percevoir l’identité détermine leurs choix d’écriture.

    Le premier centre d’intérêt relatif à l’observation de la paratopie, la façon dont l’auteur organise la distance avec son personnage, va mettre en exergue la dimension autoréférentielle de ces récits, mais...
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