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Introduction
Qu’est-ce qui inspire la violence infligée au nom d’Allah ? En dépit des millions dépensés et des engagements très médiatisés pour trouver des réponses, aucune ne fait consensus.
Tel économiste affirmera que le chômage en est la cause. Tel sociologue dira que le problème vient d’une absence de politique d’intégration. Tel islamologue soulignera l’influence des pays du Golfe sur la radicalisation. Tel politologue pointera du doigt le vide laissé par la fin des idéologies en Occident. Enfin, tel psychanalyste parlera de l’obsession du paradis qui travaille les terroristes musulmans.
Aucune explication ne semble en mesure de l’emporter sur les autres. Pire : parmi les milliers d’hommes et de femmes occidentaux, africains, saoudiens, asiatiques, arrêtés dans le monde pour avoir tenté de commettre une action violente pour le compte d’Al-Qaïda ou de l’organisation État islamique, on ne trouve pas de profil type, encore moins de motivation unique.
Sur quelle base commune pouvons-nous donc travailler pour lutter contre la radicalisation ?
Elle est sous nos yeux, mais le sang des victimes nous aveugle. Les jihadistes ont bien tous quelque chose en commun : ils sont terroristes. Qu’est-ce à dire ? Ressemblent-ils aux autres terroristes qui ont marqué l’histoire ? Sont-ils liés aux extrémistes en général ? Peut-être sont-ils plus proches de nous qu’on ne l’imagine.
Une telle proximité peut mettre mal à l’aise. Chercher à comprendre ceux qui nous frappent pousserait à se mettre à leur place et par conséquent à excuser leur comportement coupable.
Dans cet essai, nous allons au contraire démontrer que la compréhension de leur fonctionnement, proprement « humain », permet de trouver les meilleures réponses face à la menace qu’ils représentent.
L’islam peut engendrer de la radicalisation et la radicalisation peut naître de l’islam mais ce qui nous intéresse surtout, c’est bien la « radicalisation », son processus et ce dont elle se nourrit systématiquement : la pensée radicale.
La diversité des profils de jihadistes ne doit pas être un frein, mais au contraire une indication : cette pensée radicale ne connaît pas d’origine sociale, culturelle ou professionnelle particulière. En revanche, elle s’exprime à l’échelle individuelle dans une multitude de désirs absolutistes et, à l’échelle collective, dans des groupes agressifs et totalitaires, qu’ils soient salafistes, islamistes, néonazis, anarchistes, sectaires ou ultragauchistes. Des individus, souvent en conflit les uns avec les autres, adoptent ainsi des attitudes et une rhétorique semblables.
La tentation est grande d’animaliser ceux qui nous font souffrir, de les barbariser, de les diaboliser ou, à l’inverse, de faire d’eux des victimes d’un lavage de cerveau, pour mieux les ranger dans une case. C’est rassurant. Et c’est exactement ce que les jihadistes font avec nous. À leurs yeux, nous sommes des créatures du démon, des chiens, des arriérés, au mieux les marionnettes d’une propagande judéo-croisée. Des étiquettes, que chacun veut apposer sur le front de l’autre dans une véritable guerre des images et des discours radicaux.
Les terroristes sont capables de commettre des atrocités, mais ils sont d’abord des êtres humains. À ce titre, nous tâcherons de comprendre d’où vient la pensée radicale, comment elle prend forme et comment elle peut tous nous travailler à différents degrés. Nous verrons à quel point elle pousse certains à désirer l’absolu, à ne voir les autres que comme l’incarnation de bonnes ou de mauvaises images, à adopter un comportement despotique, à faire l’apologie de la violence, de la haine et d’une communauté sublimée, quelle qu’elle soit.
Au fond, qui peut se dire dénué de toute radicalité ? Et qu’est-ce qui nous garantit qu’un de nos proches, un lointain cousin ou l’un de nos enfants, ne se radicalisera pas un jour ? Ou que nous ne finissions pas nous-même par devenir excessifs, fatigués de rester passifs au milieu d’un affrontement qui prend des airs de choc des civilisations ?
Appréhender dans son ensemble le phénomène de la pensée radicale, c’est apprendre à mieux nous en protéger, individuellement et collectivement.
C’est aussi mieux saisir la manière dont se forment et s’expriment notre humeur, nos désirs, notre rapport à la sexualité, à la violence, à l’amour, à l’autre et à Dieu.




Chapitre premier

LA RADICALISATION



Le terrorisme


Les terroristes islamistes

Mohammed Merah, qui a assassiné quatre militaires et trois enfants juifs, Yassin Salhi, qui a décapité son patron et tenté d’entrer en force sur un site sensible, Larossi Abballa, qui a tué un couple de policiers à Magnanville, ou encore Mohamed Lahouaiej Bouhlel, l’auteur du massacre de Nice, tous ont semblé avoir agi de manière isolée, tels des « loups solitaires ».

À force de découvrir qu’ils avaient bénéficié d’une aide extérieure et qu’ils avaient été en contact avec des soutiens logistiques d’Al-Qaïda ou de Daech, on a fini par abandonner cette théorie pour ne garder que le concept de « cellules terroristes ». Les actions individuelles puisent leur élan dans un effort collectif1.

Effrayés par les progrès technologiques, certains ont cru qu’il était possible de se radicaliser seul, face à un écran. Si, comme nous le verrons, la propagande jihadiste peut susciter l’intérêt d’un individu dont la pensée est déjà radicale, et si elle peut le pousser à se renseigner sur l’Islam et le jihad, puis à naviguer sur des sites de plus en plus radicaux, ce qu’il recherche, c’est correspondre avec des « frères » ou des « sœurs », c’est-à-dire entrer en contact avec d’autres individus radicalisés. Pour le moment, la radicalisation en solitaire, à la faveur d’une rencontre purement virtuelle, est rarissime. À un moment du processus, la personne en voie de jihadisation est le plus souvent amenée à rencontrer en chair et en os ceux qui formeront sa nouvelle famille.

Dans sa revue en français Dar el Islam, Daech appelle tous les « musulmans véritables », où qu’ils soient, à agir individuellement, à cracher, à frapper ou à poignarder les Occidentaux. De telles initiatives restent isolées et sont principalement le fait de personnes ayant des antécédents psychiatriques. Le danger n’en reste pas moins réel que des psychotiques s’approprient le message de haine du jihad guerrier pour justifier et réaliser leur délire. Toutefois, la dynamique du groupe représente un danger encore bien plus grand. Rien ne remplace l’intelligence collective, la puissance du contact visuel, des paroles échangées en face-à-face, le partage des rites, la vie en communauté, l’identification au chef et l’émulation. Quitte à agir seul, ensuite.

C’est ce que démontre Marc Sageman dans Le Vrai Visage des terroristes, où il étudie l’importance fondamentale du groupe dans la radicalisation. Au sujet de la cellule jihadiste de Hambourg, il décrit la façon dont les membres ont fait connaissance. L’un présente son ami à l’autre, certains emménagent dans le même appartement, où sont tenus des propos particulièrement extrémistes et virulents, mais où règne une grande fraternité. Le loyer, la voiture, le compte bancaire, le ménage, tout est mis en commun. Ils suivent rigoureusement les préceptes de leur religion, prient cinq fois par jour, respectent le régime hallal et portent une barbe de la même longueur, au centimètre près. Ils ne tarissent pas de reproches à l’encontre des Juifs. Pour passer le temps, ils regardent en boucle des vidéos de guerre et chantent des chansons à la gloire du martyre. Leur discours témoigne d’une virulence et d’une haine grandissantes à l’égard de l’Occident. Il est toujours plus question de jihad victorieux par le jihad et du paradis à venir.

Sageman se refuse lui aussi à dégager un profil type. Pourtant, quel que soit le groupe qu’il étudie, il dresse des membres un portrait identique : leurs comportements, leurs réflexions et leurs apparences tendent toujours à ressembler à ceux qu’ils appellent leurs « frères » ; de même, ils se dévouent systématiquement à cette nouvelle famille pour laquelle ils se tiennent prêts au sacrifice comme à la violence.

Dans son étude sur deux groupes militants islamiques égyptiens, l’Organisation islamique de libération et la Société des musulmans, Saad Eddin Ibrahim montre les avantages qu’apporte le groupe en terme d’intégration, avec là aussi l’impression, chez les membres, de retrouver une famille.

Le mot « radical » vient de radix, la « racine ». Par définition, la radicalisation offre à ses membres de nouvelles racines, une nouvelle famille, mythifiée cette fois, aimante, reconnaissante, prometteuse, parfaitement soudée, protectrice, glorieuse. Une seule condition cependant, et que Sageman comme Ibrahim mettent en évidence sans pour autant l’étudier en profondeur : pour s’y diriger, il faut fusionner.

Il s’agit d’un chemin régressif, vain et nécessairement destructeur, car une telle fusion est impossible, d’où le sentiment de culpabilité : les sacrifices ne sont jamais assez grands. L’individu radicalisé abandonne sa vie d’avant, les lieux, les gens, la nourriture qu’il aimait, les vêtements qu’il portait, et ses habitudes. Il adopte les coutumes et les règles de ses frères, se plie à la volonté d’un chef. Mais tout cela ne suffit pas. Seul le sacrifice total peut légitimer l’authenticité de sa démarche. Le martyr est un exemple.

Comme nous le voyons, les jihadistes ont quelque chose de plus en commun que le désir de terroriser : ils ont le même désir de fusionner avec une nouvelle famille. Mais cela concerne-t-il tous les terroristes ?




Le terrorisme politique

À la fin des années 1970, Klaus Wasmund a analysé des groupes armés tels que Fraction armée rouge (FAR) en Allemagne de l’Ouest. Il décrit ces communautés comme des « groupes totaux », passionnés, très soudés et capables de répondre aux besoins émotionnels et spirituels de leurs adeptes. La clandestinité dans laquelle ils entraient impliquait un danger et un isolement qui renforçait le lien et l’allégeance avec les autres membres.

Ces derniers sont donc davantage isolés du monde extérieur, qui les rejette à son tour. Certains de ces groupes, apolitiques à l’origine, en viennent à se mêler de politique. Ils sympathisent avec des terroristes emprisonnés, qui partageaient leur mode de vie et leurs idéaux, et constituent des comités de soutien. Très vite ils en viennent à s’identifier à leurs nouveaux amis et ressentent une injustice sociale qui les incite à s’engager plus en avant. Leurs activités les conduisent progressivement d’un rôle de soutien à un autre, plus central, qui implique de franchir le pas de l’illégalité. Ils entrent alors dans une vie clandestine, ce qui augmente encore un peu leur dépendance matérielle et émotionnelle à l’égard du groupe. L’idéologie de ce groupe devient une justification rationnelle de leurs actes et les met en situation de guerre contre la société. L’implication sociale a précédé l’idéologie. Beaucoup des terroristes arrêtés ne se sont mis à lire Marx qu’en prison2.


On pourrait en dire de même de certains jihadistes avec le Coran. Ce qui compte, pour beaucoup d’individus qui s’embrigadent dans une cause aussi radicale, c’est la puissante attractivité d’intégrer un groupe soudé envers et contre tout.

Cette dynamique de groupe entraîne l’individu à perdre ses caractéristiques propres, le dispose au sacrifice et à la violence.

En ce qui concerne les membres italiens des Brigades rouges, Donatella della Porta3 a observé que 70 % des recrues avaient au moins déjà un ami impliqué dans une organisation terroriste. Ces liens affectifs, dit-elle, ont poussé des activistes à quitter les groupes non militants pour la clandestinité. Il en découlait certains dangers et beaucoup d’isolement, ce qui a renforcé les attaches avec les autres membres, l’identité collective poussant à faire toujours plus allégeance au groupe, qui est là aussi vu comme une famille parfaitement unie.

Ces deux études démontrent que le lien fusionnel est la clé du phénomène d’adhésion à une association terroriste, quel que soit son idéologie, communiste ou salafiste. Et la plupart du temps, les liens sociaux existent avant l’idéologie.

Qu’en est-il des sectes auxquelles on compare souvent, vues du centre, ces mouvances extrémistes ?






Les sectes

Dans les sectes les plus radicales, qu’elles soient d’inspiration juive, musulmane, bouddhiste ou chrétienne, le lien social présente une similitude frappante avec celui des groupes terroristes : les membres perdent leur individualité en se fondant dans le groupe pour lequel ils se sacrifient. Ils lui consacrent leurs biens, leurs revenus, leur existence, parfois jusqu’à la mort. La violence est retournée contre eux, à travers diverses pressions, les jeûnes, des privations, les sévices, mais elle existe aussi dans les propos qu’ils tiennent quant au reste des humains, vu comme des créatures du diable. Parfois, comme dans les cas que nous allons brièvement aborder, elle se dirige aussi contre ces dernières.

L’expression « emprise mentale » pour expliquer l’entraînement d’individus dans ce type de groupe fusionnel ne nous paraît pas satisfaisante. On s’imagine que, pour devenir membre, ils devraient subir une manipulation, un lavage de cerveau qui, en quelque sorte, les déresponsabiliserait. Parce que cette position passive se heurte à la notion de choix, nous préférons nous attacher aux bénéfices que ces personnes peuvent tirer de ce type d’attachement absolu.

Le psychiatre Marc Galanter, dans Cults : Faith, Healing and Coercion, s’est intéressé à la santé mentale des adeptes de l’Église de l’Unification, appelée communément « Secte Moon ». Afin de garantir leur soumission, son fondateur, propriétaire d’un vaste empire industriel, déclare en être le « vrai parent ».

Ne trouvant chez les membres de cette secte nulle trace de troubles mentaux d’origine psychiatrique, Marc Galanter remarque que leur adhésion spirituelle semble surtout avoir pour effet de les apaiser émotionnellement. Le sentiment de stress et de marginalisation n’apparaît qu’à la suite de conversations avec des parents ou anciens amis qui désapprouvent le choix du membre, et il diminue quand le sujet revient dans le groupe. Ce membre trouve le même type d’apaisement en s’absorbant dans les activités du culte, qui le conduisent à s’impliquer et à obéir davantage, quitte à devoir se sacrifier toujours plus. La cohésion sociale lui procure un grand bien-être, notamment parce que tout est interprété à l’aune de cette foi partagée.

En ce qui concerne les sectes apocalyptiques, quand vient l’échéance qu’elles s’étaient fixée et que le monde réel devient trop contraignant, elles finissent par s’autodétruire ou se confronter violemment à lui. En 1978, 912 membres du Temple du Peuple se suicidèrent pour rejoindre une autre planète, entraînant le massacre de journalistes et d’un sénateur venu enquêter sur leur organisation. En 1993, des dizaines de davidiens armés et retranchés à Waco tirèrent sur la police, avant, selon le rapport officiel, de se donner la mort. Dans les années 1990, l’Ordre du Temple solaire fit 74 victimes parmi ses adeptes qui croyaient à la possibilité de revivre sur une autre planète. Enfin, les membres de la secte Aum au Japon tuèrent 12 passagers du métro et en blessèrent 5 500 autres dans un attentat au gaz sarin : ils voulaient préparer la fin du monde et accéder à un nouvel Éden.

Nous appelons les membres de ces organisations des « fusionnels religieux », ou des « fusionnels religieux armés » selon les cas. Et les terroristes des « fusionnels politiques guerriers ». Notons toutefois que ces dénominations ne sont pas toujours exclusives, car, dans le projet jihadiste, la religion se mêle de politique, raison pour laquelle nous les nommons des « fusionnels politico-religieux guerriers ».

Si les sectes et les groupes terroristes ont un fonctionnement similaire, il nous semble erroné de cataloguer Daech ou Al-Qaïda comme des sectes. L’accusation de secte est une constante dans l’oumma, où chaque courant radical accuse l’autre d’en être une, que ce soit entre les wahhabites et les Frères musulmans, les quiétistes, les jihadistes d’Al-Qaïda ou ceux de Daech. Sans parler des chiites. Les organisations dites « sectaires » ne peuvent pas exister sans individus radicaux, dont la radicalité est souvent encouragée d’une manière ou d’une autre par la famille ou la culture dans laquelle elles vivent.

N’inversons pas les choses. La secte ne crée pas un individu sectaire, comme la radicalisation ne crée pas la radicalité. Elle s’en nourrit. Elle l’extrêmise.

Avant d’étudier la raison d’un tel désir de fusion, tâchons de voir comment fonctionnent d’autres communautés radicales non meurtrières.




La politique


L’islam radical

Même si on n’y sacrifie pas forcément sa vie, on n’entre pas dans le salafisme sans en payer un prix social, individuel et économique. Particulièrement visible aux yeux de tous avec sa barbe et son costume traditionnel, le nouveau fidèle doit renoncer à de nombreux plaisirs matériels et tourner le dos à son existence d’avant pour mieux se rapprocher des autres fidèles, dont l’opinion devient l’unique référence.

On ne devient pas salafiste du jour au lendemain. Il s’agit d’un chemin au bout duquel ne vont pas tous ceux qui l’empruntent. Les privations qui sont demandées à ceux qui veulent devenir « frères » agissent comme une barrière, puis une sélection naturelle.

Dans ce mouvement revivaliste sunnite, comme dans les groupes précédemment mentionnés, le « nous » s’oppose au « eux », la séparation est tranchée et les thèses conspirationnistes fleurissent. Daech y est vu comme une création de l’État d’Israël pour justifier une guerre contre les musulmans. Les attentats en Europe et aux États-Unis seraient destinés à discréditer l’islam.

 

Ce « eux » est pourtant essentiel à leur survie en tant qu’entité menaçante, car il permet de border un ensemble fragile. Loin d’être un tout cohérent, le salafisme est composé de multiples courants qui se livrent des disputes parfois violentes. On distingue quatre entités :

– le salafisme quiétiste et tabligh, qui refuse de s’impliquer dans la vie civique ou politique et se consacre à la rééducation morale de la communauté musulmane ;

– le salafisme politique, avec Al Sahwa al Islamiya (« Le Réveil islamique ») ;

– le salafisme guerrier, que nous avons déjà abordé et dont les différents groupes se mènent une guerre sans merci ;

– le salafisme saoudien, autrement appelé le « wahhabisme », doctrine religieuse sunnite ultra-orthodoxe d’Arabie Saoudite taxée parfois par les trois premiers de « secte juive de Satan » en raison de sa coopération avec les États-Unis.

Au salafisme en général s’opposent les Frères musulmans, qui n’utilisent la modernité que pour arriver aux mêmes fins que les courants précités : l’application stricte de la charia, la lutte contre les valeurs occidentales et l’État d’Israël.

Cette liste n’est pas exhaustive4 et montre bien la diversité et les luttes intestines propres à l’islam radical sunnite. Mais si ces mouvements s’opposent, ils ne sont pas non plus étanches l’un à l’autre. C’est par exemple d’Arabie Saoudite que les combattants pour Daech partent en plus grand nombre après la Tunisie. De même, le royaume saoudien finance des institutions religieuses, sociales et politiques au Kosovo, en Belgique ou en France, pays européens où les jihadistes sont les plus nombreux au regard de la population musulmane. Sur le continent, mais aussi en Afrique et en Asie du Sud-Est, la propagande idéologique saoudienne a perturbé les cultures islamiques locales pour les orienter vers une pratique intégriste, encourageant la violence et le dénigrement de toute autre croyance, rendant certaines personnes sensibles au discours des groupes jihadistes.

De même, les Frères musulmans, les quiétistes et les tablighs ont prêché la réislamisation des populations musulmanes en vue d’une pratique rigoriste de leur religion, encourageant là aussi la radicalisation de nombreux individus.

Le lien le plus évident entre islamistes et jihadisme est apparu au cours de la guerre civile qui ensanglanta l’Algérie en 1991, faisant entre 60 000 et 150 000 victimes. Après que le pouvoir en place eut annulé les élections qui avaient mené à la victoire le Front islamique du salut, beaucoup d’islamistes se sont coalisés sous la bannière du GIA et sont devenus des jihadistes. Certains d’entres eux ont fini par prêter allégeance à Al-Qaïda, puis à Daech. Plus récemment, quand le Frère musulman Morsi, président égyptien, a été renversé par l’armée, les islamistes les plus frustrés ont alors basculé dans le jihad guerrier, et ont notamment grossi les rangs du groupe terroriste d’Ansar Beït Al-Maqdess, qui s’appelle « province du Sinaï » depuis son allégeance à l’organisation État islamique.

Cela étant posé, les membres de tous ces groupes politico-religieux non guerriers peuvent être eux aussi qualifiés de « fusionnels ». En effet, ils refusent l’altérité, s’appellent « frères » et « sœurs », mythifient leurs racines, déclarent faire partie d’un seul et même « corps » et prônent une communauté toute-puissante. En attendant sa victoire sur le reste du monde, ils se présentent comme des victimes, ils glorifient le statut de martyr, demandent sans cesse réparation et sont prêts à user de la violence5 pour arriver à leurs fins – de telles caractéristiques existent aussi chez d’autres groupes que nous avons vu.

Nous les nommons les « fusionnels musulmans ».




L’extrême gauche

Voici ce qu’on peut lire sur le site d’Antifa (antifascistes) Network : « Antifa Network fait le choix de privilégier une analyse anticapitaliste radicale et antiautoritaire. » Une déclaration en contradiction flagrante avec leur dérive totalitaire, leur port de l’uniforme, leur refus des critiques et leur milice d’autodéfense ultraviolente.

La logique d’un côté ; la passion de l’autre.

Les ultragauchistes ratissent large dans leur défense des opprimés, amalgamant les pauvres, les immigrés, les musulmans, les islamistes, les jeunes des cités, les homosexuels et les transgenres. Un ensemble disparate qui serait incohérent s’ils n’incarnaient tous une bonne image pour les ultragauchistes, celle de la « victime du système ».

Comme l’explique Jean Birnbaum dans Un silence religieux, la gauche radicale a fait la même erreur pendant la guerre d’indépendance d’Algérie : aveuglée par son idéologie, elle a refusé de voir l’autoritarisme islamiste qui était en train de s’instaurer et les innombrables exactions commises au nom du combat que le FLNC prétendait mener non, dans une perspective marxiste, contre l’impérialisme, mais bien contre une France infidèle. Elle a aussi refusé de critiquer le fonctionnement stalinien et maoïste en Union soviétique et en Chine, alors que ces régimes envoyaient à la mort des millions d’individus. Le moindre témoignage dénonçant les tueries au nom d’Allah et ces deux empires rouges était vu comme une trahison à la cause humaniste, et un risque de nourrir les arguments de l’extrême droite : l’ennemi suprême du communisme, pourtant si peu différent dans son essence.

Depuis la Seconde Guerre mondiale, les ultragauchistes ont scruté méticuleusement la droite, du centre à l’extrême, et l’ont vue comme la seule terre où pouvait pousser la haine de l’autre. À ce titre, les musulmans représentent donc une masse si utile pour blâmer la droite et la culpabiliser, que certains partisans de l’extrême gauche refusent de voir que des Arabes et des Noirs de confession musulmane sont devenus bigots, xénophobes à l’égard de tous ceux qui n’appartiennent pas à leur communauté religieuse, autant à droite que n’importe quel fasciste, et parfois sympathisants d’un État islamique de type nazi. Aveuglés par l’histoire centenaire de leur combat, les ultragauchistes se mettent au service de leur pire ennemi.

L’émancipation prônée par les Antifas serait tout à fait louable s’ils cherchaient eux-mêmes à se libérer de leur enfermement dogmatique. Leur critique du traitement spectaculaire de l’information au détriment de l’analyse de fond serait enrichissante si eux-mêmes ne menaient pas des actions spectaculairement violentes, imagées et filmées contre les symboles qu’ils se sont choisis. De même, leur rébellion contre un État jugé tout sécuritaire est contredite par leur propre discours, non moins sécuritaire, puisqu’ils brandissent en permanence la menace fasciste et capitaliste afin de justifier leur fonctionnement paramilitaire. Enfin, leur exaspération de l’ordre moral pourrait être enthousiasmante s’ils ne tombaient pas dans le jugement vertueux en s’arrogeant le droit de décider qui est dans le mauvais ou le bon camp, c’est-à-dire le leur.

Cette union des membres entre eux, cette pensée binaire et tranchée, cette utilisation permanente de l’image et de la caricature dans leur communication pour souder le groupe ou rejeter l’autre, accompagnée d’une croyance en l’absolu et de comportements violents, nous rappellent à des degrés différents celles des politiques et des religieux fusionnels.

C’est à ce titre que nous pouvons parler de « fusionnels de gauche ».

Nous allons voir que l’extrême droite, aussi opposée soit-elle en apparence à ces individus, fonctionne exactement selon la même logique. Ce n’est peut-être pas un hasard si leurs drapeaux sont de mêmes couleurs (rouge, noir et blanc) et qu’ils s’habillent de la même manière (Fred Perry, Dr. Martens et Ben Sherman). D’ailleurs, c’est au cours d’un affrontement ayant éclaté dans une vente privée que le jeune Clément Méric, depuis élevé au rang de martyr, a trouvé la mort.

Cela nous fait dire que le combat n’est pas celui qu’on croit, comme nous l’étudierons plus loin.




L’extrême droite

Si Daech a souvent été comparé à une secte, il a été aussi associé au fascisme ou au nazisme. Pour le vérifier, un petit exercice éloquent consiste, dans les lignes du paragraphe qui suit, à remplacer « France » par « oumma », « étrangers » par « non-musulmans » et « mauvais Français » par « mauvais musulmans » :

Les étrangers sont la cause principale de tous les problèmes. La France part à la dérive et elle se décompose, comme atteinte d’un cancer qu’il faut traiter en détruisant ses cellules toxiques : les étrangers, mais aussi les mauvais Français et les sociétés secrètes qui cherchent à gouverner le monde dans l’ombre. C’est ainsi que la France retrouvera une union absolue et qu’on lui redonnera sa gloire passée.


Tel est le discours des partisans du Front national, et qui pourrait être celui du néosionisme en Israël, du British National Party au Royaume-Uni ou de l’Afrikaner Weerstandsbeweging en Afrique du Sud. C’est aussi un discours similaire à celui qu’utilisent Daech, Al-Qaïda et, avec une radicalité moindre mais tout aussi toxique à terme, les Frères musulmans, les wahhabites, les quiétistes et les autorités religieuses d’Iran.

Dans une démarche de radicalisation, ces propos aboutissent à la formation de groupuscules violents et clandestins ; dans une forme moins agressive, il peut porter un homme comme Donald Trump à la présidence du pays le plus puissant du monde. Son désir de construire un mur pour bien séparer « eux » de « nous », sa manière de comparer des Mexicains à des violeurs et des voleurs, ou encore son rejet des musulmans, se cristallisant dans le slogan : Make America Great Again.

« À l’intérieur de nos veines d’enfants du soleil se trouve tout le potentiel de la grandeur », s’est exclamé à Washington, après l’élection de Trump, Richard Spencer, président du parti néonazi américain NPI.

Quelle que soit sa communauté, il y a chez l’extrémiste de droite la croyance d’avoir une ascendance illustre, le sentiment d’appartenir au meilleur de la race humaine, l’idée d’être infiniment supérieur aux autres. C’est pourquoi, quand il se convainc de l’état lamentable où se trouverait son pays, le patriote fusionnel ressent une violence inouïe à l’endroit de son identité fantasmée. Lui qui se rêve en héros sublime, en nouveau grand conquérant, en sauveur historique, il se retrouve face à son impotence exaspérante, que des communautés étrangères et occultes semblent prendre un plaisir jouissif à souligner.

La seule manière pour lui de sortir de cette position passive déprimante consiste à entrer dans un groupe ou un parti politique qui lui promet de changer radicalement la situation. Seule cette nouvelle famille peut lui donner l’illusion d’une toute-puissance possible, car elle exalte à grand renfort de chants et de symboles le projet d’une union sacrée et de la lutte contre la vermine qui vient y faire obstacle.

Sur la forme, tout oppose les « fusionnels de droite » aux islamistes et aux ultragauchistes, à qui ils sont prêts à mener une guerre sans merci. Sur le fond, il n’en est rien.






Un profil commun

Reprenons la problématique posée au début de notre propos. Nous remarquons que non seulement il y a un désir commun entre les jihadistes, mais qu’il est le même chez tous les groupes que nous avons observés : une appétence plus ou moins grande pour la fusion. Quand on étudiera le phénomène de près, on sera étonné de voir jusqu’à quel point cette appétence détermine des croyances, une rhétorique et des comportements identiques.

Les fusionnels de gauche et les fusionnels musulmans aussi s’enorgueillissent d’une ascendance qu’ils considèrent chacune plus illustre que celle de leurs ennemis fascistes. Pour les gauchistes fusionnels, ce sont les paysans révoltés, ouvriers rebelles, sans-culottes, communards, petit peuple résistant et héroïque fier de sa basse extraction mais qui serait cent fois plus noble, grand et glorieux que les rois, les richards et leurs valets. De même pour les musulmans fusionnels, qui s’affilient aux grands conquérants de l’islam, aux premiers compagnons de leur prophète, ainsi qu’à la figure, aux dires et aux gestes de Mahomet6.

Les trois ennemis, qu’on imagine fourbir leurs armes dans la perspective d’une hypothétique guerre civile, sont beaucoup plus proches les uns des autres que de n’importe quel Français, catholique, juif ou musulman.

Cet acquis d’un désir fusionnel commun nous permet de mettre au jour les alliances qu’ils peuvent nouer entre eux et qu’on ne pourrait comprendre autrement.



Des alliances a priori improbables


L’alliance entre fusionnels de gauche et fusionnels musulmans n’est pas étonnante – quoique les premiers soient certains de se faire massacrer par les seconds si ceux-ci arrivaient au pouvoir – quand on connaît leur haine commune contre le capitaliste et contre la communauté juive internationale qui en tirerait les ficelles. Une ennemie si haïe qu’elle peut réunir contre elle les islamistes, les sympathisants nazis mais aussi certains juifs extrémistes7 qui nient l’existence de l’État d’Israël ainsi que la Shoah. C’est ainsi qu’on en arrive à des situations délirantes en apparence, où des rabbins d’un groupe juif ultra-orthodoxe (Neturei Karta) entretiennent des liens avec le Hamas palestinien et participent au grand rassemblement négationniste organisé par le président iranien Ahmadinejad à Téhéran, au côté d’un ancien membre du Ku Klux Klan et de révisionnistes tels que Robert Faurisson.

De même, un apôtre déclaré du national-socialisme comme Alain Soral, ancien adhérent du Parti communiste et ancien membre du Front national, s’est allié à Dieudonné, dont la fille a pour parrain Jean-Marie Le Pen, mais qui a pu dire : « Le Béké [le “Gros Blanc” »] est fini… Et moi, j’observe, avec le sourire, sa déchéance. » Dieudonné, qui se pose en sympathisant islamiste, a été régulièrement en contact avec les autorités iraniennes et rassemble dans son public des militants d’extrême droite, de jeunes fusionnels musulmans, mais aussi des rastas blancs et une frange de l’extrême gauche altermondialiste.




Nous sommes tous concernés

L’obsession de fusionner s’opère dans le cadre d’un retour très organisé à des racines magnifiées : l’oumma du début, l’humanité d’avant l’usure et le capitalisme, l’Éden ou le pays regagnant sa gloire passée, la « France éternelle ». Le fusionnel religieux ou politique souhaite la répétition d’une mêmeté ancienne, aussi pure que fictive, un temps parfait retrouvé, qu’on ne perdrait plus jamais, qui cesserait enfin de s’écouler dans un infini magnifique.

Leurs membres veulent y revenir à tout prix et le seul moyen qui s’offre à eux consiste à mêler leur individualité dans un groupe qui incarne une souche mythique – l’« aube dorée » des néonazis grecs. En conséquence, il faut se battre contre tout ce qui semble s’y opposer.

Dans une attitude propre à l’anorexie, le groupe radical est obsédé par la perfection et la pureté, il refuse toute nourriture venue de l’extérieur, contrôle minutieusement ce qui entre en lui, rejette tout ce qu’il juge impur et s’enferme dans un passé qu’il n’arrivera jamais à remettre au présent.

Si, à l’échelle de l’individu, le passéisme de l’enfance est source de mélancolie, il devient, dans les groupes extrémistes, l’essence du programme politique. Le grand bond en arrière paraît ainsi possible et les bénéfices ne sont pas moindres. On peut retrouver l’âge d’or perdu. Perdu à cause de Satan, Seitan, le juif, l’immigré, le croisé, le système, le capitaliste, ce sale autre entouré de ses sbires et qui complote pour défaire l’union sacrée et contaminer le corps de la communauté fantasmée.

Reprenons ce que nous avons observé. Il y a donc « radicalisation » quand un groupe se présente comme une famille idéale, quand le passéisme devient un projet collectif organisé, quand il y a désir de fusion de soi dans un « nous », supposant nécessairement des sacrifices et des devoirs à accomplir, une lutte contre tout ce qui s’y oppose, en soi, à l’intérieur et à l’extérieur de l’ensemble, enfin quand s’exprime la volonté d’être à la hauteur d’un guide qu’il faut imiter en tout point, un individu dont on rêve d’être un pâle reflet, mais dont le seul fait d’être un pâle reflet permet de rayonner autour de soi, voire sur l’humanité entière.

Une fois arrivé à ce point de notre réflexion se pose en contrepoint la question de la dépression8. En clinique, les dépressifs disent avoir sombré dans cet état à la suite d’un échec sentimental, professionnel, sportif ; d’autres après la mort d’un proche.

Définissons succinctement la dépression, et d’abord par ce qu’elle n’est pas. La dépression n’est pas la tristesse, aussi profonde soit-elle. Elle n’est pas non plus un moment dépressif. Elle est une pathologie de l’humeur qui ôte quasiment tout désir à la personne qui en souffre et ce, pendant un grand laps de temps. Elle affecte sa santé comme sa vie. Si l’on étudie attentivement l’attachement de...
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