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Introduction. L’incertitude et la menace


Alger-Jérusalem. Improbable géographie de dialogue, tant ces deux pays divergent stratégiquement et ne se reconnaissent pas. À l’incarnation d’un nationalisme arabe ombrageux et fier, répond une démocratie virile qui abrite « l’État des Juifs » [1] . L’Algérie a conquis son indépendance il y a moins d’un demi-siècle dans le feu des guerres coloniales qui ont assombri l’image démocratique des pays européens. Israël est né au milieu du XXe siècle, après Auschwitz et une guerre d’indépendance conduite contre les armées arabes du Proche-Orient, en plein crépuscule des empires coloniaux français et britannique du Moyen-Orient. Depuis sa création en 1948, Israël a vécu et s’est développé malgré la spirale de guerres répétées, qui ne semblent rien régler de l’objectif ardemment souhaité : la coexistence pacifique avec les Palestiniens et une normalisation des relations avec le monde arabe. L’Algérie est depuis longtemps confrontée à une atroce guerre civile ; elle a commencé aux aurores de l’indépendance, elle s’est poursuivie presque sans répit ; et, depuis plus d’une décennie, des islamistes terrorisent des populations innocentes, dont l’objectif proclamé est de détruire un régime qui quoique bureaucratique et autoritaire manifeste des aspirations républicaines et démocratiques. Ces deux pays aux cultures historiques si contrastées ont toutes les raisons du monde, et d’abord la souffrance humaine qui meurtrit leurs populations nobles et combatives, de rompre le cercle infernal de la guerre. D’en décréter l’interdiction ferme et définitive. La réalité vient heurter malheureusement la sincérité des sentiments et rien ne permet dans un avenir proche d’espérer la fin de ces guerres. Plus utopique encore, il est illusoire d’espérer, au moins à brève échéance, que ces deux pays acceptent de dialoguer au sein d’un concert des nations déstabilisé par la mondialisation.

Si j’ai choisi d’introduire cette réflexion par ces « ennemis » dans la mondialisation, c’est parce qu’ils me sont liés par la culture et l’histoire et, surtout, parce qu’ils permettent de comprendre et même d’expliciter le désordre mondial contemporain qui émerge des frottements de civilisations en cours. Comme une métaphore de l’histoire nécessaire pour pénétrer le chaos du monde, en interpellant des acteurs qui s’ignorent et n’ont d’autre raison bien souvent de se quereller. Nous avons traqué les fantasmes et autres lubies idéologiques à l’emblème, par exemple, de la domination américaine pour la domination ou de la paix universelle européenne, notre démarche s’employant a contrario à imaginer des liaisons politiques raisonnées et raisonnables. Face au cynisme des relations internationales, où l’interventionnisme des grandes puissances est confronté aux exactions terroristes du fondamentalisme et aux provocations de pays instables, il s’agit de garder la tête froide et de stimuler les élans du cœur. Une coopération intelligente, en somme, avec en prime l’espoir d’une démocratie pacifique.

Il est vrai que j’ai écrit cet essai parce que je ne comprenais pas l’attitude de la France et d’une partie de l’Europe dans leur opposition frontale à l’élimination de Saddam Hussein et de son régime par l’Amérique dans le dernier conflit irakien. Il est aussi vrai que je ne supportais pas le « zèle débridé » [2]  des États-Unis de George W. Bush, dont les conséquences pourraient finir par se révéler « catastrophiques ». Pour reprendre mon prisme géopolitique de référence, j’ai élaboré cette mise en garde en pensant à l’Algérie, où je suis né et où je respire à chacun de mes voyages la fronde orgueilleuse de ses habitants, et à Israël, beau pays de sombre gravité que j’arpente en songeant perpétuellement à son avenir. Mais, par-delà ces impressions personnelles, le détour par l’Algérie et Israël permet d’approcher l’échiquier des événements mondiaux à partir de proximités conflictuelles.

Nombreux sont les conflits territoriaux (Cachemire, Sahara, Bosnie, Kosovo, Palestine, Tibet, etc.) qui mettent aux prises des protagonistes que bien des choses rapprochent culturellement et qui sont totalement impuissants à partager et utiliser à bon escient ce qu’ils ont en commun. La guerre Orient-Occident qui resurgit périodiquement, avec ses croisades et ses djihads, ses révolutions et ses rivalités de pouvoirs, intervient à chaque fois que le monde perd sa langue de Cordoue. Hitler, Staline, Saddam Hussein, et la longue litanie des autres tyrans qui précédèrent ces derniers, se sont employés par leur folie meurtrière à rendre aphasique le dialogue de civilisations entretenu à Cordoue, à la charnière des deux premiers millénaires, par Maïmonide, Ibn Ruchd, Thomas d’Aquin, et les grands textes grecs. Si la nouvelle Athènes se fait attendre, La Mecque intégriste des mollahs et de l’obscurantisme est à l’œuvre, contre l’Occident et contre l’Orient, sans distinguer parmi les victimes. Conflit entre l’islam fondamentaliste et le monde arabe, guerres américaines contre le terrorisme d’Al-Qaida et des poches nationalistes à l’extrémisme irréductible (l’Afghanistan du mollah Omar et d’Oussama Ben Laden, l’Irak de Saddam Hussein), guerres israélo-palestiniennes et conflits religieux récurrents, « vieille Europe » modérée en quête de paix illimitée et Amérique dominatrice et fougueuse, mondialisation et sous-développement, économie sans valeur et fragmentation sociale, accroissement des inégalités et de la pauvreté… La guerre interdite des Européens est un concept imaginaire, un réflexe d’évitement du mal pour ne pas avoir à le combattre. L’Europe s’égare à être dupe de son errance pacifiste dans un monde déchiré par les passions.

Le mal à combattre ne doit pas être pour autant réduit à la vision manichéenne de George W. Bush, obnubilé par le schéma binaire d’une démocratie de western : les bons et les méchants, déterminés quasi génétiquement par les chromosomes du Bien et du Mal et sans autre possibilité de métissage. Le fondamentalisme islamique et son bras armé le terrorisme sont partie prenante, agissante et structurante du désordre mondialisé ; une mondialisation profondément inégalitaire et culturellement assujettie à un modèle unique de développement exacerbe les antagonismes identitaires et les égoïsmes nationaux. La guerre nécessaire contre les extrémismes (terroriste, religieux, nationaliste) s’étend du fait de cette vision unipolaire à des guerres supplétives dont le seul horizon semble de justifier la domination de l’Empire américain. Du Viêt-nam à la Somalie et à l’Amérique latine (excepté Cuba qui se meurt sous le joug de Castro), les interventions des États-Unis, ou leur appui à la survivance de dictatures, ont été trop souvent commandées par une logique impérialiste très éloignée de l’altruisme politique wilsonien, dont le but était de combler le déficit de démocratie. George W. Bush n’innove pas, en l’occurrence : la puissance américaine a une généalogie pluridimensionnelle (de la culture à la science et aux armes) bien antérieure à la guerre en Irak.

Par ailleurs, alors que les flux financiers ont enregistré de très fortes progressions ces dernières décennies, les pays les plus pauvres s’enfoncent dans la misère et les pays développés n’arrivent plus à soutenir des modèles sociaux avancés, en témoignent la dégradation continue de nos services publics et l’atonie du modèle social européen. L’individualisme et les marques sont le sel et le poivre de ce capitalisme économiquement efficace – pour son propre compte – mais dépourvu de perspective sociale et d’intelligence visionnaire. À laisser faire, la détérioration des conditions économiques prépare les guerres sociales de demain, avec un retour du refoulé, de l’intolérance et des valeurs sectaires. Qui pourra les interdire ? Qui osera les interdire, au regard de l’accumulation des frustrations culturelles et socio-économiques ? L’Amérique s’égare à cultiver la domination pour la domination, c’est une idéologie dépassée. Il n’y a pas plus de succès certains dans la guerre qu’il n’y a d’avenir radieux dans la paix illimitée.

L’Asie est absente de cet essai, mais pas de notre réflexion sur le désordre mondial. Le monde asiatique reste plus préoccupé, sinon exclusivement, par son développement économique. Malgré les tensions récurrentes entre la Chine continentale et Taiwan, entre les deux Corées, malgré les troubles périodiques en Indochine, la psyché de l’Asie ignore pour l’heure la guerre, très éloignée de ses préoccupations essentielles. Qu’en sera-t-il, à moyen terme, avec l’avènement de la Chine au rang de superpuissance ? Quant à la Russie, elle est sortie exsangue de la fin du communisme ; c’est une puissance impériale défunte. Mais dès que Moscou aura résolu les contradictions internes d’un système politique qui peine à se réformer, la Russie redeviendra un État puissant et influent. Pour l’heure, malgré les rodomontades des dirigeants du Kremlin, la Russie ne menace pas la paix du monde. La guerre en Tchétchénie n’est qu’une illustration, douloureusement dramatique, de la difficulté de l’ex-URSS à se débarrasser d’une bureaucratie ultra-centralisatrice incapable de comprendre et de prendre en compte les diversités culturelles. Par son voisinage avec ce territoire « proche-éloigné » qu’est la Tchétchénie, mais aussi avec d’autres provinces à population majoritairement musulmane, la Russie est directement confrontée au fondamentalisme et à ses attentats terroristes – jusqu’à Moscou, sa capitale.

Les modérés et les fougueux – l’Europe et les États-Unis – se disputent le positionnement stratégique d’un monde durablement déstabilisé à la fois par un terrorisme d’inspiration islamiste au spectre planétaire, véritable gangrène pour le monde arabe et cauchemar de l’Occident, et par une économie de marché toujours plus mondialisée et terriblement opérationnelle, mais socialement déficiente, et trop influente sur la diversité culturelle des mondes. De la guerre interdite des Européens à la fougue interventionniste des Américains, l’alternative politique confronte l’incertitude à la menace. Il y a peut-être un « tissage » nouveau à trouver entre les hommes fougueux et les hommes modérés, qui permette d’entrecroiser leurs fils… et ce, là où la menace paraît la plus prégnante sinon la plus immédiate pour l’avenir du monde, dans ce Pakistan qui cumule les trois dangers majeurs du XXIe siècle : un sous-développement endémique, un fondamentalisme à ramifications diffuses dans toutes les couches sociales et, last but not least, des armes de destruction massive. C’est du Pakistan que sont partis les plans, la substance et la technologie des bombes nucléaires dont disposent l’Iran et la Corée du Nord. Les modérés n’y ont rien vu, les fougueux n’ont pas voulu voir…




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Selon Theodor Herzl, auteur de Der Judenstaat, traduction de Claude Klein, Paris, La Découverte. Claude Klein précise ce qui distingue un « État juif » d’un « État des Juifs », le premier serait exclusivement de culture et de religion juives, dans le second, comme l’appréhendait Herzl, les Juifs seraient majoritaires tout en établissant un État « comme les autres », p. 9-10.

[2] ↑ « Le zèle débridé en faveur d’un monde meilleur pourrait se révéler catastrophique », d’après Richard H. Haass, ancien directeur de la planification des politiques du département d’État américain et président du Counseil of Foreign Relations, Le Figaro, 21 février 2004.


        Première partie : Le triomphe asocial du capitalisme


Chapitre 1. La religion de la domination


La guerre en Irak est presque derrière nous dans sa phase proprement militaire, la pacification de ce territoire est un autre problème. L’Europe, qui n’y participa pas, militairement s’entend, à l’exception notoire de la Grande-Bretagne, fut le théâtre de marches bruyantes et inquiètes : le bruit d’un nationalisme renaissant, l’inquiétude d’une économie qui ne ferait plus rêver. Les historiens du futur, surtout ceux à la fibre braudélienne qui croisent l’événement au malaise de civilisation qui le fit naître, aborderont l’automne 2002 et le printemps 2003 comme un séisme plurinational de facture morale. Au nom de la morale – cet universel kantien –, les défilés européens ont voulu exprimer, dans leur rejet de l’intervention américaine, un « plus jamais la guerre » comme une exhortation à la paix définitive. Moins naïfs, les gouvernants [1]  s’approprièrent le sentiment populaire en flattant leurs opinions publiques déboussolées devant l’effondrement d’un ordre international tenu jusque-là pour immuable. Et qu’est-ce qu’un docteur Freud du XXIe siècle pourrait ajouter d’autre à propos de l’éclatement du temps en question ? Peut-être la sourde préoccupation du traumatisme qui fait retour parmi des foules pusillanimes et des pouvoirs sociopolitiques [2]  s’opposant désespérément à la Machtpolitik (politique de puissance) américaine. Ce qu’un essayiste américain proche du Pentagone, Robert Kagan, croqua cruellement en portraiturant les relations du couple Europe - États-Unis comme les relations déséquilibrées entre la faiblesse et la puissance. Nous reviendrons sur ce schématisme de pensée qui établit une frontière « impériale » entre les forts et les faibles. Dans son esquisse du « politique », Platon avait vu plus juste en distinguant entre les fougueux et les modérés.

S’il est une leçon que nous assène la mondialisation, et avec quelle brutale réalité, c’est que l’économie ne saurait s’appréhender sans recul historique et politique. Pour les marxistes, le capitalisme – entendez aujourd’hui les États-Unis – est responsable de la guerre ; pour les conservateurs – les libéraux de la modernité –, le capitalisme a besoin d’expansion coloniale et la guerre est un moyen d’établir ce que Raymond Aron appelle la « religion de la domination ». Mais cette religion de la domination exercée par l’Amérique ne serait pas dénuée de références éthiques dans la mesure où les âmes conquérantes d’outre-Atlantique propageraient les armes de la démocratie. Nonobstant la part de réalité de ce constat – l’Amérique demeure sincèrement une démocratie et a l’ambition tout aussi sincère de favoriser l’expansion démocratique dans le monde –, la pacification des relations internationales est un projet au devenir incertain.

Malgré toutes les richesses de la société de progrès, de l’esprit universel des lois aux nouvelles technologies de la communication, du formidable allongement de l’espérance de vie à la croissance des économies développées, le désordre mondial n’a cessé de fissurer les équilibres planétaires. La guerre d’Irak aura moins bouleversé des relations internationales toujours chaotiques que rappelé une fracture apparue à l’aube du siècle dernier entre ceux qui rendent l’économie responsable de la guerre – selon une adjonction typiquement léniniste à la pensée de Marx – et ceux qui considèrent que « le développement de certains pays n’entraîne pas le sous-développement d’autres pays » (Raymond Aron). Pessimisme de l’idéologie et optimisme de l’économie politique. Ces deux-là, Aron et Marx, ce qui les caractérise, c’est l’esprit de confrontation, dans la meilleure tradition intellectuelle [3] .

Développement, sous-développement, alter-développement, tout cela se retrouve à l’ère de la mondialisation en mêlant des considérations morales, des impératifs politiques, des enchères culturelles et des problèmes économiques. Les alliances régionales en Europe, en Asie, en Amérique (l’Union européenne, l’ASEAN, l’ALENA), sont le résultat de la « bonne volonté », au sens kantien, des nations, et notamment des plus « civilisées » d’entre elles, pour créer un arc-en-ciel du développement qui vienne conjuguer l’équité, l’efficience et l’éthique. De grands économistes, de sensibilité libérale et humaniste, reconnus de la communauté internationale tels les prix Nobel Amartya Sen et Joseph Stiglitz, prônent ce modèle de développement démocratique, équitable et durable. Est-ce possible ? Est-ce réalisable ? Est-ce souhaitable ? Et comment y parvenir ?

Ces interrogations sont au cœur du capitalisme, d’où provient l’économie de marché, cette économie qui a modifié les modes de vie planétaires, pour le meilleur en permettant à certains d’accéder à la société de consommation, et pour le pire en produisant un homme « sans gravité » taraudé entre ego et logo. Elles sont le reflet de la plupart des inquiétudes contemporaines, aussi protéiformes qu’elles soient dans leur expression, qu’il s’agisse des défilés contre la guerre en Europe, des manifestations de fermiers d’Amérique latine, des nostalgiques de l’ancien régime en Russie à la recherche d’une illusion (communiste) perdue. Elles témoignent d’une dualité psychologique qui exacerbe les frustrations populaires, accentue les oppositions entre pays riches et pays sous-développés, entre démocraties et nationalismes extrémistes, entre richesse culturelle et culture asociale des réseaux. Cette division territoriale ne clive pas uniquement le Nord et le Sud. Chaque territoire opulent porte la marque de cette dislocation sociale. Ainsi, à Los Angeles, la plage de Santa Monica, scintillante de richesses et de célébrités, côtoie la plage de Venice, zébrée de tatouages, de drogues et autres précarités commercialisées sans vergogne à l’enseigne du Rap-Grafitti. On passe d’un excès à l’autre, les traces culturelles se brouillent comme de la poussière ou du sable – californien, en l’occurrence.

Unilatéralisme libéral
Personne ne se risque plus à proposer une alternative socialiste au capitalisme après l’échec des économies communistes et la césure historique constituée par la chute du mur de Berlin en novembre 1989. À l’exception d’une poignée de régimes autoritaires, plus arriérés culturellement et socialement que prétendument progressistes (Cuba, Corée du Nord, Syrie…), l’ordre économique mondial est désormais aux couleurs d’un unilatéralisme libéral, sous domination de la puissance américaine. Certes, des régimes héritiers de la social-démocratie européenne continuent à dissocier économie de marché et société de marché pour préserver une diversité culturelle et des modèles sociaux inspirés de l’État-providence. Parmi eux, la France et l’Allemagne y restent attachées, avec les résultats mitigés qu’on connaît. Nous constatons, en France, la détérioration rapide des services publics et, outre-Rhin, la déliquescence du fameux modèle social rhénan. Nous n’avons même pas été capables de préserver des conquêtes sociales qui faisaient l’admiration unanime des meilleurs esprits, y compris parmi les plus libéraux.

L’économie de marché est partout triomphante. En Afrique, où les politiques tiers-mondisantes agonisent au profit de visions libérales prônant des partenariats capitalistiques privé-public (PPP), en Amérique latine, en Asie et en Europe centrale et orientale, où émergent des modes de développement fortement orientés vers les investissements productifs, les profits financiers et la consommation.

En théorie, rien ne s’oppose à ce développement à deux vitesses qui enrichirait les pays les plus industrialisés en aidant d’autres pays à sortir du sous-développement. Rien, sinon qu’au sein du monde arabe, les gouvernants continuent à poursuivre des illusions d’unification politique – cette Union de toutes les frustrations du monde arabe – plutôt que de commencer par le bas, en créant des infrastructures capitalistiques dans le domaine des biens essentiels. Autre obstacle : comment favoriser les investissements privés dans ce monde en développement qui s’obstine à ne pas démocratiser ses structures sociales et son appareil d’État ? Il faut espérer qu’une vision aronienne de développement partagé trouve sa part de vérité sur les terrains déshérités de la planète.

Pour y parvenir, à côté d’une aide publique au développement devenue le parent pauvre du dispositif de la coopération tout en demeurant un levier d’intervention contre la grande pauvreté des régions sans ressources, la nouvelle philosophie du développement s’appuie sur quelques principes éthiques de gouvernance et prône un multilatéralisme dans l’action impliquant la responsabilité du plus grand nombre d’acteurs possible. Les principes de démocratie, de liberté d’expression et de publication, de protection de l’environnement, de parité et d’égalité socioculturelles entre hommes et femmes, d’autonomie des instances de pouvoir, de lutte contre la corruption et de respect des droits de l’homme, sont les garants annoncés d’une bonne gouvernance. Les grandes institutions internationales (FMI, Banque mondiale, OMS, Nations Unies…), aux côtés des ONG et des États, des entreprises et des associations, se retrouvent partenaires d’une action globale au service du développement. Joseph Stiglitz et Amartya Sen sont partisans de réguler ce multilatéralisme au plus près des intérêts des États et des citoyens, notamment de ceux qui peinent à sortir du sous-développement et vivent souvent sous des régimes féodaux.

Le modèle triomphant de l’économie libérale est sans conteste celui des États-Unis, où, de la religion – « God bless America » – à la cohésion sociale – « We stand united » –, à la puissance militaire quasi sans limites et au manichéisme politique bien trempé – le Bien contre le Mal –, il s’accompagne de la mise en place d’une politique impériale sûre d’elle-même et dominatrice tout en restant soucieuse de démocratie. Avec toutefois des compromis douteux, par exemple en Amérique latine, durant des décennies, avec des militaires plus néofascistes que libéraux.

L’américanisation rampante
De l’Europe centrale à l’Asie, nombre de pays rêvent d’imiter l’exemple américain et envisagent pour le moins des partenariats privilégiés avec les États-Unis. En ce qui concerne les puissances moyennes, à l’instar de la France et de l’Allemagne, leurs économies sont largement américanisées ; mais, dans le domaine social, elles restent (à juste titre) récalcitrantes à l’american way of life et à l’uniformisation culturelle qui en découle ; politiquement, ces puissances savent souvent maintenir face au géant américain un esprit frondeur de bon aloi. Aux extrêmes du système, il y a tous les laissés-pour-compte que la misère, les guerres civiles, les tyrannies et la corruption ravalent à la marginalité déshumanisée de la planète.

Dans L’interprétation du rêve, ouvrage publié en 1900 [4] , entre ces deux siècles si dissemblables par leurs modes de vie et si convergents par leurs ferments nationalistes, Sigmund Freud propose « par l’analyse des rêves » d’arriver à la connaissance de « l’héritage archaïque de l’être humain ». Et l’objet de son ambition intellectuelle, analyser l’existence particulière de la réalité psychique (« à ne pas confondre avec la réalité factuelle »), ne saurait souffrir aucun fléchissement. Le maître prend soin d’inscrire en exergue de son ouvrage cette maxime de Virgile : « Si je ne puis fléchir ceux d’en haut, je mettrai en mouvement l’Achéron. » Au-delà du génie propre au fondateur de la psychanalyse, on peut observer que la quasi-contemporanéité de grands esprits comme Freud, Marx, Keynes et Einstein ne fait qu’anticiper les bouleversements majeurs scientifiques et économiques, psychologiques et politiques, d’une période de transition entre la civilisation des Lumières et la société des réseaux. Géographiquement et dans cet intervalle de temps, l’Europe, jadis puissance économique et militaire, va perdre au profit de l’Amérique la « religion de la domination » et le développement capitaliste conquérant change de continent.

Dominer est un trait psychique proprement humain et qui s’observe dans la vie sociale comme en famille. Les expressions culturelles de la domination esquissent une économie ambiguë des signes (égoïsme, aliénation, uniformité, voire unisexisme, ou, à l’opposé, altruisme, puissance, relativité culturelle) que la psychanalyse objective en ramenant le « rapprochement dans le temps » à « une corrélation dans les choses ». Autrement dit, ce qui advient obéit moins à un temps linéaire de l’événement qu’à la complexité des choses agencées dans une espèce de puzzle mental. Cette déconstruction psychique qui n’accepte aucune « fraude des mots » (Platon) défend l’universalisme contre l’égoïsme des nations et débusque l’inconscient de « la mise en acte » du capitalisme. Au service exclusif de l’Amérique, suggère le mouvement antimondialiste en cherchant à se remémorer ce que disait Marx à propos de la bourgeoisie [5] . En ce qui concerne l’Europe, il s’agit plus d’une dépossession de la puissance consécutive aux vicissitudes – nationaliste et coloniale – de l’histoire que d’un réflexe de modération dictée par une démarche d’altruisme.

L’égoïsme des nations
Un jour (le 29 décembre 1909) où, dans une conférence scientifique devant une assemblée d’Américains, le psychanalyste Ernest Jones parlait de l’égoïsme des rêves, une docte dame émit contre cette généralisation non scientifique l’objection que l’auteur ne pouvait en fait porter de jugement que sur les rêves des Autrichiens et n’avait le droit de rien dire sur les rêves des Américains. Elle était, quant à elle, sûre que tous ses rêves étaient rigoureusement altruistes…

Cette remarque rapportée par Freud, à mi-chemin de l’anecdote psychanalytique et de la science politique, extraite de L’interprétation du rêve [6] , peut aider à expliquer le décalage culturel et politique entre l’Europe et les États-Unis, plus particulièrement le rapport à la puissance et à la domination dans le champ de l’économie.

L’équilibre des nations dans sa version contemporaine, c’est-à-dire après un XXe siècle qui a connu deux guerres mondiales et l’exercice tragique des idéologies fasciste et communiste, fonctionna jusqu’au 11 septembre 2001 sur l’illusion de la fin de l’histoire et de la paix partagée. En frappant le cœur de la puissance américaine, le terrorisme islamiste d’Al-Qaida, avec ses complicités nombreuses au sein de pays arabo-musulmans, allait bouleverser l’état du monde et amener les États-Unis à choisir une dichotomie géostratégique sélectionnant selon un axe du Bien et du Mal les bons et les méchants de la planète. Autrement dit, à opérer un tri entre l’égoïsme et l’altruisme comme soubassement culturel d’une exportation de la démocratie. De cette nouvelle donne géostratégique résultèrent les guerres en Afghanistan et en Irak, mettant en œuvre des coalitions alliées hétérogènes et révélant comme une écume enivrante aux quatre coins de la planète le plus archaïque sentiment populaire : l’égoïsme des nations. Les foules qui défilèrent de Rome à Paris, de Berlin à Londres, souhaitaient marquer leur opposition à la guerre, et donc a fortiori exprimer légitimement un sentiment pacifique, mais songeaient-elles dans leur égoïsme national respectif au peuple irakien, meurtri par des décennies de dictature baasiste ? Que n’a-t-on entendu, en même temps que l’opposition à la guerre, couvrir d’opprobre un Saddam Hussein, dictateur sanglant de Babylone ?

Les politiques de la Maison-Blanche, du Pentagone et du département d’État doivent être considérées globalement, malgré leurs nuances de positionnement, comme l’expression unitaire de la puissance américaine. Un « protocole » de lecture spécieuse, comme s’ingénient à le faire de beaux esprits du microcosme diplomatique européen, accorde une importance démesurée aux contradictions entre Rumsfeld et Powell, Wolfowitz et Condoleezza Rice, en feignant de ne pas comprendre que la domination tire sa cohérence du rassemblement des énergies. Malgré les difficultés et les attentats terroristes permanents sur le terrain, les Américains ont engagé et réussi un double pari de guerre qui les a conduits jusqu’à Kaboul et Bagdad. Ces victoires militaires, fruit de moyens considérables et d’une conviction quasi religieuse, sont venues galvaniser le patriotisme américain.

Ne soyons pas hypocrites, toute conquête résulte de l’expression égoïste de la puissance. Mais à s’arc-bouter sur cet égoïsme, en l’inscrivant dans une dialectique par trop sélective entre « vieille Europe » et altruiste Amérique, en creusant le fossé des frustrations entre les peuples européen et américain, les États-Unis, dont le génie et la grandeur tiennent d’abord à leur généreuse coopération internationale, risquent de n’avoir à exporter, en lieu et place de cette démocratie mise aux enchères, que le dogme de leur puissance. Certes éclairée, mais sous l’emprise de cet égoïsme des nations dont l’Amérique est dotée à l’instar des autres pays, des autres peuples et des autres cultures. En témoigne la quasi-impossibilité pour la coalition anglo-américaine de stabiliser l’Irak d’après-guerre, et aussi cette propension maniaque des intellectuels et politiques américains à taxer l’Europe d’hypocrisie, comme si, là encore, le monde américain pouvait être dénué de sentiments hypocrites et s’arrogeait l’exclusivité de la bonne conduite…

Les rêves des Américains et les rêves des Européens sont à la fois égoïstes et altruistes. Nous sommes en présence de peuples fiers de leur histoire et de leur culture, avec des traits communs et des divergences d’esprit et de comportement. Cette guerre d’Irak une fois terminée, les tendances égoïstes réciproques devront être surmontées et laisser place à un altruisme de coopération tant au niveau idéologique – la puissance partagée pour renouer avec le patriotisme et lutter contre le terrorisme – que pour trouver des solutions aux conflits, et notamment pour que cesse la guerre insupportable entre Israéliens et Palestiniens. Toute cette glose géostratégique sur la puissance, sur les valeurs qui seraient dévolues aux uns – entendez l’Amérique – et la faiblesse assortie à la morale aux autres – entendez l’Europe –, participe d’un délire systématisé parce qu’elle induit et renforce les comportements narcissiques et égoïstes en leur donnant un caractère de fixité proche du traumatisme. Sans compter avec la répétition du traumatisme, si la fatalité historique venait à l’emporter sur l’analyse politique et que venait à manquer le discernement sur l’ambiguïté des sentiments humains.

D’où la « réponse » freudienne à l’égoïsme de l’interlocutrice de Jones : « Pour excuser cette dame (américaine) fière de sa race, remarquons d’ailleurs qu’on ne doit pas se méprendre sur cette proposition que les rêves sont absolument égoïstes. Puisque tout ce qui survient en général dans la pensée préconsciente peut passer dans le rêve […], cette possibilité reste aussi ouverte aux notions altruistes. » Alors, rien n’est perdu, dans le concert des nations qui résonne autant du génie européen que de la multiplicité des talents américains. Mais le nationalisme exacerbé, quel que soit son mode d’expression (économique, militaire, identitaire), ne peut que conforter l’égoïsme de tous, renforcer un huis clos culturel et faire obstacle au développement. Symétriquement, nous observerons que le pacifisme exacerbé des Européens n’évite pas la contagion nationaliste.




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Il est probable que Jacques Chirac et dans son sillage l’armée française étaient moins « pacifistes » qu’une Allemagne commotionnée par son passé, à la fois nazi et « spartakiste ». Il reste que le gouvernement français, à l’instar d’autres gouvernements européens, fit montre de beaucoup de mansuétude à l’égard des manifestations pacifistes.

[2] ↑ Le lien qui rapproche la société et le politique gagne en intensité en présence d’événements lourds de conséquence comme la guerre d’Irak. Il en ressort une médiatisation de l’actualité faisant souvent chorus avec l’émotion « sociopolitique » et créant de facto l’événement « comme signe » (Jean Baudrillard).

[3] ↑ A priori, Marx et Aron sont aussi éloignés intellectuellement que peuvent l’être Freud et Marx. L’on se rappelle la fameuse apostrophe de Lacan : « L’un et l’autre, Freud et Marx, ce qui les caractérise, c’est qu’ils ne déconnent pas » (Le Séminaire, livre XVII, L’envers de la psychanalyse, Paris, Le Seuil, p. 81). Dans ses mémoires, Aron raconte combien est stimulante la confrontation avec un penseur (Marx) de qui on se sent très éloigné pour élaborer ses propres utopies. La remarque de Lacan s’inscrit dans ce registre culturel de subversions créatrices qui fait si cruellement défaut au conformisme ambiant et politiquement correct.

[4] ↑ Réédité dans une nouvelle traduction aux PUF en 2003, Œuvres complètes, IV, 1899-1900, L’interprétation du rêve.

[5] ↑ « La bourgeoisie, depuis l’établissement de la grande industrie et du marché mondial, s’est finalement emparée de la souveraineté politique exclusive dans l’État représentatif moderne » (Marx et Engels, Le Manifeste communiste). Citation extraite d’Immanuel Wallerstein, L’après-libéralisme, essai sur un système-monde à réinventer, L’Aube, 2003, p. 36.

[6] ↑ L’interprétation du rêve, op. cit., p. 312.


Chapitre 2. L’interprétation du capital



« Je puis maintenant cerner avec précision ce que signifie le souhait inconscient pour le rêve. Je conviendrai qu’il y a toute une classe de rêves pour lesquels l’incitation est issue de manière prépondérante ou même exclusive des restes de la vie diurne, et je pense que même mon souhait de devenir professor extraordinarius [professeur associé] aurait pu me laisser dormir en paix cette nuit-là, si le souci pour la santé de mon ami n’était resté lancinant depuis la journée. Mais ce souci n’aurait pas suffi à produire un rêve ; la force de pulsion dont le rêve avait besoin devait recevoir la contribution d’un souhait ; il revenait à l’inquiétude de se procurer un tel souhait comme force de pulsion du rêve. Pour recourir à une comparaison : il est fort possible qu’une pensée du jour joue pour le rêve le rôle de l’entrepreneur ; mais l’entrepreneur qui, comme on dit, a l’idée et est poussé à la transposer en acte ne peut pourtant rien faire sans capital ; il a besoin d’un capitaliste qui subvienne aux dépenses, et ce capitaliste qui fait face à la dépense psychique pour le rêve est, chaque fois et indiscutablement, quelle que puisse être la pensée du jour, un souhait provenant de l’inconscient. »

« D’autres fois, c’est le capitaliste lui-même qui est l’entrepreneur ; c’est même pour le rêve le cas le plus habituel. Par le travail du jour, un souhait inconscient a été suscité, et c’est lui qui crée alors le rêve. De même, les processus du rêve trouvent aussi leur parallèle dans toutes les autres modalités du rapport économique utilisé ici comme exemple ; l’entrepreneur peut lui-même apporter un rien de capital ; plusieurs entrepreneurs peuvent...
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