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    Présentation

    Les observateurs actuels s’accordent sur le fait que la plupart des travailleurs obéissent aux ordres et, par là-même, contribuent à ce que se perpétue une évolution de l’organisation du travail de plus en plus délétère pour la santé. Pourtant, on remarque en Guadeloupe des conduites de désobéissance dont la signification est énigmatique. Dans ce livre, l’auteur mène une investigation pour comprendre ces conduites souvent prétextes à des explications simplistes et naturalistes. L’investigation menée auprès de travailleurs guadeloupéens montre que ces comportements relèvent d’un effort pour se défendre contre la souffrance engendrée par l’expérience vécue de la domination inhérente à la condition salariale.
Pour comprendre l’origine de cette souffrance, Valérie Ganem pousse l’investigation jusque dans les formes de la domination au sein de la famille. Elle découvre ainsi qu’en général cette domination s’exerce de façon différente sur les enfants en fonction de la couleur de leur peau. Ce traitement différentiel serait une conséquence, à distance, de l’esclavage. Il viserait à préparer les enfants à la condition qui les attend dans la société et serait à l’origine des conduites de désobéissance dans le travail. La transmission du rapport entre domination et obéissance d’une part et la reproduction d’une condition d’autre part passeraient par les rapports sociaux de travail, mais aussi par un processus « familial ». Cette découverte ne concerne pas que la Guadeloupe.
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Introduction


On observe en Guadeloupe des conduites de résistance et de désobéissance au travail qui rompent avec celles que l’on peut voir dans le reste du monde où il est plutôt de mise de se soumettre voire d’apporter son concours aux nouvelles formes de management [1] . Cette résistance et cette désobéissance dans les milieux de travail salarié tranchent d’ailleurs avec les rapports au sein des familles guadeloupéennes où les enfants doivent un respect sans faille à leurs aînés.

Considérer cette résistance comme « naturelle » aux Guadeloupéens est une tendance que l’on retrouve souvent chez les dirigeants et parfois chez les travailleurs eux-mêmes. Tout changement dans l’organisation du travail pour tenter de venir à bout de cette résistance est massivement considéré comme vain.

Comprendre le sens de cette résistance au travail est nécessaire afin de contrer cette thèse de la naturalisation et les préjugés qui l’accompagnent (« les Guadeloupéens n’aiment pas le travail, n’ont pas d’ambition, n’ont pas de goût pour l’accueil, etc. »). L’étranger qui a vécu en Guadeloupe et a pu côtoyer ses habitants au quotidien les a vus paradoxalement travailler d’arrache-pied dans leur sphère privée et a pu faire l’expérience, dans les familles guadeloupéennes, d’un accueil aussi chaleureux que généreux.

Une étude exploratoire a montré que les conflits sociaux dont la Guadeloupe est régulièrement le théâtre ne constituent que la partie émergée de l’iceberg de la résistance au travail. Spontanément, les personnes interrogées ne parlent pas directement de cette résistance. Mais lorsqu’elles y font référence, elles en évoquent les formes suivantes :
	la grève du zèle, c’est-à-dire l’application de procédures sans mobiliser son ingéniosité de travailleur pour combler l’écart entre le prescrit et le réel [2]  ;

	l’insubordination à l’autorité hiérarchique plus ou moins manifeste (ne pas écouter les chefs, ne pas leur prêter attention, ne pas leur parler ou encore acquiescer à leurs ordres mais ne pas les exécuter, défaire un travail que l’un d’entre eux aurait fait d’une façon qui ne vous convient pas) ;

	les arrêts de travail, les absences, le non-respect des horaires, le désintérêt manifeste pour le travail (Ganem, 2002).



Ces conduites ne concernent que le travail salarié, car, par ailleurs, le rapport subjectif au « travail pour soi » (jardin, élevage, petite entreprise, travail domestique, « kou de men » ou pratique de travail collectif au service d’un des membres) se joue différemment. Le « travail pour soi » est en effet décrit comme « reposant », ce qui n’est pas banal.

Pour comprendre l’énigme de la résistance au travail en Guadeloupe, il est indispensable de passer par une réflexion sur la souffrance au travail et de s’intéresser aux possibilités des sujets de réagir à cette souffrance. En particulier par des stratégies collectives de défense [3] . L’hypothèse posée est que la résistance au travail en Guadeloupe est de nature défensive et qu’elle constituerait un héritage de l’esclavage. Il s’agit de le démontrer en donnant la parole aux travailleurs guadeloupéens. Les travailleurs qui se sont exprimés ici sont principalement des salariés de l’hôtellerie, secteur particulièrement intéressant dans la mesure où les travailleurs y sont souvent critiqués pour leur résistance au travail. Par ailleurs, les activités qui y sont exercées sont proches du travail domestique et donc du travail autrefois effectué dans les maisons des maîtres au temps de l’esclavage.

La première phase de la démarche a consisté à travailler avec des collectifs de salariés de l’hôtellerie. À l’issue de cette première investigation, il s’est avéré que les mouvements sociaux ne constituent qu’un aspect de la résistance en Guadeloupe, cependant que les conduites défensives individuelles et collectives sont patentes dans le travail ordinaire. Cette stratégie collective de défense apparaît comme transversale à toutes les relations du travail salarié et ne fonctionne pas que dans les relations hiérarchiques. Elle se révèle de surcroît également transversale aux métiers et au genre, ce qui rompt totalement avec les descriptions données jusqu’à présent par la psychodynamique du travail. Cette constatation a été depuis confirmée par des investigations menées dans d’autres milieux comme les secteurs hospitalier et bancaire.

Comment expliquer cette transversalité ? Les recherches réalisées à ce jour dans les différents milieux de travail ne permettent pas de répondre à cette question. Il semble donc nécessaire, dans une deuxième partie, de poursuivre ce processus d’élucidation en analysant les relations entre les adultes et les enfants au sein des familles guadeloupéennes. Les connaissances en psychologie suggéraient que la domination et la violence des adultes envers les enfants généraient plutôt l’obéissance [4] . Or, dans les familles guadeloupéennes, ces relations semblaient bien empreintes de domination et de violence. Par quel processus cela pouvait-il aboutir à des conduites de résistance et de désobéissance ? Pour répondre à cette question, il fallait à nouveau donner la parole aux Guadeloupéens, mais cette fois de manière individuelle.

Cette énigme de la résistance au travail en Guadeloupe une fois élucidée, il s’agira, dans une troisième partie, de s’appuyer sur cette nouvelle compréhension pour interroger le processus de reproduction d’une « condition », d’une « situation générale », ces termes étant entendus dans le sens que leur donne Louis Le Guillant [5]  : « situations […] “dominantes”, c’est-à-dire (qui) pèsent si lourdement qu’il est impossible au sujet de se soustraire entièrement à sa pression et que l’influence de cette situation transparaît presque toujours à travers une existence. Ces situations posent à tous ceux qui les vivent des problèmes, dans une grande mesure semblables, plus ou moins aigus, auxquels ils peuvent donner des solutions différentes, mais que, parfois, ils ne parviennent ni à résoudre, ni à surmonter et qui, alors, les troublent plus ou moins profondément ».




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Dejours, 1997, p. 153.

[2] ↑ Définition du travail : activité coordonnée des hommes et des femmes pour faire face à ce qui n’est pas donné par la prescription (P. Davezies, « Éléments pour une clarification des fondements épistémologiques d’une science du travail », communication au Colloque national de la Société française de psychologie, Clermont-Ferrand, 6 décembre 1991).

[3] ↑ Dejours, 1980 (rééd. 2000).

[4] ↑ Miller, 1981.

[5] ↑ Le Guillant, 1984, p. 295.


I. La désobéissance dans les milieux de travail



Un cadre de référence à construire


L’impuissance de la psychologie à expliquer la résistance

La psychologie sociale démontre que l’obéissance à l’autorité hiérarchique est plutôt une tendance forte chez les humains. Stanley Milgram a mis au point une célèbre expérience [1]  sur l’obéissance : un groupe d’étudiants, en position de moniteurs, devaient poser des questions à un autre groupe d’étudiants « élèves » (complices des chercheurs qui simulent la douleur provoquée par les décharges fictives) et leur envoyer une décharge électrique chaque fois qu’ils ne répondaient pas correctement. À chaque nouvelle erreur, l’intensité de la décharge était augmentée.

Officiellement, cette expérience devait permettre de déterminer l’effet réciproque de la relation moniteur/élève ainsi que l’effet de la punition sur l’apprentissage. En réalité, il s’agissait pour S. Milgram et son équipe d’étudier les mécanismes de l’obéissance, sa force et les conditions qui la font varier. Les résultats de cette étude sont très étonnants : dans leur grande majorité, tant que le chercheur le leur demandait, les « moniteurs » infligeaient des décharges électriques aux « élèves ». Seule une femme a refusé de participer à l’expérience, car elle avait été élevée dans le contexte de l’Allemagne nazie [2] . Ce qui attesterait le fait qu’une certaine expérience de la domination dans l’enfance pourrait avoir une influence sur le mécanisme d’obéissance aux ordres de la hiérarchie.

La psychopathologie du travail – avec l’étude sur l’« incidence psychopathologique de la condition de bonne à tout faire » de L. Le Guillant [3]  en particulier – montre que la condition de servitude et la transplantation [4]  revêtent un caractère potentiellement pathogène, et que les enfants des « bonnes à tout faire » peuvent également être touchés.

Or, l’esclavage, la servitude et la transplantation font partie intégrante de l’histoire du travail en Guadeloupe. Cette étude sur les « bonnes à tout faire » et l’impact de la condition de la servitude et de la transplantation sur la santé mentale suggère que la condition d’esclave vécue par les ancêtres des salariés d’aujourd’hui a dû être très difficile à supporter psychologiquement. On sait de fait que les cas de suicides et d’infanticides ont été nombreux [5] . Pourtant, que ces esclaves aient aujourd’hui des héritiers salariés montre aussi que, dans l’ensemble, ils ont su résister en dépit des dures conditions de vie qui fut les leurs des siècles durant. La question alors posée par la psycho-dynamique du travail : « Comment font-ils pour tenir ? », se pose ici avec acuité.

Le Guillant lui apporte un élément de réponse. Il montre par exemple que le fait de travailler à plusieurs dans une même maison peut être bénéfique pour la santé. La psycho-dynamique du travail a aussi prouvé qu’un collectif était capable de construire une stratégie de défense pour préserver sa santé dans un contexte potentiellement psychopathogène. Ainsi, aux Antilles, dans les grandes maisons ou dans les plantations, les esclaves étaient souvent plusieurs à travailler pour un même maître ; ils ont pu ainsi sans doute mieux supporter leur condition. Mais on sait aussi qu’ils résistaient beaucoup, qu’ils ont été nombreux à se révolter, tant lors de la traversée de l’Atlantique qu’une fois mis en esclavage aux Antilles [6] .




La résistance et la désobéissance à travers l’histoire

L’objet de cet ouvrage est donc la résistance et la désobéissance au travail, attitudes qui ne sont pas indépendantes de l’histoire des milieux de travail où elles se mettent en œuvre. Pour mieux comprendre comment est née cette résistance, il semble nécessaire de faire un détour par l’histoire du monde du travail dans la société guadeloupéenne et d’en souligner les grands faits marquants depuis l’ère précolombienne [7] .

1/ L’ère précolombienne. Au départ, cette île est habitée par des Indiens Arawaks, puis par les Indiens Caraïbes, grands navigateurs qui voyageaient d’une île à l’autre. Ils avaient baptisé la Guadeloupe Karukéra : « l’île aux belles eaux ».

2/ Lors de sa découverte de l’île le 4 novembre 1493, Christophe Colomb, n’y trouvant pas d’or, décide d’exploiter les indigènes. Ceux-ci ne résistent pas longtemps aux conditions de travail qui leur sont imposées, et aux massacres répondent des révoltes. Seuls 75 d’entre eux sont encore présents au recensement de 1730.

3/ En 1650, pour répondre au manque de main-d’œuvre causé par la mort des Indiens, arrivent les premiers esclaves.

4/ Les conditions de vie et de travail des esclaves aux XVII e et XVIII e siècles : ce qui suit n’est donné qu’à titre indicatif et ne revêt pas un caractère historique précis pour l’île de la Guadeloupe. Pour plus de détails, il est conseillé de consulter les ouvrages cités en référence [8] .


Les cadres du travail au jardin : les gérants, les économes et les commandeurs

Les esclaves étaient encadrés par une hiérarchie plus ou moins élargie de surveillants dont dépendaient leurs travaux, leur nourriture, leur vie.

– Le gérant. Il est lié à la plantation par un contrat et reçoit une somme fixe par an. C’est toujours un Blanc. S’il est l’agent exécutif des volontés du maître et du procureur, dans la pratique, il est très indépendant. Il vit sur place, soit dans la grande case, soit dans une case à part. Il correspond régulièrement avec le propriétaire et le procureur. L’exploitation agricole et la transformation des sucres ou du café lui sont confiées. Il fait des propositions d’amélioration, prend livraison des vivres, des toiles et des ferrements, se charge des expéditions, tient le journal des travaux et le grand livre des dépenses. C’est lui qui dirige les esclaves, règle leur vie et leur travail. Il doit par tous les moyens augmenter le rendement. Son activité pour le propriétaire de la plantation, qui se trouve bien souvent en Métropole, se traduit par des chiffres. Il règle la discipline générale. Il doit veiller à l’abondance des vivres et à la santé des esclaves.

– L’économe. Blanc également, il commence par tenir le copie-lettres, par faire les duplicata et les triplicata de la correspondance. A priori, il n’est pas là pour surveiller les esclaves, mais s’il montre de l’autorité, il a aussitôt la charge générale de l’atelier. La surveillance du bon ordre au moulin lui donne l’habitude du commandement. Il doit assurer le mouvement de la roulaison et, sur les caféières, le découplage des « cerises » et le séchage des grains. La relève des équipes, le calme aux fourneaux, le contrôle du travail nocturne sont de son ressort. Il est mal payé. Comme un contremaître, un sous-ordre méprisé, soumis à un gérant toutes les heures du jour, il peut être renvoyé pour un rien, car les jeunes gens qui convoitent sa place sont nombreux. La vie dure qu’on lui impose a des répercussions sur sa manière de conduire les esclaves. Il n’est pas tendre envers eux. Il ne mesure pas leur fatigue et peut aller jusqu’à les harasser inutilement. Son contact quotidien avec les esclaves crée cependant une certaine familiarité entre lui et l’atelier. On voit certains ateliers faire grève pour obtenir le départ d’un gérant, presque jamais pour le renvoi d’un économe.

– Le commandeur. C’est lui qui conduit les esclaves, il est « l’âme de la plantation ». Le jour, dans les jardins, il est derrière tous les travailleurs ; une fois le soleil couché et les esclaves rentrés, c’est lui qui assure le silence et la tranquillité des cases. Jusque vers 1720, le commandeur n’est pas un esclave, mais toujours un Blanc, « serviteur du colon » et payé. La multiplication et le développement des sucreries sont pour beaucoup dans la disparition des commandeurs blancs, leur entretien revenant plus cher que celui d’un commandeur noir. Après l’appel du matin et son rapport à l’économe sur ceux qui se sont déclarés malades, il doit conduire l’atelier au jardin. C’est à lui de faire en sorte que personne ne se présente en retard, poussant l’un, frappant l’autre, toujours menaçant et criant. À lui de déterminer le matin et l’après-midi la tâche à entreprendre, après en avoir calculé la durée. C’est à lui de désigner les esclaves qui feront tel ou tel travail, car il connaît les capacités de chacun. Il doit décider s’il convient de reporter au lendemain ou simplement suspendre un travail à cause de la pluie, ou de sa trop grande pénibilité. Du reste, il ne remplace jamais un ouvrage par un autre. Le soir, son rapport oral permet à l’économe de tenir le journal du travail. Le dimanche, quand l’atelier ne travaille pas, le commandeur doit avoir l’œil sur les sorties et les retours du marché ; tous les jours, il doit rendre compte de ce qui lui a paru insolite. Les commandeurs ont – ou prennent – le droit de punir les esclaves. En principe, ce pouvoir est restreint ; en fait, il dépend de la volonté ou de l’humeur du colon ou de son gérant. On ne punissait un commandeur que pour une faute grave et hors de vue de l’atelier ; s’il était châtié devant l’atelier, c’est qu’il devait cesser ses fonctions. Au moment de la révolution en Haïti, les commandeurs ont souvent été les leaders de la résistance et des soulèvements.

– Le tuteur. Il est le plus souvent désigné parmi les esclaves pour apprendre la vie et le travail sur la plantation aux Africains kidnappés, « fraîchement » débarqués et achetés au marché des esclaves. Jugés « aux résultats », les tuteurs ne se montrent pas toujours tendres avec ceux qui leur sont confiés.




Les esclaves nouvellement arrivés

À sa descente du bateau « négrier », le captif a déjà un nom, voire deux : son nom africain et celui qu’il a reçu de l’équipage. Sur les plantations, au bout de quelques jours, un surnom peut venir s’y ajouter ou les remplacer ; tourné en sobriquet, il devenait souvent son nom définitif, ou plutôt son nom officiel sur les listes dressées par les colons ou les gérants pour les propriétaires résidant en France ou l’administration. Puis, il y avait le nom de baptême qui, aux yeux des esclaves, était le signe d’entrée dans un monde proche du monde créole. Cette intégration par le baptême, en général fort désirée, n’apportait pas toujours en pratique un nom nouveau.

Les colons avaient très vite remarqué que les nouveaux arrivés ne pouvaient pas être placés du jour au lendemain dans les ateliers de travail et qu’une période d’acclimatement leur était nécessaire. Après quelques jours de repos complet, ils étaient généralement répartis par petits groupes entre des tuteurs.

À chaque nouveau est attribué un rechange de hardes : un pantalon et une casaque, quelquefois une chemise de toile grossière. Les femmes reçoivent une jupe, une chemise et deux mouchoirs de tête de couleur. Tous ont droit à un chapeau. Beaucoup de nouveaux ont du mal à supporter la nourriture du pays, et à s’adapter à la régularité des repas. Pour remédier à ce problème, le gérant a la charge directe de la nourriture des nouveaux à un prix forfaitaire. Il s’agit ainsi d’assurer la surveillance de leur régime alimentaire et, en principe, de contrôler leur état sanitaire. Les nouveaux sont ainsi soustraits au despotisme des tuteurs.

Après quelques jours de repos, commence l’entraînement des nouveaux. La première tâche de transition est celle d’un jardin particulier ou plutôt du jardin de leur tuteur. Au bout d’un certain temps, le nouveau reçoit un petit lot de terre à lui, mais dont le tuteur continue à diriger l’exploitation. Enfin, le travail commence dans le grand atelier, dans l’équipe de la fouille de terre ou dans celle de la coupe de cannes. On distribue à chacun une houe personnelle, une marmite et parfois un porcelet. Auparavant, les nouveaux ont aidé à la construction de leur case, ont commencé à apprendre le créole auprès des anciens et à réciter la prière du matin et du soir.

Les pertes subies chez les nouveaux au cours des première et deuxième années sont à l’origine des précautions que l’on prit pour...











OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Valérie Ganem

LA DESOBEISSANCE
A UAUTORITE

Lénigme de la Guadeloupe

SOUFFRANCE
ET THEORIE







OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





