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        INTRODUCTION

      

      Les études sur la langue de Rabelais ont été jusqu’à maintenant menées selon deux méthodes
     principales : l’une qui se réclame d’une philologie rabelaisienne
, l’autre de la
      problématique du langage.
 La première s’est intéressée
     essentiellement au vocabulaire de Rabelais dont elle a recherché les sources et précisé
     l’originalité. La seconde, plus récente, est issue des recherches linguistiques modernes et des
     préoccupations du XXe
 siècle sur la fonction du langage. L’on pourrait
     concevoir une autre démarche qui
     mettrait en rapport l’œuvre de Rabelais avec les théories et recherches linguistiques du XVIe
 siècle.

      Mais il importe, en précisant le caractère de celles-ci, de s’interroger sur le bien-fondé
     d’une telle approche, car il n’est pas sûr a priori
 que les investigations ne
     tournent court si l’on devait en rester à la seule théorie. Rabelais, en effet, n’a pas fait
     mystère de ses idées sur le langage. Elles sont
     clairement formulées dans son oeuvre. Il suffirait d’éclaircir les points obscurs pour le
     lecteur moderne à l’aide des écrits des théoriciens de l’époque. L’exégèse y trouverait sans
     doute, chemin faisant, quelque interprétation nouvelle de certains épisodes, mais le résultat
     serait vite acquis. Ce serait cependant négliger une attitude fondamentale de l’esprit du XVIe
 siècle pour qui
     toute théorie conduit à la recherche appliquée.

      
        I. RABELAIS ET LES THEORIES LINGUISTIQUES DE SON TEMPS

        Il n’est qu’à ouvrir le Tiers Livre,
 au chapitre XIX, Comment Pantagruel
      loue le conseil des muetz,
 pour connaître les conceptions de Rabelais sur l’origine des
     langues. Au cours d’un dialogue avec Panurge, Pantagruel développe la thèse d’un langage issu
     de l’arbitraire des hommes, thèse qui s’oppose à la théorie du langage naturel représentée par
     la fable d’Hérodote que rappelle Panurge :

        
          Vous doncques ne croyez ce qu’escript Herodote des deux enfans guardez dedans vne case
      par le vouloir de Psammetic roy des Aegyptiens, et nourriz en perpetuelle silence ? les quelz
      apres certain temps prononcerent ceste parolle Becus, laquelle en langue Phrygienne signifie
      pain ? Rien moins, respondit Pantagruel. C’est abus dire que ayons languaige naturel. Les
      languaiges sont par institutions arbitraires et conuenences des peuples : les voix (comme
      disent les Dialecticiens) ne signifient naturellement, mais à plaisir.

          
Tiers Livre,
 XIX, 64 v°
     

        

        Dans les deux premiers livres, la naissance du langage chez les héros rabelaisiens se
     conformait déjà au principe fourni par le Tiers Livre.
 La langue étant le fruit
     d’un apprentissage, Pantagruel estant encores au berseau,
 quoiqu’il feist
      cas bien espouuentables,
 ne pouvait que balbutier :

        
          … et osterent la dite vache a Pantagruel, mais ilz ne sceurent si bien faire que le
      iarret ne luy en demourast comme il le tenoit, et le mangeoit tresbien comme vous feriez dune
      saulcisse, et quand on luy voulut oster los, il laualla bien tost, comme vn Cormaran feroit vn
      petit poisson, et apres commenca a dire, bon bon bon, car il ne scauoit encores bien parler
      voulant donner a entendre, que il auoit trouue fort bon…

          
Pantagruel,
 IV, 16 r°

        

        Rapprochées du becus
 d’Hérodote
     que Rabelais récuse dans le Tiers Livre, 
les premières paroles de Gargantua
     prennent de singulières allures de critique bouffonne contre les tenants d’un langage
     naturel :

        
          Soubdain quil fut né, ne cria comme les aultres enfans, mies, mies. Mais a haulte voix
      sescrioit, a boire, a boire, a boire, comme inuitant tout le monde a boire.

          
Gargantua,
 VI, 18 v°

        

        La traduction pain
 de becus
 semble avoir entraîné plaisamment son
     correspondant mies. Du pain,
 disaient les enfants, objet d’expérimentation du roi
     Psammetic. A boire,
 crie Gargantua.

        Cet épisode du becus
 phrygien pourrait être également à la source de la
      diue bouteille
 du Tiers Livre
 et du Quart Livre,
 le
      mot de la bouteille
 étant le seul capable de répondre à la formule a
      boire
 de Gargantua
 ; par ailleurs, de becus
 à
      Bacbuc
 « Bouteille, en Hebrieu ainsi dicte du son qu’elle faict quand on la
     vuide » selon la Briefue declaration,
 le rapprochement par onomatopée peut
     d’autant plus facilement s’instaurer que le mot becus
 est aussi représenté sous la
     simple forme bec

. Autant de sous-entendus qui ne devaient pas
     échapper aux lecteurs du XVIe
 siècle.

        De plus, pour les contemporains de Rabelais, cette notion d’arbitraire humain supposait
     l’adhésion aux conceptions théologiques de l’existence d’une langue adamique et de la confusion
     du langage lors de l’édification de Babel. Charles de Bovelles
     qui, dans son Liber de differentia vulgarium linguarum, et Gallici sermonis
      varietate
 de 1533, récuse, comme Rabelais, l’existence d’un langage naturel :

        
          … les emplois des sons et des noms, dont est faite la trame des langues et des
      discours, n’ont pas eu d’autre origine que l’arbitraire humain dans sa spontanéité et sa
       diversité,

        

        expose longuement, à l’époque de la publication de Pantagruel,
 les enseignements
     de la Genèse, rappelant comment

        
          De la décision du premier homme Adam a émané, par la volonté de Dieu, la première
      langue du monde.

        

        Il précise que la langue adamique a été répartie entre les diverses prononciations et insiste
     sur la notion de corruption phonétique :

        En effet, ce langage, auparavant uniforme, et partout semblable, Dieu l’avait partagé en
     plusieurs dans la tour de Babel ; de nouveau, par son esprit saint, il le rassembla sur les
     lèvres choisies et rénovées des Apôtres et le ramena à son unité, car il est écrit dans les
     Prophètes : « en ces jours, je rendrai à la terre une prononciation choisie et la langue des
     bègues parlera vite et clairement ». Qu’est-ce que cela veut dire, je te prie, sinon qu’il
     enseigne qu’à la fin, la langue de tous devra être divinement châtiée, que, de même, les
     défauts d’articulation devront être retranchés ou plutôt supprimés, ces défauts par le moyen
     desquels les hommes ont, en fin de compte, produit les fondements des langues et idiomes
     divers, tandis que ces langues, qui n’en sont pas, se sont détachées graduellement du sommet et
     de la règle idéale de leur archétype, sous l’effet du temps et du lieu (p. 125).

        Il est aisé, dans pareil contexte, de comprendre le sens des remarques sur la supériorité des
     signes qui accompagnent le texte précité du Tiers Livre.
 Déjà, au début du
     chapitre, Pantagruel estimait :

        
          l’ay leu qu’on temps passé les plus veritables et sceurs oracles nestoient ceulx que
      par escript on bailloit, ou par parolle on proferoit. Maintes foys y ont faict erreur, ceulx
      voyre qui estoient estimez fins et ingenieux, tant a cause des amphibologies, equiuocques, et
      obscuritez des motz, que de la briefueté des sentences. Pourtant feut Apollo dieu de
      vaticination surnommé Λoξίxς. Ceulx que lon exposoit par gestes et par signes, estaient les
      plus veritables et certains estimez.

          XIX, 64 r°

        

        Si les oracles par signes sont les plus véridiques, si ceux qui s’expriment habilement par
     signes sont susceptibles d’être compris de peuples divers, si les sourds de nature présentent
     des gestes naïfuement prophetiques,
 ne serait-ce pas parce que les signes sont
     plus proches de l’état adamique pour n’avoir pas été, comme la parole, frappés de la
     malédiction divine ?

        Les textes de la Genèse ne sauraient à l’époque de Rabelais être remis en question, ils
     donnent cependant lieu à des interprétations divergentes quant à la filiation des langues et à
     la place occupée par l’hébreu. Certains, comme Bovelles, lui dénient le privilège d’être la
      langue-mère, au nom d’une étude comparée des
     langues et de la confusion de Babel ; celle-ci aurait été totale, la langue initiale ne peut
     donc être connue. Pour les autres :

        
          une tribu, celle d’Heber, se serait tenue à l’écart et aurait ainsi échappé au
      châtiment de la confusion des langues. La langue originelle, appelée hébreu, du nom du chef de
      la tribu, se serait ainsi perpétuée jusqu’à nous.

        

        Tory, présentant dans son Champ Fleury
 de 1529 les alphabets hébraïque, grec
     latin, commence par la langue hébraïque :

        
          … pource quelle est la plus Ancienne se dit on : et que les Premiers hommes, comme
      tesmoignent les Historiens l’ont inuentee. (f° LXVII r°)

        

        De même, Sylvius n’a pas hésité à intituler son ouvrage publié en janvier 1532 par R.
      Estienne : In linguam
      gallicam Isagωge, vnà cum eiusdem Grammatica Latinogallica, ex Hebraeis, Graecis, et Latinis
      authoribus

.

        Dès le Pantagruel,
 Rabelais cite la langue hébraïque à côté du grec dans la
     lettre de Gargantua à Pantagruel :

        
          Maintenant toutes disciplines sont restitues, les langues instaurees, Grecque sans
      laquelle cest honte que vne personne se die scauant. Hebraicque, Caldaicque, Latine.

          
Pantagruel,
 VIII, 32 r°

        

        Il invoque l’autorité des Massoretz, bons couillaux et beaux cornemuseurs
      hebraicques
 (I, 9 v°), et fait même des remarques de grammaire
      hébraïque :

        
          … car accipies est dict selon la maniere des hebreux qui vsent du futur en lieu de
      limperatif, comme vous auez en la loy diliges dominum et dilige.

          
Pantagruel,
 XVII, 71 v°

        

        Le nom est imposé à Pantagruel conformément aux données de l’hébreu (II, 12 v°) que Rabelais rappelle pour la naissance de Gargantua :

        
          … dont il dist, que grand tu as, supple le gousier. Ce que ouyans les assis- tans
      dirent que vrayement il debuoit auoir par ce le nom Gargantua, puis que telle auoit este la
      premiere parolle de son pere a...
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