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HARRY POTTER
 
Fiche d’identité
 
Titres originaux : Harry Potter and the Philosopher’s Stone, Harry Potter and the Chamber of Secrets, Harry Potter and the Prisoner of Azkaban, Harry Potter and the Goblet of Fire, Harry Potter and the Order of the Phoenix, Harry Potter and the Half-Blood Prince, Harry Potter and the Deathly Hallows : Part 1, Harry Potter and the Deathly Hallows : Part 2.
 
Pays de création : États-Unis, Grande-Bretagne.
 
Réalisateurs : Chris Columbus (deux premiers films), Alfonso Cuarón, Mike Newell, David Yates (quatre derniers films). Adaptés des livres de J. K. Rowling.
 
Dates de sortie en France : 5 décembre 2001 (Harry Potter à l’école des sorciers), 4 décembre 2002 (Harry Potter et la chambre des secrets), 2 juin 2004 (Harry Potter et le prisonnier d’Azkaban ), 30 novembre 2005 (Harry Potter et la coupe de feu), 11 juillet 2007 (Harry Potter et l’ordre du Phénix), 15 juillet 2009 (Harry Potter et le prince de sang mêlé), 24 novembre 2010 (Harry Potter et les reliques de la mort, partie I),13 juillet 2011 (Harry Potter et les reliques de la mort, partie II).
 
Genre : fantastique.
 
Distribution : Daniel Radcliffe (Harry Potter), Emma Watson (Hermione Granger), Rupert Grint (Ron Weasley), Richard Harris puis Michael Gambon (Albus Dumbledore), Ralph Fiennes (Lord Voldemort), Alan Rickman (Severus Rogue), Maggie Smith (Minerva Mc Gonagall), Robbie Coltrane (Rubeus Hagrid), Tom Felton (Drago Malefoy), Helena Bonham Carter (Bellatrix Lestrange), Gary Oldman (Sirius Black), Jason Isaacs (Lucius Malefoy).
 
 
Synopsis : Harry Potter est orphelin. Recueilli par son oncle et sa tante, qui le traitent mal, il découvre, lors de l’anniversaire de ses onze ans, qu’il est en réalité un sorcier. Emmené par Hagrid, le garde-chasse, il rejoint l’école de sorcellerie Poudlard, dirigée par Albus Dumbledore. Il y découvre l’amitié, auprès de Ron Weasley et d’Hermione Granger. Il aura à affronter la jalousie de Drago Malefoy et l’hostilité d’un de ses professeurs : Severus Rogue. Il apprendra la vérité sur ses parents : trahis par un ami, ils ont été tués par le plus puissant des mages noirs, Lord Voldemort, tandis que lui-même survivait à cette attaque. Lorsque Voldemort revient et cherche, avec l’aide des Mangemorts, à conquérir le pouvoir absolu, Harry Potter devient l’incarnation de la résistance. Lorsque la guerre aura été déclarée entre Poudlard et Voldemort, il devra faire des choix difficiles. Alors il sera prêt pour l’affrontement final.

 



INTRODUCTION

J. K. Rowling a écrit un roman d’éducation. Le public ne s’y est pas trompé ; en 1997, les premiers lecteurs du premier volume paru avaient à peu près l’âge du héros. Ils se sont formés en même temps que lui et parfois grâce à lui. Un véritable compagnonnage se nouait entre les lecteurs et les personnages ; il se poursuivit grâce aux films. Il se renouvela même, puisqu’en 2001, à quatre ans d’écart, de nouveaux spectateurs pouvaient à leur tour s’identifier aux jeunes acteurs de l’École des sorciers. Le roman d’éducation, désormais, passait aussi par les images.

C’est que la série cinématographique ne se présente pas comme une adaptation des romans ; elle dépend d’eux, mais elle a d’emblée conquis son autonomie. Quelles qu’aient été les intentions de l’auteur et des cinéastes, on ne peut plus considérer que le récit filmé reflète ou reproduise ou suive – fidèlement ou pas – l’original littéraire. Il vaut mieux admettre qu’un récit potterien unique s’est constitué, dont il existe deux versions, l’une écrite, 
l’autre filmée. D’un côté, sept romans, publiés de 1997 à 2007, de l’autre, huit films qui s’échelonnent de 2001 à 2011. Chacune des deux versions a son importance.
 
Au moment où j’écris, on est parvenu à un tournant. Ce qu’on a appelé le « phénomène Harry Potter » a commencé de se stabiliser. Plus personne ou presque ne peut s’imaginer qu’il le rencontre pour la première fois. Tout le monde en a toujours déjà entendu parler par quelqu’un, serait-ce vaguement. Pendant quelques années, il incombait aux enfants d’instruire leurs parents sur les arcanes du récit potterien ; bientôt, il fera partie de ces choses que les parents transmettent à leurs enfants. Mais c’est justement cela qui fait qu’un récit existe en tant que récit. Pour les Harry Potter, le temps de la mémoire a commencé, c’est-à-dire aussi le temps de la réflexion. Il ne s’agit plus de découvrir, mais de comprendre.
 
En elle-même, l’ampleur du succès soulevait déjà une question : si tant de jeunes gens s’enthousiasmaient pour les romans et les films, était-il vraisemblable qu’il y soit question seulement de sorciers et de magie ? On peut aujourd’hui aller plus avant. J. K. Rowling écrit au passé proche ; les événements qu’elle relate sont censés se dérouler de 1991 à 1998. Ils précèdent de quelques années seulement la publication du récit écrit. Quant au récit filmé, 
il se présente comme contemporain de lui-même. Le spectateur se laisse volontiers emporter par cette illusion ; encore aujourd’hui, ce qu’il voit ou revoit à l’écran en 2014 date de 2014. Sous les apparences de la surréalité magique, doit-on reconnaître une réflexion réaliste sur la fin du XXe siècle et les débuts du XXIe ? De manière plus générale, le moment est venu de s’interroger : que dit au juste le récit potterien ?
 
À cette question, j’ai tenté d’apporter une réponse partielle. Que j’aie tort ou raison, je peux rassurer celles et ceux qui se sont nourris de Harry Potter. Ils ne se sont pas passionnés pour des bêtises.
 
Tout roman d’éducation est aussi une éducation sentimentale. Dans le titre que Flaubert avait choisi, il faut reconnaître un mot d’ordre et une injonction. Le récit potterien s’y conforme. Le lecteur et le spectateur découvrent comment les sentiments de l’enfant deviennent des sentiments d’adulte. Mais la logique des sentiments n’est jamais seule en cause ; leurs vicissitudes trouvent une cohérence dans des événements, publics ou privés, que les héros ne contrôlent pas. Harry Potter change en tant qu’individu, mais ce changement dépend de ce qu’il apprend, par expérience, touchant la société – celle des sorciers et 
celle des êtres humains en général. Son éducation sentimentale est aussi une éducation politique. Comme dans Flaubert encore, sauf que le modèle politique est tout autre.
 
Dans le récit potterien, la problématique des révolutions ne forme pas l’horizon ultime. L’enjeu concerne bien plutôt le passage de l’état de nature à l’état de droit ; de ce fait, il engage la notion de règle, sous ses diverses formes : le règlement, la loi juridique, la promesse, la norme éthique. Le questionnement porte sur un monde précis, qui a une histoire et une organisation propres : le monde où coexistent les sorciers et les moldus. Mais il concerne aussi un autre monde : le nôtre. Une différence majeure les sépare : dans le premier, la magie existe, y compris pour les moldus qui l’ignorent ; dans le second, la magie n’existe pas. Malgré cette opposition, un trait commun : les deux mondes se rapportent à la Grande-Bretagne, à son histoire, à sa langue, à son système de gouvernement, aux principes qu’elle juge essentiels. Aussi bien le décor matériel – bâtiments, coutumes, mœurs – que la philosophie politique de langue anglaise se révéleront pertinents. Si la métonymie est bien cette figure qui permet de parler du tout en parlant de la partie, alors la Grande-Bretagne, dans le récit potterien, est la figure métonymique du monde humain tout entier.
 
 
Le récit raconte une fable politique. Il doit se lire constamment à deux niveaux ; il faut d’une part restituer la magie telle qu’elle régit le monde des sorciers et détermine celui des moldus, à leur insu ; il faut d’autre part tirer de cette restitution des conséquences valant pour notre monde sans magie. Au premier temps, il faut interpréter les personnages et les événements magiques, en les abordant de manière directe et réaliste. Au second temps, il faut recourir aux ressources de l’analogie ; tel personnage et tel événement magiques engagent, de manière indirecte, un point de vue sur un monde sans magie. Pris dans son ensemble, le récit potterien pose la question potterienne : étant donné la politique qu’on restitue en lecture directe au sein du monde de la magie, quel enseignement politique indirect peut-on en tirer, pour un monde sans magie ? Le monde sans magie se sera éclairé à la lumière de la magie.
 
Le récit potterien a deux versions, ai-je affirmé, l’une écrite, l’autre filmée. À leur égard, le lecteur et spectateur est libre. Il peut choisir de les combiner, en complétant l’une par l’autre, en relevant leurs éventuelles contradictions, en s’efforçant de réduire celles-ci. Il peut aussi se pencher exclusivement sur l’une des deux, en mettant l’autre entre parenthèses. J’ai pris le second parti. Je m’intéresserai aux 
films exclusivement. La question politique que je pose y reçoit en effet une réponse plus nette.
 
Qu’on ne se méprenne pas. J’ai lu les romans, en anglais et en traduction française. Je crois les connaître assez bien, même si je ne prétends pas rivaliser avec les authentiques érudits. L’œuvre écrite de J. K. Rowling mérite pleinement d’être étudiée pour elle-même. Les spécialistes auront à examiner de près les ressemblances qui la rapprochent des classiques ; je soupçonne, par exemple, qu’un de ses principaux modèles littéraires n’est autre que l’épopée de Gilgamesh, qui remonte à Sumer. Cela étant admis, quand il s’agit du récit potterien, les romans ne jouissent, selon moi, d’aucun privilège par rapport aux films. Bien au contraire, la version filmée convient mieux à une enquête. Plus ramassée, plus concentrée sur l’essentiel, elle donne une représentation plus nette des rapports de force et des équilibres.
 
Tenant que les films se suffisent à eux-mêmes, je m’interdirai de les compléter par les romans. Si tel élément d’intrigue, si tel personnage sont développés dans la forme écrite du récit, alors qu’ils sont réduits ou même effacés dans sa forme cinématographique, j’accepterai la situation comme une donnée. Les films ont élagué l’intrigue. Pour cette raison, ils donnent moins d’informations sur le monde de la magie en général. La vie personnelle 
d’Albus Dumbledore, en particulier, est peu détaillée ; dans les Reliques de la mort, on en découvre quelques éléments, mais plusieurs données importantes sont laissées de côté. De ce fait, les motivations du personnage restent largement dans l’ombre. Il faut les laisser en l’état.
 
Dans les films, Dumbledore est indubitablement différent de ce qu’il est dans les romans. Moins complexe et moins intéressant, diront certains. Tel n’est pas mon avis. Le personnage qu’on voit à l’écran a sa force et sa logique. On sait de lui peu de chose, mais ce ne doit pas être considéré comme un manque à combler. À partir du moment où l’on s’interdit de comparer les films aux romans, la notion même de manque perd son sens. Le récit filmé est éventuellement obscur ; il n’est pas incomplet.
 
Des remarques analogues valent pour tous les personnages. La réponse sera chaque fois la même : on peut et doit expliquer les films par les films exclusivement. Si l’explication ne rejoint pas celle que les romans autorisent, aucune importance ; s’il n’y a pas d’explication satisfaisante, alors que les romans en fournissaient une, aucune importance non plus. Inversement, il peut arriver qu’en partant des films, je propose des interprétations qui rejaillissent sur les romans ; les spécialistes jugeront. Si leur jugement 
tourne en ma faveur, je l’accepterai comme un bénéfice supplémentaire. La cause est donc entendue ; quand je parlerai du récit potterien, il faudra comprendre à partir de maintenant récit potterien filmé.
 
Bien que je me penche sur le matériau cinématographique, je ne compte pas le soumettre à une analyse critique. Je ne porterai pas de jugement détaillé sur la mise en scène. Aucun des réalisateurs choisis ne s’est montré insuffisant ; plusieurs ont fait preuve de talent ; aucun n’a fait preuve de génie. Il ne pouvait en être autrement, ne serait-ce que pour une raison : la série des romans n’était pas achevée quand les premiers films ont été tournés. Les réalisateurs travaillaient dans l’ignorance de la suite ; la véritable nature de certains personnages leur était inconnue ; la portée de certains événements ou de certains propos leur échappait : ils devaient mettre en images un récit qu’ils ne maîtrisaient pas. En manière de contre-épreuve, les Reliques de la mort manifestent plus de réflexion ou, pour tout dire, plus d’art, parce que, justement, la plupart des mystères ont été dévoilés par l’auteur. Le travail de mise en scène a pu s’opérer sans entraves. La beauté plastique du résultat est indéniable, ainsi que l’intelligence de la réalisation.
 
Sur le jeu des acteurs, je m’en tiendrai à une seule remarque. Elle concerne Michael Gambon. Dans le rôle de Dumbledore, il a succédé à Richard Harris, 
emporté par la maladie. Acteur réputé, il apparaît pour la première fois dans le Prisonnier d’Azkaban, puis dans tous les films ultérieurs. Plus le récit avance, plus le cours des événements se révèle dépendre des plans qu’a dressés le directeur de Poudlard. Dans l’économie du roman d’éducation, il apparaît comme l’éducateur par excellence. Or, le doute va peu à peu s’insinuer ; est-il un éducateur ou un politique ? Use-t-il de sa position pour transformer en instruments passifs de sa stratégie ceux qu’il est censé instruire ? Du point de vue de Harry Potter, cette question générale se concentre en une question personnelle : a-t-il vraiment connu Dumbledore ? Il devra passer d’une admiration d’enfant et d’une confiance d’adolescent à un jugement réfléchi. Bien plus, il devra conclure que sa question première n’avait en soi aucune importance ; elle doit être remplacée par une autre : a-t-il vraiment compris Dumbledore ? À la fin de la série, au cours d’une brève conversation avec son fils, il exprimera son jugement définitif en quelques mots. Ils suffisent pour que le spectateur conclue : Harry Potter est désormais certain d’avoir compris. Il n’est plus guidé par le sentiment, mais par la raison. On en a pour preuve le fait qu’à cet instant, il tienne la balance égale entre Dumbledore et Rogue, entre celui qu’il aimait et celui qu’il n’avait jamais aimé. Son éducation est terminée.
 
 
Encore faudrait-il que sur l’écran, Dumbledore soit présent. Or, la vérité oblige à dire que Michael Gambon s’est proprement refusé à jouer le personnage. Il a prêté son corps, son visage, sa voix, sa diction de professionnel consommé, mais rien de plus. Il a expliqué ses raisons dans une déclaration qui a été reprise constamment, sans indication de source : « There’s no subtext in Harry Potter really ; it’s all magic, anything can happen », il n’y pas de signification implicite dans Harry Potter ; tout est magique, n’importe quoi peut arriver. Selon lui, la magie autorise tout et n’importe quoi.
 
Or, cela est inexact. Il est certain que la magie l’emporte sur les lois de la nature ; elle peut jouer avec l’espace et avec le temps ; elle peut même vaincre la mort. Mais elle rencontre des limites ; la plus importante, peut-être, est l’impossibilité de la résurrection. La magie peut vaincre la mort, ai-je dit ; cela signifie qu’à partir d’une étincelle de vie, elle peut redonner à la personne une vie pleine et entière ; Voldemort bénéficiera d’une telle opération. Grâce à la pierre dite de résurrection, elle peut aussi rendre aux morts une forme de présence, mais il est expressément souligné qu’il ne s’agit d’aucune manière d’un retour à la vie. La résurrection proprement dite – celle que le christianisme reconnaît pour le Christ et pour 
Lazare, et qu’il promet à tous lors de l’avènement du Royaume de Dieu – suppose la disparition complète de toute vie, suivie d’une vie pleine et entière. Confrontée à cette disparition complète, la magie ne peut rien. Si elle pouvait quelque chose, Voldemort ne craindrait pas la mort comme il la craint et le meurtre de Dumbledore ne serait pas tragique. Le récit dépend tout entier de l’impossibilité de la résurrection.
 
Limitée quant aux processus physiques, la magie est encore plus impuissante à l’égard des sentiments. En fait, elle ne peut rien sur eux. Elle sait comment inspirer au sujet des sensations qui ressemblent à la passion amoureuse ou au courage. Mais elle ne peut rien sur l’amour et le courage authentiques. Aucun sortilège ne peut réparer en Voldemort sa blessure initiale : il n’a jamais connu l’amour d’une mère ; aucun sortilège ne peut transformer Harry Potter en lâche ou éteindre en lui sa compassion. Plus important encore, la magie ne cesse de rencontrer la différence entre le bien et le mal. Certains sorciers peuvent certes la tenir pour négligeable, mais de cela, tout être humain est capable. En revanche, aucun sortilège ne peut transformer le bien en mal ou inversement.
 
Il est vrai que Michael Gambon s’est également flatté de n’avoir pas lu les romans. Le propos est 
rapporté sur le site Harry Potter Wiki1. Il se satisfaisait, a-t-il affirmé, du scénario et du script qu’on lui remettait. En droit, cela aurait pu lui suffire, je suis le premier à en convenir. Mais une telle absence de curiosité, de la part d’un acteur, révèle aussi une profonde indifférence au rôle qu’il a accepté. On peut résumer : à ses yeux, il n’y a pas de récit potterien ; les personnages n’ont pas de logique interne ; ils sont seulement les porte-voix des formules magiques, or celles-ci autorisent prétendument tout et n’importe quoi.
 
Michael Gambon laisse entendre qu’il ne dit pas toujours la vérité dans ses entretiens. Mais ce qu’il montre à l’écran amène à supposer qu’en la circonstance, il était franc. Ses préférences lui appartiennent certes, mais elles vont si peu de soi que d’autres acteurs ont pris la voie opposée. Par exemple, Alan Rickman s’est passionné pour son personnage, Severus Rogue. Aux dires de J. K. Rowling elle-même, il a bénéficié d’indications qu’il dut garder pour lui, afin de ne pas porter atteinte au suspens. Il fut longtemps seul à connaître le secret de Rogue, alors que les metteurs en scène l’ignoraient. Restait à élaborer un jeu d’acteur, ce qu’il fit. À cette fin, il devait partir de l’hypothèse exactement inverse de 
celle qu’avait formée Michael Gambon : le subtext existe et son importance est capitale.
 
Il ne m’appartient pas d’approuver ou de désapprouver la décision de Michael Gambon. Mais s’il l’a prise – et les faits semblent indiquer qu’il l’a effectivement prise –, elle a une conséquence. On peut dire qu’à partir du Prisonnier d’Azkaban, le personnage le plus important, après Harry Potter, se ramène à un rouage mécanique. Il n’est pas plus actif, en tant que partie prenante d’un spectacle, que ne l’est le bois des baguettes magiques. Cela transforme les films et accentue la distance qui les sépare des romans. Dans ces derniers, Dumbledore se dévoile progressivement. Cette découverte tient le lecteur en haleine. À certains égards, on peut considérer que les romans entrelacent trois vies, celle de Harry Potter, celle de Rogue et...


OEBPS/e9782130632689_cover.jpg
Jean-Claude Milner

HARRY POTTER






OEBPS/e9782130632689_i0001.jpg
Jean-Claude Milner

Harry Potter

A Técole des sciences morales
et politiques

-

PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE





