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      La Fraternité Aryenne

     

     

     

     

    
      
      « Il faut des saisies de terre et des enlèvements de meubles, des prisons et des supplices, je l’avoue ; mais justice, lois et besoins à part, ce m’est une chose toujours nouvelle de contempler avec quelle férocité les hommes traitent d’autres hommes. »
    

    
      La Bruyère, « De l’homme », 
      Les
       
      Caractères
      , 1688.
    

     

     

     

    
      
      Introduction : un gang américain

     

     

     

    La Fraternité Aryenne (Aryan Brotherhood) est un gang américain hors du commun, né dans la prison californienne de Saint Quentin, au cours de la seconde moitié des années 1960.

    Il s’agirait, initialement, d’une bande de détenus blancs. Les descriptions superficielles de ce groupe (d’après une labellisation de type administrative – Aryan Brotherhood : white supremacist prison gang – et avec la surenchère propre aux médias de masse) laissent apparaître, d’une façon plutôt caricaturale donc, un groupe prônant la suprématie blanche et faisant montre d’une très grande violence pour imposer ses vues dans le milieu carcéral… Cette virulence « politique » serait la manifestation d’une haine à l’encontre des Noirs en général, et envers les détenus de cette couleur en particulier. Elle serait, de façon plus globale, la résultante de la situation chaotique dans les prisons américaines, en matière de cohabitation raciale.

    La Fraternité Aryenne traîne derrière elle une réputation des plus morbides, puisque d’après le FBI, ce gang serait le plus violent, le plus meurtrier, le plus sanguinaire, le plus terrible de tous les gangs de prison du pays. La notoriété même de ce groupe de détenus, le fait qu’il soit connu (à l’extérieur des murs des prisons) et respecté (à l’intérieur) proviendrait de cette caractéristique : il réunirait les prisonniers les plus dangereux au monde.

    Avec la violence, l’idéologie serait l’autre marque de fabrique du gang. Ses membres seraient orientés à l’extrême droite de l’échiquier politique traditionnel. Ils seraient racistes, xénophobes, antisémites. Ils n’accepteraient de côtoyer que des Américains de couleur blanche, des descendants de colons européens, de parfaits Anglo-saxons, des individus de race pure, et formeraient ainsi une sorte de caste derrière les barreaux (à la différence près que l’endogamie, principale condition culturelle pour l’existence d’une caste, y serait par définition impossible, s’agissant de détenus mâles incarcérés à vie). C’est l’adhésion à cette idéologie simple et déterminée (et la croyance en ses soubassements politiques) qui laisse entrevoir le genre d’homme capable de payer sa dette envers la société en affichant ouvertement, mieux, en contraignant les autres prisonniers à s’engager dans la voie politique tracée par les Allemands du IIIe Reich durant la Seconde Guerre mondiale : il s’agirait tout simplement de néonazis.

    La Fraternité Aryenne serait donc un gang de détenus véhiculant la haine contre les Noirs et les Juifs. Son but serait politiquement primaire : imposer l’idéologie de la suprématie blanche (qui ferait des Anglo-Saxons la race supérieure de l’humanité) dans les prisons américaines, par tous les moyens : conviction morale, manipulation psychologique, violence.

    La violence exercée par ce groupe est réelle. L’Aryan Brotherhood fut, des années 1960 aux années 1990, à l’origine de plusieurs meurtres et de nombreuses émeutes au sein du système carcéral américain. Il y fit régner une terreur sans précédent, causant chez les plus faibles suicide, automutilation et dépression. Sa généalogie montre à l’évidence que cette violence provient directement de son lieu de naissance, extrêmement anxiogène.

    À partir des années 1950, la ségrégation, les brimades, les injustices, la violence que subissait la population noire (aussi bien à l’extérieur qu’à l’intérieur des prisons – notamment au Sud), poussa celle-ci à réagir avec détermination (ce fut l’époque historique du Mouvement pour les Droits Civiques). Cette réaction eut des effets néfastes sur la vie quotidienne dans l’univers carcéral, au moment où l’administration pénitentiaire commençait à pratiquer la déségrégation raciale (et donc à mélanger les deux populations, blanche et noire, autrefois séparées). De part et d’autre, le racisme ne fit qu’augmenter, s’exprimant de manière ouverte et radicale. Mais les Noirs étaient proportionnellement plus nombreux derrière les barreaux, et ils en profitèrent pour décharger leur ressentiment envers le système sociopolitique américain sur les premiers Blancs venus, soit les quelques détenus de cette couleur parqués près d’eux… Ces derniers, humiliés et offensés, se réunirent, s’organisèrent, adoptèrent une idéologie clairement raciste, et décidèrent, au vu de l’impuissance des gardiens à les protéger, d’assassiner systématiquement toute personne (noire ou hispanique) leur manquant de respect. Ils devinrent, en une décennie, les plus redoutables détenus du monde carcéral, se distinguant par leur capacité inouïe à faire couler le sang à la moindre occasion.

    Voilà donc, en quelques lignes, toute l’histoire de la Fraternité Aryenne.

    Cette esquisse montre assez manifestement combien la conscience politique des membres de l’Aryan Brotherhood ne fut pas, à proprement parler, le moteur de leur action. C’est pourquoi il faut prendre avec beaucoup de méfiance la présentation officielle (administrative et médiatique) qui en est faite. Les Frères Aryens ne sont pas vraiment des militants de la cause blanche. Ce groupe n’est pas une association politique, ni même un club social. Il est présenté comme étant un gang, son institution étant toute criminelle, et son économie, parallèle. Mais c’est son mode d’action, barbare, qui le différencie des autres gangs, et qui en fait quelque chose d’autre qu’un « simple gang ». Car sa violence pose problème, interroge.

    La Fraternité Aryenne a tout misé sur la violence. Elle est née pour contrer la violence des gangs noirs (ceux-ci s’étant formés pour contrer la violence du système de domination des Blancs) et est devenue la plus violente de toutes les associations de prisonniers, et ce, derrière les murs d’une institution qui avait pour horizon programmatique l’amendement des hommes infâmes, l’humanisation des criminels… C’est donc sa violence, ou plutôt cette violence (violence de l’Aryan Brotherhood, violence des gangs noirs, violence du système) qui pose problème, qui interroge. D’où vient cette violence ? Quelle est sa nature ? Quel est son fondement philosophique, sociologique, politique, historique ? Et en a-t-elle seulement ?

    Force est de constater qu’il serait peu pertinent de consacrer une étude, ou même de réfléchir un tant soit peu aux problématiques que soulève l’existence d’un tel gang au sein de la première puissance du monde libre, sans passer par un rappel synthétique des conditions spatio-temporelles dans lesquelles un tel groupe a pu naître et croître. Concentrer toute son attention sur la vie et la personnalité des membres principaux et des leaders de l’Aryan Brotherhood serait fastidieux, et peu motivant intellectuellement (hormis dans le cadre d’une enquête d’investigation, ou dans celui d’une étude psychologique, mais nous ne sommes ni journalistes, ni criminologues). Notre angle d’attaque sera plutôt philosophico-politique, et tournera autour de la question du mal.

    Impossible de parler de la Fraternité Aryenne sans évoquer la prison américaine. Impossible d’évoquer la prison américaine sans faire mention du racisme qui y règne. Impossible de faire mention du racisme (anti-noir), sans faire un bref retour historique sur l’Amérique, la colonisation et l’esclavage. Impossible de ne pas rappeler la naissance d’une Nation1.

    Le XVIe siècle, celui de la Renaissance italienne, fut aussi celui où l’Afrique noire fut victime de violences brutales et sauvages, de la part des Européens, qui n’hésitèrent pas à commander des massacres systématiques, afin d’établir leur domination sur ce grand continent. La conquête des territoires et la chasse aux esclaves furent les principaux objectifs des Barbares venus du Nord.

    Les esclaves capturés, ou achetés dans le « meilleur » des cas, furent directement transportés sur le continent américain, dans les pires conditions. C’est de cette façon que le cauchemar de l’Amérique devait commencer pour ces hommes, qui durent travailler comme des chiens, exploités jusqu’au dernier souffle, se substituant immanquablement aux Indiens exterminés dans la conscience malheureuse de l’Humanité moderne.

    C’est ainsi qu’au XVIIe siècle, une poignée d’Africains furent amenés en Virginie.

    Les Européens déportèrent, en tout, plus de 13 millions d’esclaves d’Afrique.

    Les futurs États-Unis en importèrent légalement 600 000.

    Et ce, pour travailler dans les champs de coton. Pour travailler dans les plantations de canne à sucre. Pour répondre à un besoin de main-d’œuvre. Travailler, mais travailler sous la contrainte, afin de remplacer les travailleurs pauvres européens (Anglais, Irlandais et Allemands), évoluant sous contrat, et donc exploités de façon discontinue, intermittente. Il fut par contre permis aux esclaves noirs, de fonder des familles, et d’avoir des enfants : l’exploitation pouvait ainsi être continue, l’enfant d’un esclave naissant esclave.

    Il s’agit donc initialement d’un pur rapport de force de type physico-économique. Les Européens étaient plus forts, militairement et techniquement, en termes organisationnel et logistique. Cette supériorité dans des domaines précis leur permit de faire des Africains battus des bêtes de somme. Le niveau d’appréciation, dans ces instances cognitives, reste lié à une forme conceptuelle immanente, terre à terre : les esclaves du continent conquis travaillèrent gratuitement, leur maintien était quasi nul, le calcul était vite fait, la rentabilité certaine. Preuve de cette immanence : l’utilisation massive des Africains avait pour objectif fondamental le remplacement des pauvres Européens, travailleurs blancs qui coûtaient forcément plus cher que les premiers, esclaves noirs.

    Cette utilisation massive et ce remplacement se situent donc dans une optique intrinsèquement calculatrice et économique, puisque l’opération consiste grosso modo à faire activer le droit de guerre : le vaincu mourra… ou vivra exploité, impayé. Ce n’est pas en tant que Noir que l’esclave fut d’abord le remplaçant du pauvre travailleur européen, et ce n’est pas en tant que Blanc que le pauvre travailleur européen fut remplacé par l’esclave. C’est parce qu’il ne coûtait quasiment rien (et qu’il était, en tout état de cause, aussi capable que l’Européen) que l’esclave noir fut massivement utilisé, et c’est parce qu’il coûtait certainement quelque chose (et qu’il était, tout au plus, aussi capable que l’Africain) que le travailleur pauvre blanc fut remplacé.

    C’est ce terrain cognitif qui vacilla, pour donner naissance au racisme.

    En effet, la plupart des esclaves étaient africains, alors que les maîtres étaient tous d’origine européenne, en Amérique. C’est ce rapport de fait qui fut transformé en équivalence normative. Effectivement, dans le servage russe par exemple, le travail forcé en vigueur ne laissait aucune place à une quelconque équivalence basée sur l’origine géographique, la langue, ou la couleur de la peau. L’esclavage américain, au contraire, était directement fondé sur une soumission des Noirs par les Blancs.

    Dès lors a pu se former cette équivalence normative qui fait la triste singularité du racisme moderne. L’esclavage, cette forme d’exploitation primaire, froide, brutale, et le racisme, ce sentiment passionné de distance et de rejet (susceptible d’une plus ou moins grande institutionnalisation) se sont noués indubitablement dans une interaction historique reposant sur des attributs physiques mineurs, voire un phénotype ridicule pourrions-nous dire : la couleur de la peau, interaction qui allait être aux conséquences graves pour l’avenir des États-Unis, puisqu’elle a été motrice dans la colonisation de l’Amérique du Nord.

    Le racisme anti-noir fut comme la résultante de l’observation d’une situation de fait (les esclaves sont tous de couleur noire) et du rattachement au postulat aristotélicien (les esclaves sont tous des êtres sans habileté, sans intelligence, sans esprit) ; de là naît l’équation raciste, issue du simple syllogisme suivant :

    Esclaves = Noirs.

    Or, Esclaves = sans habileté, sans intelligence, sans esprit.

    Donc, Noirs = sans habileté, sans intelligence, sans esprit.

    Il s’agit d’une grossière assimilation épistémique, mais le grossier peut faire l’histoire. Car enfin, la spécificité de l’esclavage pratiqué par les Européens repose sur sa propension manifeste à appliquer un principe. Alors qu’au départ, comme nous l’avons rappelé, le rapport de force maître/esclave répondait à une logique guerrière et économique, immanente, très vite ce matérialisme se doubla d’une justification « idéologique », d’un discours « transcendant », ou du moins principiel : seuls les Noirs peuvent être asservis.

    De cette façon, ce n’est plus vraiment que le maître soit supérieur à l’esclave (inéquation aristocratique : certains sont nés pour se battre, d’autres pour servir) mais c’est que le Noir, subrepticement, devient inférieur au Blanc (inégalité démocratique : nous sommes tous égaux, mais certains, d’apparence différente, peuvent l’être beaucoup moins). Cette inégalité démocratique a été précieuse, aux États-Unis : l’esclavage y ayant joué un rôle socio-économique majeur, il a permis de stabiliser une situation de fait contradictoire par rapport aux idéaux affichés par les pionniers du Nouveau Monde.

    C’est que l’esclavage occupa une fonction fondamentale au sein de la société américaine, et ceci, ne serait-ce que d’un point de vue purement démographique. En effet, les esclaves noirs aux États-Unis représentaient la population la plus large de travailleurs assujettis de tout le continent américain. Cela ne tient pas vraiment au fait que le trafic transcontinental y fut le plus intense (par rapport à celui établi au Brésil, il fut même relativement « raisonnable », si tant est que ce terme ait un quelconque sens), mais plutôt pour une raison, encore une fois, proprement démographique : le taux de natalité des femmes noires était assez conséquent, et le taux de mortalité des nourrissons a été peu important (où l’on retrouve, en filigrane analytique, le souci immanent du propriétaire terrien de laisser croître sa future masse d’esclaves à exploiter). C’est d’ailleurs de l’accroissement de cette population assujettie, se reproduisant « librement », que naquit une nouvelle culture, qui sera dite « afro-américaine », sorte de mélange, de synthèse complexe entre l’héritage civilisationnel noir africain d’une part, et l’expérience traumatisante de la déportation vers l’Amérique, de l’autre.

    Cette importance cruciale de l’inégalité entre les hommes aux États-Unis (la qualité humaine ayant néanmoins pu parfois être retranchée à l’esclave) est d’ailleurs à l’origine du constat que pour l’Américain, nul n’est censé être métis : un homme ne peut être que Noir ou Blanc (séquelles de l’esclavagisme raciste : on ne peut être un Noir libre). Les Américains d’origine européenne furent ainsi les promoteurs d’une forme de production esclavagiste nouvelle, moderne, fondée exclusivement sur la couleur de la peau.

    Mais les Noirs ne se laissèrent pas entraîner dans cette spirale dégradante sans résistance : entre le milieu du siècle classique et celui des Lumières, ils se révoltèrent plusieurs dizaines de fois, au sud des futurs États-Unis d’Amérique. Les troubles et les tensions provoqués par ces rébellions, tentatives de défection toujours vite avortées, explosions sporadiques plus que grand mouvement d’ensemble, témoignent largement de l’aigreur, du ressentiment, de la haine même que pouvaient ressentir ces hommes et ces femmes traités comme des animaux sauvages.

    De l’autre côté, ces réactions violentes poussèrent les dominants à développer des politiques plus coercitives encore, à l’encontre de la population noire : durant cette même période, tout un arsenal de lois isola définitivement celle-ci de la société blanche. En outre, cette façon sournoise d’institutionnaliser le racisme était accompagnée, chez les Blancs, d’une tendance ignoble consistant à marquer sa domination de manière visible, par la violence directe : les viols étaient monnaie courante, l’humiliation continue, le cachot une peine évidente, le fouet une correction systématique, avec la mise au pilori.

    Néanmoins, au XVIIIe siècle, des codes de comportement virent le jour, afin de limiter au mieux la brutalité des propriétaires, et de protéger quelque peu, de façon comme toujours cynique, la matière de l’exploitation : le corps de l’esclave. Cette perspective pacificatrice se prolongea au siècle suivant, au cours duquel un arsenal de lois fut mobilisé pour, cette fois, interdire les traitements dégradants contre les Noirs. Cette évolution est la marque d’un mouvement d’adoucissement des relations entre les maîtres et les (anciens) travailleurs assujettis, frayant un passage historiquement important, de la brutalité au paternalisme.

    Mais d’une part, cet adoucissement, ce processus juridique de civilisation, a pu aller de concert avec une volonté politique de renforcement des frontières culturelles entre hommes libres et esclaves noirs : les surveillances, les punitions, les restrictions et les contrôles étaient toujours de mise, et s’étalaient même. Pour preuve : l’interdiction de l’alphabétisation, qui souligne un souci matériel de garder mineure la population assujettie, en même temps qu’une crainte de voir les Noirs devenir aussi capables intellectuellement que les Blancs (sur le terrain culturel de ces derniers, s’entend).

    D’un autre côté, disons psychologique et social, la douceur des maîtres pouvait être toute formelle, dans la mesure où la violence continuait de rester la matrice comportementale de base définissant les rapports interraciaux, aux États-Unis. La brutalité des propriétaires terriens demeurait un fait social. Les Noirs continuaient à être les victimes d’un ordre politique conservateur et rétrograde (surtout au Sud évidemment, où se trouvaient les plantations de canne à sucre et les champs de coton).

    Mais toujours est-il que la régression de la violence systématique envers les Noirs constitua une réalité sociopolitique, au fil des siècles. Cette évolution decrescendo de la fureur et du sang se voit aussi à travers les transformations culturelles de la population noire : celle-ci adopta en effet d’autres modalités réactives que la révolte sporadique et le soulèvement brutal, des modalités morphologiques, lentes, profondes, oscillant entre l’acceptation rusée de sa condition et une attitude hautaine de repli symbolique.

    L’acceptation de sa condition était permise fonctionnellement par la petitesse des plantations, cette configuration favorisant à son tour l’interaction au sein d’un même espace des hommes libres et des esclaves noirs. Mais cette interaction, de par le rapport de force défavorable aux assujettis, ne pouvait que ne pas aboutir à une espèce d’hybridation culturelle, et plutôt donner lieu à une dilution des coutumes et des traditions des esclaves africains dans la culture des colons d’origine européenne, aboutissant alors à une véritable acculturation au mode de vie des maîtres (dans le domaine de la religion, notamment).

    Le repli symbolique de la population noire pouvait se manifester par la reconstruction de la vie familiale et par le façonnement d’une vie sociale spécifique, face à l’américanisation de force, par exemple en ajoutant au protestantisme anglo-saxon une couche spirituelle proprement africaine, donnant lieu à l’apparition d’une pratique religieuse originale – le negro spiritual associant ainsi l’exclamation rythmée et poétique des malheurs propres au peuple asservi et les thèmes apostoliques classiques des Écritures Saintes, au sein des premières églises noires apparues à la fin du XVIIIe siècle, etc.

    De la même manière que la violence des Blancs à l’encontre des Noirs ne cessa pas directement avec l’instauration d’un bouclier juridique plus ou moins protecteur, la traite négrière ne cessa pas avec son abolition au début du XIXe siècle, en 1817, les transports clandestins ayant continué en contrebande. Néanmoins, l’abolition de l’esclavage, suite à la guerre de Sécession, et via la promulgation du 13e Amendement en 1865, les fit diminuer grandement. Ainsi pouvait commencer l’ère de la ségrégation ; de l’esclavage à celle-ci, un fil directeur, nourrissant les haines populaires des moments de crises, et les discours scientifiques du siècle : ce fil se nomme « la hiérarchie des races ».

    La baisse relative de la violence physique faite aux Noirs, la fin de la traite négrière et l’abolition de l’esclavage, et donc l’émancipation institutionnelle des anciens assujettis, s’accompagnèrent paradoxalement d’une rigidification certaine de l’appréhension négative que pouvaient avoir les Américains vis-à-vis de leurs anciens esclaves, devenus leurs égaux en droit. D’un point de vue anthropologique, le phénomène est bien expliqué chez Tocqueville : les maîtres peuvent avoir, dans une société d’ordres (aristocratique), une sorte de bonté pour leurs esclaves, les sachant loin d’eux statutairement, et n’en ayant donc rien à craindre (tels des animaux sauvages toujours à domestiquer), tandis que c’est l’occupation favorite des bourgeois, dans une société de classes, que de chercher à se distinguer de leurs pauvres valets, juridiquement indistincts, mais toujours susceptibles de les égaler en fait. Cette quête désespérée de distinction, chez les Occidentaux en butte aux velléités (réelles ou imaginaires) de leurs inférieurs économico-sociaux, s’est trouvée cristallisée, dans les discours savants et politiques, par le concept de « race ».

    Ce que Coquery-Vidrovitch (dans son article du Livre noir du colonialisme) appelle « le postulat de la supériorité blanche et de l’infériorité noire » est très précisément une manifestation discursive de ce sentiment collectif de crainte généralisée. Car les esclaves étaient somme toute de bons travailleurs : dociles, performants, productifs, capables. Mais ils furent tout de même considérés comme étant des êtres paresseux dont l’efficacité, contrairement à celle des travailleurs libres, laissait à désirer. Pis : ce serait, en vertu du principe dégagé par Tocqueville, et rappelé ci-dessus, parce que les esclaves étaient somme toute de bons travailleurs, dociles, performants, productifs, capables, qu’ils furent la cible de considérations négatives quant à leur importance économique.

    Ce qui semble donc d’abord apparaître comme une raison avancée par les Blancs pour expliquer l’incapacité des Noirs – l’infériorité raciale des seconds par rapport aux premiers –, n’est en fait que la traduction de la crainte profondément bourgeoise des Occidentaux de se voir battus à leur propre jeu (rationnel, basé sur l’effort physique et la valeur travail). Car c’est précisément la raison première invoquée par les (anciens) maîtres pour mettre en avant la nullité des (ex) esclaves. Comme l’explique Coquery-Vidrovitch, pour l’historien Phillips Ulrich, par exemple, « l’esclavage constituait pour les Noirs une étape indispensable entre l’animalité des tribus africaines et la civilisation »2.

    Le postulat de la supériorité blanche et de l’infériorité noire est un concept moderne. Il n’existait pas dans l’Antiquité, malgré ce que laisse subrepticement supposer Nietzsche dans sa Généalogie de la morale, lorsqu’il affirme en passant que « le terme latin malus [mauvais] (qu’[il] rattache à melas [noir, en grec]) pourrait caractériser l’homme vulgaire comme l’homme de couleur, avant tout celui aux cheveux noirs » (« hic niger est » [celui-ci a une âme noire], dit Horace dans ses Satires). La distance d’homme à homme, chez les Grecs, obéissait principiellement à un code proprement aristocratique : l’humanité est divisée en hommes libres (Grecs) et esclaves (Barbares, ignorants la langue des Grecs, soit la civilisation). Cette opposition était purement statutaire, et n’était nullement liée à des attributs phénotypiques, ni même à des qualités ethniques (ou plutôt l’ethnie grecque était considérée comme étant le groupe humain par excellence, la langue grecque étant assimilée à celle de l’Homme, c’est-à-dire à celle de l’homme libre, être civilisé, citoyen – grec). Le maître avait les vertus de l’aristocrate, transmises par le sang et l’éducation : la force, la sagesse, le courage et la volonté. L’esclave avait les vices du pauvre d’esprit : la faiblesse et la couardise. Un esclave pouvait donc y être tout à fait blanc.

    Ainsi, l’esclavage était dans l’Antiquité la conséquence reconnue d’une infériorité généalogique et caractérielle, le produit statutaire d’un état involontaire, le destin inéluctable du barbare inhumain vaincu (alors qu’un noble défait est un noble mort). L’esclavage devint, dans l’Occident moderne, une cause fabriquée par les possédants pour justifier leur domination, un moyen de réduire à néant une certaine population bien définie, ou un prétexte pour discriminer une catégorie de l’humanité. L’esclavage occidental moderne ne fut donc pas seulement une manière de faire d’êtres vaincus des instruments dont on pouvait se servir à sa guise, il fut surtout un instrument pour faire des êtres humains dont on pouvait se servir à sa guise, des vaincus (de l’histoire). C’est en ce sens que cet esclavage fut « un instrument essentiel de l’infériorisation d’une partie de l’humanité »3.

    Car la race a partie liée avec l’évolutionnisme (et de façon plus globale avec l’historicisme), cette grille d’analyse spécifique au XIXe siècle. Le concept de « race » est peut-être le plus moderne qui soit, ou du moins le plus représentatif d’une époque marquée par la révolution industrielle et par les croyances que le progrès technique éclatant laissait naître.

    Le mot « race », lui, apparut bien plus tôt, à la fin du XVe siècle, et commença à être utilisé dans la taxinomie des genres humains à la fin du XVIIe.

    La justification de l’esclavage noir – ou au départ, le fait que tous les esclaves étaient Noirs – a pu être effectuée d’un point de vue théologique, avec la « Malédiction de Cham » : dans la Bible est expliqué qu’un sort fut lancé par Noé à son fils l’ayant vu dormir nu. Un conte rapporte en outre que Cham aurait en plus bravé un interdit paternel, en succombant aux plaisirs charnels dans l’Arche ; de ces relations illicites naquit Koush, maudit par Dieu, et rendu Noir par Celui-ci. De Koush, naquirent les Éthiopiens, et de ces derniers les Noirs d’Afrique. Ce conte fut inventé par Origène, repris par al-Tabari au Moyen Âge, revint en Occident lors de la Renaissance, et fut inscrit en lettres de marbre au siècle des Lumières (dans le Dictionnaire de la Bible de Clamet). Il était considéré comme authentique et classique par les Européens du XIXe siècle.

    Parallèlement, les érudits et savants occidentaux allèrent eux aussi (d’une manière moins directe, avec précaution épistémologique et rigueur méthodologique…) apporter, petit à petit, les éléments fondamentaux à la consolidation de la croyance en une infériorité substantielle des Noirs, et ce, à travers la construction du concept de « race ».

    Au XVIIIe siècle déjà, le naturaliste Buffon introduit le premier cette notion dans son Histoire naturelle, en distinguant tout spécialement les Noirs (appelés « Éthiopiens ») comme un groupe à part. Néanmoins, cette distinction s’établit encore chez lui, suivant un critère d’ordre externe, lié à l’environnement général dans lequel vit ce groupe, étant donné que Buffon considère le climat comme étant la cause dernière générant les diversités humaines.

    Mais toujours au XVIIIe siècle, dans l’Encyclopédie dirigée par Diderot et d’Alembert, figure une note relative au « caractère des nègres en général : si, par hasard, on rencontre d’honnêtes gens parmi les nègres de la Guinée […], ils sont pour la plupart enclins au libertinage, à la vengeance, au vol et au mensonge… »4. L’intériorisation des différences commence à poindre…

    Et à la fin XVIIIe siècle, Cuvier, le grand scientifique français spécialiste de l’anatomie comparée, mit en place ce qui deviendra quelques décennies après la classification des races composant l’humanité. Cette classification ne fit pas que mettre à part les Noirs comme une entité en soi, mais distingua trois grandes races : la blanche (caucasienne), la jaune (mongole) et la noire (éthiopienne). Il est à noter ce trait remarquable, que la plupart des cours des prisons américaines du XXIe siècle obéissent encore, dans la façon dont sont divisés ces espaces, à cette taxinomie spécifique à un moment somme toute assez honteux du développement de la science occidentale. Car c’est au XIXe siècle, avec le progrès des sciences, la naissance de la société industrielle et la révolution démocratique, que la « race » se transforma en concept scientifique opérant. L’accrochage de la grille d’analyse évolutionniste eut pour effet supplémentaire de régler cette distinction suivant une ligne hiérarchique : les Blancs constituent alors la race supérieure de l’humanité. C’est ce que crient toujours, dans les couloirs des prisons de haute sécurité, les membres de la Fraternité Aryenne.

    Cette trinité raciale Blanc/Jaune/Noir, mise en place à la fin du siècle des Lumières, et censée servir à déchiffrer les différences ethniques des êtres composant « l’espèce humaine », alimenta toutes les conceptions (pseudo) scientifiques, en même temps que les spéculations politiques sur le déclin de l’Occident, la dégénérescence de l’homme européen, et la nécessité de débarrasser la population blanche de ses éléments les moins purs génétiquement, via des campagnes opérationnelles eugénistes, à la fin du XIXe siècle, jusqu’au milieu du XXe. Elle a été un élément crucial dans le développement civilisationnel, dans les États occidentaux, de ce que Michel Foucault nomme le « biopouvoir », et a pris une tournure tragique sous les régimes totalitaires en général, et nazi en particulier (avec les Juifs comme boucs émissaires universaux dans ce dernier cas).

    Cette trinité raciale fut donc largement utilisée dans (et confortée par) la biologie naissante à l’ère industrielle. L’appropriation scientifique de cette vision taxinomique des peuples, ainsi que son utilisation politique, et la brouille qui en résulte, témoigne clairement du caractère non foncièrement authentique (objectif, désintéressé) des recherches effectuées à l’époque, en la matière : la biologie évolutionniste fut bien ce que Georges Canguilhem appelle une « idéologie scientifique »5, soit (dans ce cas précis) un discours englobant vision politique conservatrice et interrogations scientifiques, dans un jeu de causes et d’effets réciproques, la science servant de caution intellectuelle, et la politique d’a priori scientifique.

    Cette trinité raciale alimenta la vision raciste, occidentale, moderne, du monde.

    Gobineau, dans son Essai sur l’inégalité des races humaines (1853), affirmait ainsi que la race blanche, indo-européenne (dont les Aryens seraient les meilleurs représentants, et les Germains, l’archétype) est la race supérieure. Darwin, dans son Origine des espèces (1859), explique que la sélection naturelle, et la lutte pour la vie qui en est la cause, est le moteur de l’histoire (animale) ; dans son Descent of man (1871), il estime que les races civilisées extermineront sûrement les êtres sauvages partout à travers le monde. Chamberlain, dans sa Genèse du XIXe siècle (1899), exprimait sa conviction de la subsistance de la race aryenne, portée par les Teutoniques, au sein de la famille germanique moderne, incluant les peuples celtiques, nordiques et berbères, et excluant les entités inférieures, juive et noire.

    Ce discours racialiste est précisément ce qui donna à la colonisation du monde par les Européens sa configuration historique décisive : cette colonisation n’a rien à voir avec celle pratiquée par les Grecs de l’Antiquité dans les îles alentour, pour des raisons démographiques et dans un geste immanent ; la colonisation du monde par les Européens du XIXe siècle fut un colonialisme, soit bien plus un discours (racialiste) auto-entretenu, qu’une simple entreprise (humaine) de territorialisation externe.

    En Amérique, le discours raciste (et l’idéologie scientifique qui le supporte) s’est développé dans un contexte particulier relatif à l’histoire nationale. D’abord, la colonisation proprement dite, avec l’extermination (physique ou culturelle) des Indiens, qui l’accompagne (XVIe, XVIIe siècle). Ensuite, l’esclavage des Noirs ramenés d’Afrique (XVIIIe). Puis, la fin de la traite négrière, et l’abolition de l’esclavage (XIXe). Enfin, le discours raciste et la ségrégation raciale des anciens assujettis, devenus minorités ethniques (XIXe, XXe siècle). Le phénomène sociopolitique (colonisation, esclavage, exploitation capitaliste), et le phénomène psychosocial (racisme, violence, mépris de classe) se sont entretenus aux États-Unis à travers des discours et des institutions, opposants Nord progressiste et Sud réactionnaire, État Fédéral assimilationniste (à Washington) et États fédérés ségrégationnistes (au Sud), et à la racine, au niveau de la population, Blancs dominants et Noirs dominés.

    Cette conjonction extraordinaire des critères raciaux et sociaux (les Blancs étaient les maîtres et devinrent majoritairement des bourgeois ou des citoyens de classe moyenne, tandis que les Noirs étaient les esclaves et devinrent des prolétaires, et toujours des citoyens de seconde classe, quel que soit leur acharnement à réussir), cette conjonction race/classe, donc, fut telle entre le XIXe et le XXe siècle, que des sociologues outre-Atlantique se permirent d’appliquer le terme de « caste » à propos de la séparation entre Blancs et Noirs, faisant ainsi de la caste une forme extrême de la classe.

    Néanmoins, comme ces sociologues pouvaient parfois le souligner eux-mêmes (Lloyd Warner, notamment, qui était pourtant convaincu de l’existence de castes au Sud des États-Unis), et comme Louis Dumont le démontre6, entre la caste et la classe existe une différence de nature et non de degré : la première est inhérente à une société d’ordres, obéissant à une vision du monde cosmologique et religieuse, purement aristocratique, tandis que la seconde catégorie appartient à une société démocratique et égalitaire, où chacun peut s’élever suivant ses mérites (de fait, des Noirs pouvaient parfaitement être de classe supérieure sans que leur condition soit remise en cause – hormis via des considérations extra-juridiques, crypto-ordinales, relevant de relations microsociales : violences policières, verbales, insultes, mépris à peine hypocrite du voisinage, etc.).

    Les Noirs étaient séparés des Blancs, dans certains États américains, c’est un fait d’une importance cruciale pour comprendre le racisme et la violence raciale en Amérique. Mais les Noirs n’étaient pas des Intouchables impurs avec qui le contact était prohibé juridiquement et religieusement, car considéré comme étant dangereux pour l’ordre du Cosmos. L’Amérique est un pays bourgeois, dans ses valeurs (même son impérialisme, dans les relations internationales, est intermittent, tardif et motivé par le souci de la sécurité intérieure). L’existence même de tensions interraciales bien après l’abolition de l’esclavage trahit l’impossibilité de comparer la société américaine à un système de castes, par définition stable, invariable (les inégalités n’y apparaissant pas comme étant dommageables, ni même caractéristiques, mais simplement naturelles). « L’idéologie américaine est égalitariste au maximum. Le credo américain exige la libre concurrence, laquelle, au point de vue de la stratification sociale, représente une combinaison de deux normes de base : égalité et liberté, mais accepte l’inégalité comme résultat de la concurrence »7. Il existait certes une discrimination raciste indéniable au Sud des États-Unis, s’exprimant à travers des faits sociaux extérieurement semblables au système de castes ; mais cette similitude n’est précisément qu’extérieure, dans la mesure où elle est idéologiquement différente de celle possible au sein d’un système de castes de type indien.

    Le système des castes ne correspond pas à une idéologie raciale, relative aux individus et à leurs caractéristiques, mais à une idéologie religieuse, spirituelle, cosmologique, holiste. C’est un système social cohérent fondé sur le principe de l’inégalité, alors que la discrimination raciste en Amérique prend place au sein d’un système profondément égalitaire (en termes idéologiques), et en représente donc comme un dysfonctionnement. La conséquence logique est l’émergence de tensions et de conflits entre les membres de la population minoritaire discriminée, d’une part, et les membres de la population majoritaire discriminante, de l’autre, justifiant leur domination à partir d’un dogme égalitaire et d’une philosophie de la liberté.

    Des tensions, des conflits. De la violence. C’est ce qui commença à se tramer, dès le début du XXe siècle. Les Noirs américains prirent peu à peu conscience de leur situation. Le travail, et la relative aisance économique qu’il apporte, leur fit comprendre à quel point ce système qui les maltraitait était mensonger et hypocrite, dans la mesure où il ne tenait pas ses promesses d’autonomie individuelle, attaché qu’il était à reproduire les inégalités sociales via les diverses mesures de ségrégations raciales. La lecture, les études les confortèrent dans leurs réflexions relatives à leur « indépendance ». Les guerres que le gouvernement « blanc » les obligea à mener les enragèrent et les précipitèrent dans l’engagement.

    D’abord, c’est la guerre de Sécession, ayant débuté en 1861, qui mit fin à l’esclavage des Noirs. Le 13e Amendement de la Constitution des États-Unis fut voté en janvier 1865, abolissant cette exploitation pluriséculaire. Le 14e Amendement proclamait l’égalité des droits, et le 15e octroyait aux Noirs le droit de vote. Cependant, cette guerre, et la victoire qui s’ensuivit, n’arrangea pas complètement les choses, dans la mesure où quelques années après l’abolition, entre la fin du XIXe siècle et le début du XXe, les lois Jim Crow (qui constituent en fait une série de règlements adoptée dans les États américains du Sud) institutionnalisèrent la ségrégation raciale dans les lieux et services publics, système légitimé par l’arrêt Plessy contre Ferguson (en 1896), développant la théorie « séparés mais égaux ». Les lois Jim Crow, en outre, empêchèrent de façon sournoise les Noirs de voter. Des punitions (individuelles comme collectives, après des émeutes raciales) extrajudiciaires (aboutissant à des lynchages) contournaient toujours la loi (déjà tendue) au Sud. De plus, dans certains de ces États, comme en Alabama, le système pénal était utilisé à des fins lucratives, en faisant promulguer de longues condamnations (pour des crimes bidons) à des Noirs qui retombaient ainsi quasiment à l’état d’esclaves, travaillant gratuitement pour des employeurs privés et rapportant quelques subsides au gouvernement local. Le décalage entre le droit et la réalité fut criante jusqu’à l’après-guerre.

    La Seconde Guerre mondiale poussa les Noirs à se battre contre leur condition. L’Unesco entreprit de lutter contre ce qui paraissait être le fondement de l’idéologie nazie : le racisme. Cette opération, qui pouvait être commandée sans trop de difficultés par rapport à l’antisémitisme, devait se révéler plus ardue quant à la question noire...
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