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À tous les « interfaceurs », ces hommes et ces femmes qui assurent le passage, 
l’échange, mettent en réseaux et contribuent ainsi au partage, à la transmission du savoir 
et de la connaissance entre les pays et les générations.
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Avant-propos

La complexité du Système Interface

Les forces à l’œuvre au sein des espaces se cristallisent à un moment donné dans un état d’équilibre produisant de part et d’autre de l’organisation spatiale ainsi constituée des disparités et des complémentarités sur lesquelles une interface peut émerger, « Entre les territoires, sur leurs confins, se multiplient dans un monde en mouvement des interfaces de toutes natures, où le géographe, attentif à la dimension spatiale, scrute les gradients, les transgressions, les accommodements, les évitements » (Bart, 2008). À l’échelle locale, de nombreuses interfaces témoignent des imbrications dans l’espace de la réalité géographique, du fait que les limites d’objets géographiques auparavant nettes tendent à être de plus en plus floues. Ainsi, la discontinuité précise entre les zones urbaines et rurales s’est progressivement constituée en une aire périurbaine, interface riche d’échanges et de mélanges, aussi bien en termes d’activités que de populations.

Les espaces d’interface sont porteurs de richesse, de diversité, de variété, de complexité aussi, « Les espaces d’interface sont généralement caractérisés par une plus grande variété que les espaces non interfacés. L’espace d’interface terre-mer présente ainsi une biodiversité supérieure à celle des espaces qui sont uniquement terrestres ou marins » (Groupe Interface, 2008). L’interface contient à la fois la rupture et l’échange, la transaction, l’interaction, permis, facilités ou régulés par son existence même. À l’heure de la mondialisation, de la mobilité, de la diffusion, la mise en contact de systèmes spatiaux de natures différentes devient de plus en plus fréquente, tout comme la valorisation de ces mises en contact par le biais des interfaces. « De manière générale, l’interface régule les fonctionnements de l’espace et des sociétés, c’est un régulateur entre la cause (interaction socio-spatiale) et un effet (transformation spatiale) qui parvient à concilier des échanges et des fonctionnements apparemment contradictoires » (Lampin, 2009). L’interface facilite ou bloque (fonction de régulation), protège, en vue par exemple, de maintenir des privilèges (protectionnisme).

Mais, au-delà des fonctions d’échange et de régulation, bien connues des interfaces nous supposons que ces derniers produisent quelque chose de supplémentaire, de l’ordre de la valeur ajoutée. Au sens de la géographie classique, l’interface est un objet géographique localisé qui s’inscrit sur une discontinuité, et qui assure une fonction de mise en relation de différents systèmes socio-spatiaux (acteurs, habitants). Mais, ne serait-ce que par son action sur les flux et leur organisation, l’interface mérite d’être considérée comme un système socio-spatial en soi, qui est différent de la simple addition des éléments en interaction (principe d’émergence). Il s’agit d’un phénomène qui n’est pas anodin, c’est un appareillage nouveau, un opérateur nouveau. Le parti pris des auteurs est de considérer les interfaces comme des espaces spécifiques, stratégiques, qui concentrent en leur sein des effets, des particularités qui passeraient inaperçues avec une approche territoriale classique.

Nous proposons de faire face à l’interface comme étant à la fois le produit, et lui-même producteur d’un espace. Les auteurs proposent une clé d’entrée, de lecture de l’espace géographique à la lumière de cette notion, en privilégiant le caractère innovant de l’interface qui doit être considérée, ici, comme un événement spatial, relevant aussi bien de l’euclidien que du non euclidien. Ainsi, l’interface est au cœur de chaque contribution présente dans cet ouvrage, dont la fonction est éminemment heuristique, car ce concept bien qu’important en géographie, demeure méconnu.

Aborder les territoires à l’aide d’une focale centrée sur l’interface permet de mieux comprendre leurs mécanismes, de les hiérarchiser, d’anticiper les problèmes, voire parfois de découvrir des interfaces cachées, celles qui fonctionnent sans faire de bruit, ou bien encore celles qui sont à promouvoir et à renforcer. L’interface introduirait non seulement de la valeur ajoutée dans la compréhension des espaces, mais ferait parfois même émerger des problématiques jusque-là cachées (selon le principe de l’inférence) comme le démontre très clairement la contribution de Corinne Lampin où la vision d’attaque sous l’angle de l’interface des fronts de contact entre l’habitat et la forêt permet de révéler les espaces les plus à risques en termes d’incendie, et d’orienter ainsi fortement le choix de lieux à privilégier pour la surveillance des foyers d’éclosion. De nouvelles configurations d’acteurs apparaissent également, ainsi, cette interface habitat-forêt réunit des personnes qui auparavant travaillaient de manière séparée (urbanistes, secouristes, forestiers, élus). Dès lors, en matière d’aménagement les interfaces contribuent à identifier les points clés sur lesquelles l’action doit porter en priorité (économies de temps et de moyens).

La notion d’interface dans ses dimensions spatiales et temporelles, permet également de mieux cerner les évolutions et les contraintes qu’elles imposent encore dans la gestion du territoire. Entre Beaucaire et Tarascon, l’interface était inexistante entre les deux Cités, ce n’est que tout récemment pour des logiques de gestion du territoire et plus particulièrement de gestion du risque « inondation » que les acteurs ont considéré cet espace comme une interface, et non plus comme deux rives séparées (Paul Allard). En effet, l’absence d’interface administrative qui a abouti à une séparation stricte entre des logiques territoriales de part et d’autres du Rhône, en aval de Valence, a longtemps été un obstacle à l’établissement des solidarités nécessaires pour gérer le fleuve. L’eau ignore les frontières administratives. Les modèles de gestion proposés dans le Plan Rhône s’efforcent depuis peu de dépasser les découpages administratifs en privilégiant les lois de l’hydraulique. Les interdépendances nécessaires pour gérer les inondations et les pollutions du fleuve ne s’accommodent pas des découpages administratifs. Il a donc fallu « inventer » des interfaces administratives qui permettent de gérer les deux rives du fleuve qui appartiennent à des départements et des régions différentes. Ainsi le Symadrem1, Organisme chargé de gérer les digues de Beaucaire à la mer, a-t-il vu changer en 10 ans le périmètre de son action, passant de la simple protection de la commune d’Arles sur la rive gauche du Rhône à la protection des deux rives de Beaucaire à la mer. Les frontières invisibles du passé seraient, ainsi, parfois plus redoutables à franchir que les obstacles naturels…

Cet ouvrage fait suite à un article publié en septembre 2008 par le Groupe Interfaces dans la revue l’Espace géographique2. Les réflexions menées par ce groupe ont abouti à une grille de lecture des interfaces qui part de son identification (origine du différentiel sur lequel elle émerge : de nature physique, socio-économique, politique, institutionnelle, administrative, ou culturelle), en précise les fonctions (échange, régulation, mais aussi transfert) avant de décrire les différents mécanismes internes à l’interface (attracteur, sélecteur, adaptateur, et commutateur). En effet, les interfaces attirent des flux (attracteur) préalablement sélectionnés (fonction sélecteur), et adaptés, afin d’assurer le passage d’un système à un autre, ceci garantissant une meilleure connectivité au niveau de l’interface (commutateur). Bien entendu, suivant le degré de maturité ou de complexité de l’interface analysée tout ou partie de ces mécanismes est mobilisé. Les interfaces sont à l’origine d’effets territoriaux de différentes natures (depuis la concentration des flux à la concurrence, en passant par la coopération, voire l’adaptation ou le développement des espaces sur lequel elles s’inscrivent). Ces effets vont concourir au maintien de l’interface, voire à son intensification (accroissement des différences de part et d’autre de la discontinuité dans un contexte de concurrence), ou, au contraire, à son affaiblissement dû à une réduction de ces mêmes différences dans une situation cette fois de coopération.

Ainsi, une interface ne peut être uniquement saisie dans son fonctionnement instantané, immédiat, elle s’inscrit dans une temporalité. Sa création est datée ; le rôle, le fonctionnement, l’efficience peuvent évoluer dans le temps selon des modalités variables. En outre, des interfaces qui ont joué un grand rôle par le passé peuvent avoir disparu dans le sens où elles ont particulièrement rempli leur rôle et contribué au lissage des disparités sur lesquelles elles reposaient (Renard, 1997). Une interface contient une part d’héritage liée à ses conditions d’émergence et à son évolution. Ces traces relictuelles, qui peuvent être matérielles ou immatérielles, sont un facteur d’explication du fonctionnement actuel (Baudelle et al., 2004 ; Buléon, 2002 ; Trochet et al., 2005). Les interfaces peuvent de plus évoluer sur certains aspects (flux d’échanges économiques), et être plus lentes sur d’autres (impact sur la vie quotidienne des individus). Enfin, une interface peut changer de nature dans le temps. Les interfaces disparues sont porteuses d’informations sur les caractéristiques actuelles du territoire, et de ce fait doivent être intégrées dans l’analyse territoriale. L’efficience elle-même varie dans le temps jusqu’à éventuellement disparaître, soit que la discontinuité ne soit plus, soit que d’autres interfaces plus performantes l’aient supplantée. L’hypothèse de l’existence d’un cycle de vie d’une interface peut être avancée. Les temps du cycle seraient alors les suivants : genèse, montée en puissance, optimum, résilience ou déclin pouvant aller jusqu’à la disparition. Il existe une certaine irréversibilité des interfaces, dans le sens où elles répondent à un besoin (franchir la rive, se rendre le plus rapidement dans tel lieu), et en même temps crée ce besoin (personne n’envisage de revenir à la situation antérieure à l’interface).

Enfin, suivant que les interfaces mettent en relation des espaces appartenant au même niveau d’organisation, ou, au contraire, permettent l’articulation de niveaux d’organisation différents, nous les qualifions d’interface de type horizontal ou bien vertical, étant entendu qu’au fil du temps elles peuvent changer de nature (essentiellement de l’horizontal vers le vertical, car dans l’autre sens cela préfigure la disparition de l’interface).

Cette notion d’interface est ici mise en perspective à la lumière de la plus célèbre d’entre elles : l’interface nature-culture. En effet, les exemples d’interfaces développés ici peuvent être dérivés de ce modèle général présenté par Jean-Paul Ferrier dans sa contribution intitulée « L’émergence de nouvelles conceptions de l’interface nature-culture ». Prendre le parti de l’interface nature-culture, c’est nécessairement prendre en compte les espaces en mutation, car, comme l’écrit l’auteur « Il est précieux de pouvoir inscrire le déroulement de nos vies dans une histoire du cosmos et de la vie, et d’entrer dans une meilleure compréhension de nos craintes actuelles sur l’état des lieux (écologie), sur les conflits (les origines de la violence), sur les villes et les campagnes et leurs immenses transformations (la signification de la ville puis leur transformation) ».

La contribution de Jean-Paul Ferrier, en s’appuyant sur les travaux de Lupasco (1947) et de Cosinschi-Meunier (2003), expose une formalisation des interfaces. L’interface serait de l’ordre du post-euclidien, un événement (spatial) au sens du Groupe EPÉES (2000). Un espace post-euclidien à quatre dimensions qui contient des structures spatiales, des fonctions, du temps, et du multi-niveau (figure 1).
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Figure 1. Les quatre dimensions d’une interface (adapté des travaux de Cosinschi-Meunier, 2008).



L’interface serait ainsi de l’ordre, au sens de ce qui relève de la loi scientifique voire naturelle, multipliée par de la hiérarchie, au sens de valeur que l’on attribue à un élément qui compte plus que d’autres espaces (idée de la valeur ajoutée) :


Interface = Ordre * Hiérarchie


Autrement dit, parce qu’il y a de la nature et de la culture dans les interfaces exposées ici, il y a donc corrélativement de l’ordre, de la hiérarchie et de l’organisation.

La déclinaison de cette interface nature-culture aux contributions présentes dans l’ouvrage donne les résultats suivants : pour l’interface habitat-forêt ce qui relève de la nature, c’est bien entendu la forêt, et de la culture, le désir de la Société de vivre au plus près de la nature. La mer et ses ressources (nature) et les communautés de pêcheurs qui en vivent (culture). Appliquée au pont qui relie Beaucaire à Tarascon, le Rhône est la part de nature, tandis que la culture c’est la volonté de franchir malgré tout cet obstacle aux relations par la construction d’un pont reliant les deux cités. Des similitudes se retrouvent au niveau des interfaces propres aux pôles d’échanges intermodaux et aux réseaux ferrés, la nature étant l’espace géographique matérialisé par des terres à traverser, et la culture représentée, par là encore, le désir de mobilité des individus. Tandis que la mise en tourisme de hauts lieux (nature) accueille des congressistes du monde entier (culture). Enfin, parce que nos corps participent de la nature, ils vieillissent et/ou tombent malades, notre culture nous incitant alors à y remédier…

À la jonction de ces éléments de nature et de culture surgissent les interfaces associées. L’interface habitat-forêt est issue d’un double processus de retour à la nature (parcelles agricoles délaissées reconquises par la forêt) ou de passage vers la culture (pression anthropique forte sur des espaces convoités). La fonction d’échange entre la nature et la culture est à la fois positive (le plaisir d’habiter à proximité ou au contact de la nature), mais également négative (cette proximité peut induire des départs de feu), tandis que la fonction de régulation apparaît dans l’obligation de débroussailler dans un rayon de 50 m autour d’une habitation. Les effets territoriaux induits par cette interface relèvent de la concurrence (entre le végétal et l’habitat, mais également de la « coopération » avec le plaisir que les habitants en retirent et l’entretien des forêts). Les interfaces qui suivent reposent quant à elles sur une infrastructure qui va structurer l’espace support par l’intermédiaire d’un pont, d’un réseau de voies ferrées, elles vont favoriser l’interconnexion, les échanges, la mobilité, voire l’intermodalité (pôles d’échanges intermodaux) ou bien le partage de connaissances lorsqu’il s’agit d’un Centre de congrès international. Les effets territoriaux induits par ces interfaces sont très discriminants entre les lieux connectés et les autres, la concurrence l’emportant sur la coopération. Les interfaces sanitaires vont quant à elles permettre l’accès à des soins plus rapides (sans listes d’attente), plus proches (de l’autre côté de la frontière), plus sûrs (de meilleure qualité), moins chers (dentistes en Hongrie) ou innovants (traitements anticancéreux) qui ne sont pas disponibles dans le lieu d’origine des patients et qui vont les conduire à rechercher des agences de voyages médicales de type Bridge Health International afin d’organiser leur séjour touristique, et allier ainsi détente et soins. La dimension éthique apparaît avec ces interfaces, dans le sens où, l’accès à des soins pour tous est ainsi favorisé, des personnes vont pouvoir être soignées en dehors de leur pays. Néanmoins, la fonction sélective est particulièrement présente puisque seuls les individus pouvant financièrement se le permettre vont y avoir accès, sans compter que parfois pour répondre à la demande sans cesse croissante, des filières interlopes vont se développer (trafic d’organes en Inde).


Mesurer l’interfacité

Examinons à présent plus en détail chacune des interfaces présentées, en plaquant les éléments de la grille de lecture préalablement définie. La grille de lecture recense 27 caractéristiques propres à une interface. Nous avons donc comptabilisé le nombre de fois qu’une interface possédait une de ces caractéristiques, ce qui lui donne un « score » que nous avons simplement divisé par le nombre total de ses caractéristiques. Le résultat représente en quelque sorte le « degré d’interfacité » de l’interface considérée (tableau 1).

Tableau 1. La mesure de l’interfacité.
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La figure 2 exprime le degré « d’interfacité » des différentes interfaces présentées dans cet ouvrage. Trois niveaux d’interfaces sont identifiés.

Le premier niveau (de 0,30 à 0,41) regroupe des interfaces qui exercent plus une fonction de continuité, entre par exemple le quartier de la gare et l’infrastructure ferroviaire en elle-même, le réseau ferré avec les autres modes de transport, le réseau ferré qui permet la connexion avec d’autres territoires (Giovanni Fusco), ou bien, la gestion d’un risque sanitaire commun entre la Slovénie et la Vénétie face au TBE virus, l’interconnexion de réseaux déjà présents (réseaux nationaux de cancer), voire des protocoles communs de recherches face au SRAS ou à la grippe aviaire (Sandra Perez).

Avec le deuxième niveau (de 0,44 à 0,52) les interfaces sont déjà plus significatives. Elles peuvent prendre des formes diverses depuis la ligne qui met en contact des systèmes de nature différente (habitat-forêt), (Corinne Lampin), (terre-mer), (Isabelle Mor), en passant par les centres de réunions et de congrès internationaux qui réunissent en un même lieu des personnes, venues du monde entier (Sylvie Christofle).

Des interfaces particulièrement puissantes forment le dernier niveau (de 0,56 à 0,67), telles que des agences de voyage spécialisées dans le tourisme sanitaire, des camps de réfugiés qui permettent l’accès aux soins à la population déplacée (Sandra Pérez), le Pont qui relie Beaucaire à Tarascon (Paul Allard). Dans ce troisième niveau s’inscrivent également l’interface nature-culture en raison du contraste ainsi porté à notre regard, ainsi que les pôles d’échanges intermodaux (Laurent Chapelon) qui se caractérisent par le degré d’interfacité le plus élevé (0,67), partagé avec l’interface sanitaire de type « crise ».
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Figure 2. Le degré d’interfacité.



Précisons toutefois que le degré d’interfacité est à dissocier de l’efficacité. En effet, une interface peut posséder un degré d’interfacité faible, mais être très efficace. Inversement, le degré d’interfacité peut être élevé, mais la volonté politique de filtrage à travers la fonction de sélecteur peut amoindrir très fortement les échanges (Espace Schengen avec la régulation des visas d’entrée). L’efficience peut se mesurer de manière quantitative en termes de flux, mais, également de manière qualitative, lorsque le fonctionnement d’une administration est considéré comme trop lent (inefficacité perçue, vécue). Cette efficacité dépend également du jeu des acteurs, ainsi, un contrebandier a tout intérêt à ce que la discontinuité perdure, tandis que pour un travailleur frontalier, l’interface est essentielle.

La figure 3 rend compte des éléments de la grille qui reviennent le plus souvent parmi les exemples présentés : des interfaces de nature essentiellement horizontale, reposant sur un différentiel le plus fréquemment de nature socio-économique, où tous les processeurs sont observables (attracteur/sélecteur/adaptateur/commutateur), et où, les fonctions d’échange, puis dans une moindre mesure de régulation, sont mobilisées.
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Figure 3. Occurrences des éléments de la grille dans les interfaces présentes dans l’ouvrage.




Les perspectives de recherche

Nous souhaitons nous interroger à l’avenir sur l’articulation entre les fonctionnements multi-niveaux des territoires et les interfaces. Par fonctionnement de type multi-niveaux, nous entendons l’interaction entre différents niveaux d’organisation au sein d’un même territoire (Larcena et al., 1995). Il peut s’agir de différentes échelles spatiales, de différents niveaux institutionnels ou d’acteurs, de niveaux de temporalités, mais également d’intégration socio-économique (Amiel et al., 2005), sans oublier des logiques spatiales différentes (aréolaires et réticulaires). Les logiques appartenant à différents niveaux entrent en contact par des éléments particuliers ou des portions réduites d’espace : des zones d’échange, des points d’ancrage des différentes hiérarchies spatiales. Ce sont ces éléments, qui assurent l’articulation entre niveaux, que nous appelons « interfaces multi-niveaux ». Ainsi, les différents niveaux ont toujours besoin d’interfaces pour entrer en interaction. À l’inverse, les interfaces ne se développent pas toujours entre différents niveaux (interfaces de nature horizontale). Mais, lors du passage d’un niveau hiérarchique à un autre (entre par exemple différentes mailles territoriales), observons-nous ou non des déformations des fonctions de l’interface? Comment les niveaux sont liés, voire reliés les uns aux autres ? Quels sont leurs chevauchements, imbrications, superpositions ? Quel est le niveau d’analyse le plus pertinent pour une interface donnée, sachant qu’une interface peut en cacher une autre à une échelle inférieure ? Est-ce qu’une interface est plus performante à un niveau plutôt qu’à un autre? L’objectif étant d’observer la diversité, ou, au contraire, l’invariance scalaire des fonctions de l’interface.

Dans la contribution sur les réseaux ferrés des deux rivieras, Giovanni Fusco montre comment les réseaux de transports (et les réseaux ferroviaires en particulier) articulent en leur sein quatre types d’interface. Le premier est l’interface entre territoires. Les réseaux ferrés dans leur ensemble possèdent une fonction d’interface entre différentes composantes territoriales. En ce qui concerne l’espace des deux rivieras, l’interface ferroviaire permet de le recoudre, sans pour autant l’homogénéiser et faire disparaître ses discontinuités, car une partie du fonctionnement territorial est précisément liée à l’exploitation des différentiels territoriaux autour des discontinuités. Le second type est l’interface intraréticulaire. Les discontinuités des territoires en provoquent d’autres sur les réseaux (technologies différentes employées de part et d’autre d’une frontière, ou de la limite de compétence d’un opérateur). Le fonctionnement territorial ne profite nullement de la présence de ces discontinuités réticulaires. Certaines gares de l’aire d’étude, et notamment les gares internationales, sont ainsi devenues des interfaces intraréticulaires (plus ou moins performantes) pour surmonter ces discontinuités techniques. Le troisième type est l’interface inter-réticulaire. Les points clés du réseau ferré doivent, en effet, assurer les interconnexions avec d’autres types de réseaux de transport pour permettre l’intermodalité dans les chaînes de déplacement. L’absence de ces interfaces réduit la performance de l’ensemble des réseaux de transport. Finalement, il s’avère nécessaire d’assurer une interface entre l’espace réticulaire des réseaux et celui surfacique des espaces urbains desservis. Dans chaque ville, la gare et le quartier de la gare constituent une synapse dissymétrique entre le réseau ferroviaire et l’espace urbain (interface réseau-territoire) : d’un côté, nous avons un élément ponctuel, porte d’entrée du réseau de transport, de l’autre, nous avons un élément surfacique, aux limites floues, plus ou moins bien intégré dans le reste de l’espace urbain, et capable de démultiplier l’efficacité de l’interface ferroviaire par la présence d’activités liées à la gare. L’auteur montre que les quatre types d’interface doivent être pris en compte en même temps dans l’analyse du « Système Interface », afin de parvenir à une meilleure compréhension du fonctionnement territorial et déboucher sur des indications opérationnelles pour sa gestion (par exemple, intervenir sur les fonctions défaillantes pour rééquilibrer le fonctionnement du Système Interface).

En se focalisant désormais sur les interfaces multi-niveaux, les objectifs du groupe sont multiples :



	– élucider le lien entre les temporalités de l’interface et les temporalités des espaces interfacés ;

	– mettre en évidence les synergies et/ou contradictions (entre stratégies d’acteurs) que l’interface permet d’articuler, voire de réguler ;

	– évaluer le rôle de l’interface au fonctionnement de chaque niveau, et parallèlement, comprendre l’apport de chaque niveau dans le fonctionnement du « Système Interface ».


Les recherches sur les interfaces multi-niveaux ont jusqu’à présent été principalement développées dans le domaine des transports (Chapelon, 1997), même si elles n’ont pas été formalisées en tant que telles. De façon plus générale, notre projet sur les interfaces multi-niveaux vise à contribuer aux débats sur les relations local-global (Ménérault, 1997), en précisant les éléments d’interaction entre les niveaux et leur fonctionnement.

Dans le cadre de cet ouvrage nous testons en quelque sorte la grille de lecture précédemment évoquée par le biais des travaux empiriques des auteurs, et nous vous invitons donc, à l’aide des contributions qui composent cet ouvrage, à partir à la découverte de cette « espèce d’espace » : l’Interface. Depuis les espaces en mutation rapide, en passant par ceux qui se sont mis en place progressivement au fil de l’eau, mais surtout du temps. À travers les questions de l’accessibilité et de l’intermodalité nous verrons comment des interfaces associées à des réseaux ferrés permettent non seulement la connexion de lieux entre eux à de multiples niveaux, et contribuent ainsi à la réduction de la congestion des routes et de la pollution atmosphérique. Enfin, nous terminerons par des interfaces à plus petite échelle qui mettent en contact des personnes qui peuvent être très éloignées les unes des autres à travers le tourisme de réunions et de congrès, voire le tourisme sanitaire.





Partie I

Les interfaces des espaces en mutation rapide





L’émergence de nouvelles conceptions de l’interface nature-culture
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Au-delà des questions de localisation et de position relative, la pensée géographique est concernée depuis sans doute ses origines par la grande thématique de la nature et de la culture. Les territoires sont en effet le domaine où sont en jeux les dispositifs qui relèvent de la nature (le monde physique et vivant) et de la culture (les réalisations des activités humaines ou société) et de leurs interrelations. Toutes les questions actuelles concernant les risques, la durabilité et l’habitabilité sont ici concernées.


L’interface nature-culture au cœur des dynamiques spatiales

Avec Antée 1. La géographie, ça sert d’abord à parler du territoire ou le métier des géographes (1984), dans mon entreprise de mise en lumière de la structure du discours géographique, nous avions choisi d’expliciter cette thématique en la désignant sous le nom de l’un des dix géoconcepts proposés pour rendre compte des discours géographiques (dsg), le géoconcept « (G2) Interface nature-culture (INC) ». Ce géoconcept (nom masculin, pour privilégier le préfixe INTER et les idées de relation), est, comme tout concept, associé à un système de mesure : un double système de mesures (test écologique ; test démocratique). Nous avons repris cette argumentation dans la définition du terme « territoire », pour le dictionnaire de Lévy et Lussault (2003), où le géoconcept (G2) Interface nature-culture (INC) est accompagné des développements suivants 



	– reconnaissance des processus, évaluation des consommations, repérage des seuils et des formes d’adaptation qui sont en œuvre dans le territoire ;

	– sachant que la composante « nature » des territoires est principalement concernée par le problème des « équilibres », pour des raisons de logique interne (la dynamique même de la vie), et pour des raisons de logique externe (rôles de la société humaine dans la modification des systèmes écologiques et l’apparition de nouveaux risques), on peut postuler que la pensée géographique est inséparable d’une idée de mesure qui pourrait être exprimée par un test écologique. De même, la composante « culture » des territoires est principalement concernée par le problème du « degré de liberté ». On en a une approche interne (la possibilité plus ou moins grande d’atteindre le « souhaitable ») ; mais il existe plus fondamentalement une approche externe fondée sur le concept d’autonomie. Il est également possible de postuler que sur le concept d’autonomie peut être fondé un test démocratique.



L’interface nature-culture doit alors être reconnue comme l’un des opérateurs géographiques (*G) qui gère la mesure dans les territoires. Il est à ce titre un terme clé de l’approche structurale (ou systémique) qui permet de postuler que des fonctions (au sens mathématique) et/ou des règles (au sens anthropologique) peuvent être calculées/définies pour rendre compte des organisations géographiques et de leurs dynamiques spatiales. Ce concept fonctionne comme un « moteur d’inférence », qui « active »/détermine les algorithmes qui fondent la causalité spatiale.

Sachant qu’il n’existe que deux interfaces nature-culture, le territoire et la personne, tous les deux « internes » aux sciences géographiques, ceux-ci doivent être reconnus comme un domaine de connaissances de grand enjeu scientifique. Si l’on accepte par ailleurs l’idée que l’habitation (durable) des territoires est l’objectif émergeant de la recherche géographique, thèse développée dans Antée 2. Le contrat géographique ou l’habitation durable des territoires (1998), un double programme géographique et anthropogéographique est en perspective autour des territoires et de leurs habitants, mettant notamment en relations les deux composantes nature et culture de l’interface nature-culture.

En ajoutant les développements qui entourent la théorie des trois modernités (Ferrier, 1986, 1989, 1990, 1991, 1993, 1998) et la théorie géographique de la métropolisation (Ferrier, 1991, 1993, 1994, 1998, 1999, 2000, 2001), ce sont maintenant les époques successives et le territoire-monde qui disposent d’un outil intégré d’intelligibilité. Les transformations territoriales et la science correspondante sont mutuellement éclairées dans la longue durée de l’aventure de la géographie, au sens de l’ensemble des lieux de la Terre comme au sens de science qui en rend compte.

Dans cette « longue durée de l’aventure de la géographie », la question de l’interface nature-culture a sans doute été rencontrée dès les origines grecques de cette science, mobilisant ces domaines voisins que sont la philosophie et la mathématique, car il a fallu dès cette haute époque définir convenablement les termes employés et associer/fonder ces conceptualisations à des formes appropriées de mesures. Ce sont des considérations réunies dès mes travaux de thèse autour de ce que nous avons appelé un test écologique et un test démocratique. Nous proposons donc de reprendre à cet effet l’argumentation alors développée (Antée 1 : 91-92) dans un paragraphe appelé « Interface nature-culture et mesure » (figure 1).

À ces considérations et à la formalisation qui lui est associée, nous proposons d’ajouter la notation <INC>, le recours aux signes < et > permettant d’afficher une proposition ou une formule. Cette notation signifie la présence d’un objet géographique du niveau d’une organisation ou d’une structure ou d’un système, trois termes soigneusement définis dans le récent ouvrage rédigé avec Jean-Paul Hubert et Georges Nicolas (2005). De tels objets géographiques sont ainsi définis par leurs composantes et les relations que l’on postule entre elles. Le programme de recherche ici ouvert porte donc sur les termes nature, culture, interface et leurs relations ; on en attend un éclaircissement et une actualisation de la géographie.
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Figure 1. Interface nature-culture et mesure.





[image: e9782759208579_i0008.jpg]

Figure 1. (suite) Interface nature-culture et mesure.




Ces réflexions s’inscrivent pour moi dans deux ensembles majeurs de considérations sur la situation actuelle des sciences géographiques et leurs développements souhaitables.

Le discours des géographes (au sens de l’ensemble des textes et des énoncés qui peuvent être reconnus comme « géographiques ») doit être interrogé sur le double plan du sens des mots et des « idées » de mesure que ces mots peuvent (ou pourraient) contenir. Il y a donc, inséparablement, un travail d’explicitation, de reconceptualisation et de mathématisation. Après trente ans de géographie théorique et quantitative, l’analyse spatiale est nécessairement pour une part essentielle une géographie humanistique, en raison de ses liens croissants avec les questions géographiques, comme celles qui sont à l’« interface » de la « nature » et de la « culture », parce qu’elles entourent les personnes/les individus/les agents/les acteurs/… les habitants ; le questionnement des géographes (au sens de l’ensemble de leurs programmes de travaux et de recherches) peut être utilement inscrit dans la succession des modernités. Cartographie et géographie régionale, pendant toute la modernité 1, parce qu’il fallait bien se consacrer à cette tâche inouïe de dresser les cartes du monde et d’informer sur leurs habitants. Aménagement du territoire pendant la (courte) modernité 2, parce qu’avec le développement immense des moyens humains, il fallait bien commencer à « ordonner » au moins un peu les transformations territoriales. Ménagement du territoire depuis les débuts de la modernité 3, pour commencer à agir face aux excès terribles du développement – sachant bien sûr que ces trois grandes familles de questionnement se poursuivent ensemble jusqu’à aujourd’hui et observant que ces « questionnements » sont de plus en plus des programmes pris en charge par la société tout entière. Cette interprétation rend compte d’un noyau logique qui traverse toute l’histoire de la territorialisation de la terre vs humanisation des hommes et qui mérite d’être reconnu comme la vocation des sciences géographiques : le devoir-penser-gouverner l’habitation durable des territoires.

L’habitation durable des territoires est un programme d’une telle importance qu’il est prudent de se replacer aux origines philosophiques et mathématiques de la géographie et de postuler que le dévoilement ainsi permis guidera les nouveautés souhaitables.

Nous sommes ainsi conviés à nous réapproprier toute l’histoire de la nature et de la culture, dans la tradition occidentale comme dans celles des autres grandes cultures de l’humanité, et à fonder des conceptions neuves et acceptables suffisamment universalisables en ces temps de modernité 3, de mondialisation et de métropolisation. C’est l’une des raisons d’ailleurs qui plaide en faveur de ma préférence pour le binôme nature-culture (et non celui de nature-société), parce que la société est à la fois un domaine de la nature et de la culture, et que tout affaiblissement de la réflexion sur la nature et a fortiori sur la culture nous condamne à un terrible appauvrissement de nos connaissances et de nos réflexions sur la société et sur la personne humaine. Les aspirations nouvelles pour la durabilité et l’équité des territoires ne se réduisent donc pas aux débats actuels sur l’écologie ou la gouvernance…

Il nous faut en effet comprendre et reconnaître comme question centrale les aspirations et les exigences à l’habitation durable des territoires – en retrouvant au cœur de ces nouvelles réflexions celles de la nature et de la culture et de leurs relations.

Comment faire en effet pour que les lieux aient des qualités territoriales suffisantes pour que l’habitation des personnes soit suffisamment digne ? Les approches quantitatives, telles qu’elles sont définies actuellement, comme par exemple pour le PNB, ou même quand elles s’engagent dans la construction de nouveaux indicateurs, comme ceux qui pourraient porter sur la notion de bonheur, ne sont pas suffisantes pour offrir un habitat digne de l’habitation, pour paraphraser la formule célèbre d’Heidegger, « un questionnement digne de question ».

Le recours à Heidegger s’impose...
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2. Interface nature-culture et mesure

Parce que la géo-graphie est confrontée depuis ses origines au territoire, c’est-
a-dire i une portion de surface terrestre, ot s’inscrivent les manifestations (ou
traces ou images ou signes...) de I'interface nature-culture que nous avons repérée
comme interrogation centrale dans ce qui est notre rapport au monde, sa logi-
que profonde déborde les questions de localisation et de position relative (cf. § 1
ci-dessus). En effet, ces derniéres sont réductibles finalement, dans un cadre
de calcul approprié, & la question centrale de la présence ou de ’absence. Car
la géométrie ou la topologie «servent» a répondre, par oui ou par non (pré-
sence/absence), a des questions qui sont toujours du type : «Dans telles condi-
tions de mesure dans un espace 4 1, 2 ou 3 dimensions, est-ce qu’il existe un
objet définissable selon 1, 2 ou 3 dimensions?» Or, au-dela de ces indications
de localisation et de position relative, se pose une question toute différente,
qui reléve d’une autre forme de jugement, et que nous définissons comme une
question de valeur13> : en un lieu donné, existe/n’existe pas une certaine mani-
festation spatiale qui permet de qualifier!® le territoire.

Compte tenu du réle de I’interface nature-culture dans la genése et la dyna-
mique des «objets» analysés sur le territoire, cette question de valeur peut étre
traitée comme une question de la mesure de Ja valeur des deux composantes nature
et culture qui sont en ceuvre, 'une ou l'autre ou 'une et "autre 137, Se poser
cette question, c’est finalement proposer une métrique parmi d’autres, plus exac-
tement une double métrique, pour situer dans un espace numérique conven-
tionnel chaque objet**.

* Si’on remarque que la composante «nature » est principalement concernée
par le probléme des «équilibres écologiques », pour des raisons de logique interne
(la dynamique méme de la vie) et pour des raisons de logique externe (I'ceuvre
de la société humaine dans la modification des systémes écologiques avec les
manifestations de la pollution), on peut penser qu’il est possible et souhaitable

de disposer d'un TEST ECOLOGIQUE @ qui serait étalonné de telle fagon qu’il

rende compte de toutes les situations, depuis la stabilité « parfaite » du systéme
(+1), jusqu’a sa destruction «totale» (=1); on pourrait d’ailleurs considérer
que chaque indication numérique est un weczeur, fournissant une mesure ins-
tantanée et un sens d’évolution (progressive/régressive, i.e. vers la stabilité/vers
la destruction). — "

A titre d’exemple, coter une formation végétale +0,8 signifie qu’elle est dans
un état d’équilibre satisfaisant avec une tendance 4 'amélioration; —0,8 signi-
fie qu’elle est dans un état de déséquilibre inguiétant avec une tendance 2 la

* Comme pour les autres systémes de mesure (cf. § suivant : Interface nature-culture et mesure),
nous développerons les modes d’application de ces théories de la mesure dans exploration des
concepts géographiques.

** Qui a pu préalablement relever d’une mesure géométrique/topologique (cf. supra § 1).
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dégradation.

Une telle échelle [—1 & + 1] déterminerait — comme dans le calcul des corré-
lations — des zones d’indétermination autour de 0; et donc cette derniére valeur
serait I’indication que I’on n’est pas en mesure de qualifier/quantifier, tandis
que Popposition —1/+ 1 recouvrerait I’opposition MORT/VIE=absent/présent.

e On peut remarquer, de méme, que la composante «culture» est principale-
ment concernée par le probléme du «degré de liberté». On en a bien sdr une
approche interne, c’est-a-dire en terme de «souhaitable», ot la qualité de I'exis-
tence humaine est mieyx réalisée dans le cadre de la liberté (au sens d’obéis-
sance aux lois que ’on se donne) que dans celui de ’absence de liberté. Mais
on en a plus fondamentalement une approche externe, c’est-a-dire en terme «d’adé-
quation logique 2 un systéme théorique préexistant». Nous suivons ici la solu-
tion proposée par P. Vendryés (1973)!38 dans son ouvrage Vers la théorie de
I’homme, qui est fondée sur une interprétation théorique de la connaissance de
’homme, dont le «cceur opératoire » est le concept d’auzonomie, avec pour énoncé
central la proposition* : «L homme, en acquérant son autonomie par rapport au
milieu extérieur, acquiert la possibilité d’entrer avec lui en relations aléatoires » (op.
cité, p. 18).

Nous pensons donc qu’il est possible et souhaitable de disposer d"un TEST DEMO-

CRATIQUE @ qui serait étalonné de telle fagon qu’il rende compte de toutes

les situations, depuis 'autonomie la plus étendue (+ 1), jusqu’a ’absence la plus
totale d’autonomie (—1); on pourrait 14 aussi considérer que chaque indication
numérique est un vecteur, fournissant une mesure instantanée et un sens d’évo-
lution (progressive/régressive, i.e. vers I’autonomie/vers Pabsence d’autonomie).

A titre d’exemple, coter un établissement humain +0,8 signifie qu’il est dans
un état d’autonomie trés étendue avec une tendance a I’amélioration de son auto-

nomie; —0,8 signifie qu’il est dans un état trés proche de 1’absence d’autono-
mie, avec une tendance 2 la réduction de cette autonomie résiduelle.

Une telle échelle [—1 & +1] déterminerait — comme le calcul des corréla-
tions — des zones d’interdétermination autour de 0; et donc cette derniére valeur
serait 'indication que ’on n’est pas en mesure de qualifier/quantifier, tandis
que P’opposition — 1/+ 1 recouvrerait ’opposition DICTATURE/ANARCHIE = absence/
présence.

Nous demandons de vouloir bien considérer que ces remarques sont «souter-
raines» a la géographie, qu’elles peuvent étre analysées comme composants impli-
cites du discours de cette science, et que ce qui est seulement en ceuvre ici, c’est
le passage de I'implicite 4 ’explicite : nous pensons que le chapitre suivant en
donnera une illustration suffisamment convaincante.

* P, Vendryes ajoute quelques lignes plus loin : «Toute la théorie a donc pour assise unique,
celle d’autonomie et un exposé unique».
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