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PREFACE

André CAUDERON Directeur du Bureau des ressources génétiques


 UNE RESPONSABILITE NOUVELLE : LE MAINTIEN DE LA DIVERSITE DU MONDE VIVANT





On sait aujourd’hui que la diversité du monde vivant conditionne les équilibres de la biosphère; elle est un facteur essentiel de l’efficacité de l’agriculture et de la qualité de l’environnement. Pourtant, jusqu’à la fin du 19ème siècle, les hommes se sont contentés de puiser dans ce trésor. Un haut niveau de diversité était entretenu de façon quasi-automatique par « la nature » et par les paysans : intégrant depuis quelques millénaires les effets de sélection liés à l’agriculture artisanale, le jeu des forces de l’évolution assurait l’hétérogénéité génétique des espèces; il maintenait la complexité de leurs associations dans des écosystèmes correspondant aux divers milieux et il permettait les échanges entre formes spontanées et formes domestiques d’une même espèce. Cette sécurité disparaît sous nos yeux.

La situation actuelle

Le développement des sociétés humaines modifie la répartition de la diversité sur le terrain et élimine certaines formes vivantes.

1/ L’agriculture actuelle est biologiquement simplifiée. Chaque région se spécialise dans un petit nombre de productions, les parcelles sont plus grandes, les espaces et les peuplements incontrôlés disparaissent, etc... De plus, d’une zone à l’autre, le développement technique et les échanges poussent à uniformiser, autour de modèles internationaux dominants, les conditions de culture et d’élevage, les techniques de production, les modes d’utilisation des produits et les demandes du marché : le besoin d’une originalité génétique régionale s’en trouve affaibli.

Dans ces conditions, la sélection n’est plus conduite par des paysans isolés dans leurs villages mais par des chercheurs appartenant à des entreprises spécialisées à vocation mondiale. Les innombrables variétés locales souvent hétérogènes sont remplacées par un petit nombre de variétés homogènes à diffusion internationale possédant des caractéristiques intéressantes : meilleure adaptation à des techniques de culture simplifiées, adéquation qualitative aux exigences croissantes des utilisateurs, rendements accrus, coûts de production réduits, etc... D’où une efficacité technique et économique supérieure, qui a permis à nos sociétés d’accéder à la sécurité alimentaire, elle-même source de l’expansion industrielle et urbaine : quels que soient les problèmes soulevés par cette révolution, il n’est pas question de revenir simplement en arrière à un âge d’or qui n’a jamais existé.

2/ Quand à la nature, elle cesse d’être un réservoir inépuisable, et elle est désormais assiégée. Les formes spontanées, qui sont à l’origine des formes domestiques et qui représentent la réserve générale de diversité, subsistent plutôt mal que bien dans les espaces réduits et déviés que les hommes leur laissent. L’aggravation de ces pressions limite le jeu de l’évolution et perturbe profondément les équilibres biologiques qui ont permis le développement des sociétés humaines. On constate une érosion génétique, aux manifestations de plus en plus visibles : disparition totale d’espèces et d’écosystèmes, instabilité des équilibres biologiques, abandon des variétés locales.


L’enjeu

Dans un monde qui change plus vite et plus profondément, il est urgent que la diversité biologique soit de mieux en mieux comprise comme un facteur essentiel d’adaptation, qu’il s’agisse de production ou de transformation d’aliments, de production de matériaux ou d’énergie d’origine agricole, d’environnement, de santé. Les progrès récents de la biologie moléculaire et du génie génétique ouvrent de grandes perspectives de modelage de la diversité du monde vivant. Encore faut-il protéger cette richesse de base : les forces traditionnelles n’y suffisant plus, les hommes doivent d’une part veiller à ne pas entraver inutilement la nature, d’autre part élaborer des systèmes complémentaires de protection des ressources génétiques.

C’est là un changement extraordinaire. Jusqu’à présent, tout en profitant de la diversité, nous la subissions. Nous allons maintenant devoir la protéger contre nos propres pressions pour pouvoir continuer à l’exploiter en gérant correctement nos interventions : mission doublement redoutable du fait de son caractère inhabituel et de son ampleur. Le succès de l’expression « ressources génétiques » traduit une prise de conscience — même si elle est encore confuse — de la gravité de cette mutation qui se produit sous nos yeux. La rapidité du mouvement a quelques conséquences importantes.

A — Les connaissances actuelles sur le phénomène de diversité lui-même apparaissent insuffisantes : elles ne permettront pas d’aller très loin dans l’action. En dépit des progrès de la génétique des populations et de la génétique moléculaire, on connaît trop peu de choses sur la nature et les mécanismes d’évolution de la diversité pour répondre à beaucoup de questions apparemment simples qui conditionnent l’élaboration d’une stratégie de gestion : par exemple, quels sont les éléments les plus utiles à conserver, et comment les choisir? Dans quelle mesure peut-on conserver une population de structure génétique complexe ? Comment reconstituer une diversité qui a été réduite ? etc... Certes, il faut essayer de protéger les formes qui sont en train de disparaître - souvent dans l’indifférence générale. Mais au delà de cet indispensable réflexe d’urgence qui permet de gagner un peu de temps, le développement des actions exige des études interdisciplinaires sur la diversité elle-même. Ce thème doit être mis en priorité par les organismes scientifiques, et la Recherche est bien placée pour animer le mouvement sur les ressources génétiques. Ce serait le complément logique des avancées récentes de la biologie.

B — Le maintien de la diversité est une préoccupation nouvelle que notre société a du mal à insérer dans ses réflexions et dans ses décisions. On hésite à tirer les conséquences des accidents déjà bien analysés. En dépit des pressions des militants de l’écologie, rares sont les groupes qui estiment devoir se mobiliser; chacun a plutôt tendance à penser que les autres se sont conduits légèrement, et qu’il leur appartient de corriger leurs erreurs. En fait, même si d’excellentes actions ont été conduites, elles restent limitées parce que les structures actuelles n’ont pas encore pris en compte le problème des ressources génétiques et n’ont pas mis en place l’organisation adéquate : c’est la raison majeure de la gravité de la situation. Le redressement ne dépend pas seulement de quelques initiés; il requiert des choix généraux et un suivi attentif de nature politique.

Au-delà des cercles de spécialistes, la diversité doit devenir l’une des préoccupations prioritaires des décideurs et de l’opinion publique : nous sommes tous concernés par l’élaboration d’une politique cohérente pour la préparation de l’avenir dans un domaine aussi important et aussi difficile.


Que devons-nous faire ?

Inventorier la diversité existante, l’étudier, l’utiliser au mieux, la maintenir, et préparer la diversité de demain.

1 - Réaliser des inventaires. Pour les formes spontanées comme pour les formes domestiques, des micro-organismes jusqu’aux mammifères, il faut étudier et répertorier les divers niveaux de variabilité : entre écosystèmes, entre espèces, à l’intérieur de chaque espèce. Nous disposons aujourd’hui de très peu d’inventaires de ce type pour la France, et l’on commencera par les groupes les plus importants. Vaste programme! Il mobilisera des chercheurs de nombreuses disciplines (et d’abord des spécialistes du terrain et des systématiciens), mais aussi le monde très divers des amateurs et des « métiers de la diversité » : agriculture, aménagement, environnement, santé, industries du vivant.

2 - Assurer la mémoire. Les observations réalisées lors des inventaires, de même que les échantillons prélevés, seront conservés sous forme accessible : relevés cartographiques, descriptions informatisées, banques de semences, etc... Cela n’a guère été fait jusqu’à présent, même pour des formes cultivées importantes ou pour des types spontanés précieux comme les choux et les betteraves sauvages qu’on trouve sur le littoral français.

3 - Protéger la diversité. Conserver certains écosystèmes, ce qui est fait notamment dans les Parcs naturels, et cette protection in situ est la meilleure solution lorsqu’elle est accessible; conserver collections et stocks de semences, en particulier pour les formes domestiques, en renforçant, en coordonnant et en faisant connaître les quelques réalisations actuelles. Pour tous les groupes d’êtres vivants, qu’il s’agisse de levures ou d’arbres, des « collections vivantes nationales » en forme de réseau doivent être mises en place, en mobilisant tous les acteurs concernés.

4 - Exercer une surveillance sur le terrain. Pour toutes les formes vivantes, même celles qui ne sont pas en danger, suivre l’évolution des situations, détecter les déséquilibres et veiller à une répartition optimale sur l’ensemble du territoire.

5 - Maintenir une activité et un intérêt permanents autour de la variabilité : recherche fondamentale sur la diversité, thème de premier plan qui réunirait biologistes dits naturalistes et biologistes moléculaires; mise en oeuvre de la diversité, en valorisant au mieux les biotechnologies dans tous les domaines, production, alimentation, environnement, santé, etc...; études à caractère culturel, enseignements, information des médias et de l’opinion publique, etc... La diversité biologique doit devenir l’affaire de tous, à la fois importante et attractive, grâce aux réseaux structurés autour des collections.

6 - Organiser et coordonner. Les liaisons sont indispensables dans un système par nature décentralisé, où il convient d’établir un réseau efficace d’échanges libres d’informations et de matériels. Mais il faut également élaborer la politique nationale, et assurer la présence active des spécialistes français dans les actions internationales.

Tout cela est à notre portée, dans la mesure où la diversité est reconnue comme une préoccupation majeure : ce n’est pas encore le cas.


La dimension internationale

La France a pourtant joué jusqu’au 19ème siècle un rôle de premier plan dans l’exploration des richesses vivantes du monde; aujourd’hui, le manque de « sensibilité écologique » de l’opinion — très marqué dans notre pays — limite la prise en compte des risques d’érosion de la diversité, et ce désintérêt affecte également les milieux scientifiques. C’est là un phénomène grave, qui retarde le traitement de problèmes intérieurs pressants. Mais il a également des conséquences internationales néfastes.

De par sa nature, la diversité biologique ignore les frontières. Chaque pays doit certes remplir d’abord ses devoirs de gestionnaire de son propre territoire; mais il doit également insérer son action dans un réseau mondial, où il est capital d’être présent et actif : un libre accès à l’ensemble des ressources génétiques, assorti d’une bonne information sur ce trésor, est d’une importance réellement stratégique et quelques pays l’ont compris. Diverses instances, en particulier l’Organisation des Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO) et le Groupe des centres internationaux de recherches agronomiques (CIRA), soutiennent une vaste action coordonnée sur la diversité; le Conseil international des ressources phytogénétiques, plus connu sous le sigle anglais d’IBPGR, joue un rôle d’animation et de coordination essentiel. La France est présente, mais sa participation n’est pas aussi active que le justifient ses intérêts, ses capacités scientifiques et techniques, et enfin ses réalisations et ses ambitions en matière de coopération internationale. Une prise de conscience est urgente.


Une heureuse réalisation dans le domaine forestier

Dans ce contexte national peu favorable, les actions conduites sur la forêt ne sont que plus remarquables. La forêt est un peuplement pérenne, relativement peu artificiel et biologiquement complexe; elle associe les arbres à plusieurs autres groupes vivants : micro-organismes, végétaux, animaux. Les forestiers ont su élargir les préoccupations de sélection pour des applications précises à la protection de la diversité générale, assurance pour un avenir incertain. L’inventaire que nous présentons aujourd’hui illustre ce qui a été fait en France sur les ressources génétiques des arbres. Les divers organismes concernés, en particulier l’Association forêt-cellulose (AFOCEL), le Centre technique forestier tropical (CTFT), le Centre national du machinisme agricole, du génie rural, des eaux et des forêts (CEMAGREF) et l’Institut national de la recherche agronomique (INRA), ont excellemment répondu, en parfaite coopération, à la demande du Bureau des ressources génétiques. Je tiens à remercier tous les participants, et d’abord Michel ARBEZ, directeur du Laboratoire INRA d’amélioration des arbres forestiers de Bordeaux, qui a assuré la coordination des travaux. Cet ouvrage illustre le développement de la Recherche forestière en France sous l’impulsion de Pierre BOUVAREL et de son équipe; développement impliquant des collaborations actives avec les autres secteurs de la recherche agronomique, le Centre national de la Recherche scientifique et les universités, avec aussi de nombreux laboratoires étrangers, notamment dans le cadre de l’Union internationale des instituts de recherche forestière (IUFRO). Comme un numéro spécial de la Revue forestière française (1986) a traité les aspects « amélioration génétique », nous disposons désormais d’un panorama complet des actions conduites par les organismes français sur les ressources génétiques d’un secteur très important pour ses productions et pour son impact sur l’environnement.

Voilà un exemple qui mérite d’être suivi.





INTRODUCTION

Les forêts demeurent les espaces les moins artificialisés par l’homme. Elles constituent par là même une réserve irremplaçable de flore et de faune et une partie essentielle de notre patrimoine naturel. De plus, elles jouent un rôle-clé dans la conservation des sols et des eaux douces.

Face aux agressions du monde moderne, leur pérennité passe par la préservation de leur diversité génétique. Or dans ce domaine, l’homme exerce des actions contradictoires :



	souvent négatives,
appauvrissements liés aux défrichements, aux dépérissements des forêts attribués à la pollution atmosphérique, ou au remplacement des forêts naturelles par des reboisements monospécifiques aujourd’hui, et dans certains cas monoclonaux demain.


	parfois positives,
envahissements liés à des transferts d’espèces ou de races, à des hybridations le cas échéant, et au redémarrage de l’évolution dans ces nouvelles conditions.



L’avenir des forêts et des équilibres naturels qu’elles régissent suppose que ces actions humaines soient parfaitement connues et maîtrisées. Cela implique l’élaboration et la mise en place progressive d’une politique globale de gestion des ressources génétiques. Une telle politique résulte d’actions coordonnées dans des domaines aussi variés que la recherche, l’inventaire et la conservation des ressources, la politique forestière et la réglementation, l’enseignement et l’éducation.

La tâche est immense et les moyens qui lui sont consacrés aujourd’hui dérisoires. Pour agir efficacement, la logique semble imposer un état des lieux préalable.

Cet inventaire concerne deux domaines distincts et complémentaires : l’état des ressources génétiques en cours d’évaluation ou de domestication, l’inventaire a priori des ressources génétiques majeures du territoire national à protéger par priorité.

Ces mesures concernent à la fois les espèces autochtones et introduites en France. La distinction entre introduction naturelle ou provoquée par l’homme serait d’ailleurs tout à fait secondaire si elle n’avait pas une conséquence importante en matière d’ancienneté de l’introduction et, corrélativement, de niveau d’adaptation à nos conditions de milieu. A l’inverse, il peut se faire que notre pays gère des ressources génétiques exotiques d’importance économique notable dont la diversité génétique soit menacée dans leur aire d’origine : la conservation des ressources est un problème posé à l’échelle planétaire.

L’urgence voudrait qu’on se préoccupe d’abord d’inventorier nos ressources génétiques majeures, de manière à pouvoir les protéger au fur et à mesure qu’elles se trouvent en danger. Mais cette démarche suppose que l’on connaisse préalablement l’allure de la variabilité génétique des espèces en cause et la structure des échantillons minimums à préserver. C’est possible dans le cas des espèces en cours d’évaluation ou d’amélioration, et c’est ce qui justifie la décision d’engager d’abord un tel inventaire.

Cet inventaire concerne :



	— les peuplements porte-graines classés,

	— les peuplements conservatoires,

	— toute entité génétique en cours d’évaluation (provenances, familles, individus) ou potentiellement évaluable (encore sous forme de graines ou de boutures),

	— les vergers à graines qui en dérivent,

	— les collections dendrologiques modernes et les plantations comparatives d’espèces.


Les arboretums anciens en sont exclus puisqu’ils ont déjà fait l’objet d’une mesure d’inventaire de la part de l’O.N.F.

A l’inverse des pays d’Europe du Nord, la France est un pays écologiquement très varié; nombreuses sont donc les espèces autochtones ou introduites déjà utilisées dans les reboisements ou susceptibles de l’être. Nous avons dénombré 35 espèces forestières feuillues (angiospermes) et 36 espèces résineuses (gymnospermes) faisant l’objet d’un programme d’évaluation ou d’amélioration de la part d’un organisme national. Pour la plupart, ces espèces appartiennent à la flore tempérée, mais quelques espèces tropicales méritent une mention spéciale. Parmi celles étudiées par le Centre technique forestier tropical (C.T.F.T.) nous avons limité notre choix aux espèces représentant un effort particulièrement important de prospection et d’évaluation reconnu au plan international.

Chaque espèce fait l’objet d’une fiche présentant rapidement ses principales caractéristiques, son aire naturelle, son importance forestière, ainsi que le nombre et la nature des entités génétiques étudiées (provenances, familles, individus) et le type de mesures et d’observations dont elles sont l’objet. La fiche regroupe les ressources détenues et étudiées par les divers organismes publics ou privés, et fournit les moyens d’accéder aux informations et aux matériels de reproduction (graines, greffons ou boutures) qui les concernent, notamment les noms et les coordonnées des responsables des programmes correspondants. Une bibliographie sommaire complète cette information (5 titres principaux). Ce document donne une idée de l’importance accordée à chaque espèce par les différents organismes. Il permet de retrouver rapidement les informations génétiques disponibles sur une espèce, et en particulier celles qui seraient nécessaires à sa préservation en cas de besoin urgent.

Le document est assorti d’une série d’index et d’annexes destinés à en faciliter l’exploitation. En vue d’une actualisation possible, les informations susceptibles de changer rapidement ont été rejetées en annexe; c’est notamment le cas des noms, des adresses et des numéros de téléphone des personnes responsables du programme d’étude ou d’amélioration d’une espèce donnée.

A l’initiative et sous l’égide du Bureau des Ressources Génétiques du Ministère de la Recherche et de l’Enseignement Supérieur, 7 organismes ont réuni leurs efforts pour mener à bien ce premier inventaire : l’I.N.R.A., le CEMAGREF, l’AFOCEL et le C.T.F.T. sont les principaux. Que tous soient ici remerciés de leur participation à cette tâche d’intérêt général.


 Michel ARBEZ
 Directeur du Laboratoire d’Amélioration
 des arbres forestiers de Bordeaux-Cestas
 (I.N.R.A.)
 Président de la Section Arbres forestiers
 du C.T.P.S.




AVERTISSEMENT

Il a paru utile d’inclure dans cet ouvrage des cartes qui permettent au lecteur de situer rapidement les aires de répartition naturelle des espèces traitées. Ces cartes ont été dessinées par Michel CHAUVET, sur la base d’ouvrages dont les principaux sont cités ci-dessous.

ATLAS FLORAE EUROPAEAE, 1973. — Distribution of vascular plants in Europe. Edited by Jaakko JALAS & Juha SUOMINEN. 2. Gymnospermae (Pinaceae to Ephedraceae). Helsinki, Committee for mapping the flora of Europe. 40 p.

BROCKMAN Frank, 1968. — Trees of North America. A field guide to the major native and introduced species north of Mexico. Illustrated by Rebecca MERRILEES. New York, Golden Press. 280 p.

CALLEN Georges, 1976-77. — Les Conifères cultivés en Europe. Paris, J.B. Baillière. 2 vol., 904 p.

CRITCHFIELD William B., LITTLE Elbert L., 1966. — Geographic distribution of the Pines of the World. Washington, USDA Forest Service. 97 p. (Miscellaneous Publication 991).

QUEZEL Pierre, 1980. — Biogéographie et écologie des conifères sur le pourtour méditerranéen. In Actualités d’écologie forestière. Paris, Gauthier-Villars : 205-255.

Parallèlement, il convient de signaler que de nombreuses descriptions botaniques et chorologiques ont trouvé leur source dans les deux ouvrages suivants :

DEBAZAC E.F., 1977. — Manuel des Conifères. Nancy, E.N.G.R.E.F. 172 p.

FOWELLS H.A., 1965. — Silvics of forest trees of the United States. Washington, U.S.D.A. Forest Service (Agricultural Handbook n° 271).

Enfin, la nomenclature botanique a été revue à l’aide du dictionnaire suivant :

SCHULTZE-MOTEL Jürgen, 1966. — Verzeichnis forstlich kultivierter Pflanzenarten. Berlin, Akademie-Verlag. 486 p. (Die Kulturpflanze, Beiheft 4).




Etat des ressources génétiques de la zone tempérée





Aperçu des récentes plantations comparatives d’espèces


ARBORETUMS ET PLANTATIONS COMPARATIVES D’ESPÈCES

Les arboretums anciens ont été préalablement inventoriés par J. POURTET en 1975. Il s’agit le plus souvent de collections à usage dendrologique ou forestier (grands placeaux permettant de juger de l’intérêt d’une espèce en peuplement) généralement installés sans répétition et avec des garanties insuffisantes sur l’origine géographique précise et le nombre de semenciers récoltés. Ils permettent cependant de « montrer » des spécimens adultes ayant résisté à des accidents climatiques exceptionnels et de donner une première idée de leur croissance, de leur forme et de la qualité de leur bois lorsqu’on les cultive sous nos climats.

Malgré ces qualités indéniables, la précision insuffisante de l’origine des lots de graines utilisés pour leur création, l’absence du niveau de variabilité géographique intra-spécifique, l’erreur d’échantillonnage possible sur la représentation de l’espèce et l’absence de répétition interdisent toute comparaison scientifique rigoureuse. Ces défauts et le fait que la localisation ou le mode d’installation et de traitement (sylviculture extensive par exemple) ne correspondait pas forcément aux problèmes d’introduction et de reboisement actuels, ont amené à installer de nouvelles collections, pour préciser les exigences écologiques et l’intérêt en reboisement de très nombreuses espèces forestières, représentées chacune par une ou plusieurs provenances parfaitement identifiées et répétées plusieurs fois dans la même station.

Plutôt que de faire l’inventaire exhaustif de ces nouvelles collections, nous avons choisi d’en présenter un échantillon représentatif, avec les arboretums de la Basse Seine (région soumise à une forte pollution atmosphérique), de Margeride (en altitude), du Midi méditerranéen et du Sud-Ouest.




ARBORETUMS DE BASSE SEINE


1. DESCRIPTION GÉNÉRALE DES OBJECTIFS

Certains espaces forestiers sont gravement endommagés sous l’effet des polluants atmosphériques (principalement SO2 et FH2). Parmi les techniques à mettre en oeuvre pour les reconstituer, le choix du matériel végétal revêt une importance particulière tant sur le plan de la résistance à la pollution atmosphérique que de l’adaptation à l’environnement local.

L’objectif des collections dendrologiques mises en place depuis 1975 en Basse Seine (Forêt Domaniale de Roumare) est d’étudier le comportement d’une gamme étendue d’espèces confrontées à des conditions de climat, de sol et de pollution particulières.




2. SERVICE RESPONSABLE

Ignora.

Centre de Recherches forestières d’Orléans 
Station d’Amélioration des arbres forestiers 
Ardon 
45160 OLIVET





3. INVENTAIRE DES RESSOURCES GÉNÉTIQUES IDENTIFIÉES

Nombre d’espèces, hybrides d’espèces ou sous-espèces :144.

Nom des genres concernés :

a) Conifères :

Abies, Biota, Cedrus, Chamaecyparis, Cryptomeria, Cupressocyparis, Cupressus, Juniperus, Larix, Metasequoia, Picea, Pinus, Pseudotsuga, Sequoia, Sequoiadendron, Thuja, Tsuga.

b) Feuillus :

Acer, Alnus, Betula, Carya, Catalpa, Cornus. Cotoneaster, Crataegus, Fagus, Fraxinus, Juglans, Laburnum, Liquidambar, Liriodendron, Malus, Myrica, Nothofagus, Platanus, Populus, Prunus, Quercus, Rhus, Robinia, Sorbus, Ulmus.


31. Définition des critères

— Niveau génétique (voir liste ci-après).


LISTE DES ESPÈCES INTRODUITES DANS LES ARBORETUMS DE BASSE SEINE DEPUIS 1975
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LISTE DES ESPÈCES INTRODUITES DANS LES ARBORETUMS DE BASSE SEINE DEPUIS 1975 (fin)
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— Définition écologique du matériel végétal, connue pour toutes espèces sauf 




	Cedrus atlantica
	1 lot



	Cedrus deodara
	1 lot



	Cedrus libani
	1 lot



	Cupressocyparis leylandii
	1 lot



	Juglans nigra
	1 lot



	Metasequoia glyptostroboides
	1 lot



	Picea abies
	1 lot



	Platanus occidentalis
	1 lot



	Thuja plicata
	1 lot



	Ulmus parviflora
	1 lot








32. Evaluation

■ Comportement en plantation : études en cours.

a Etudes de sensibilité :



	— étude de l’effet de la pollution sur les rythmes de croissance;

	— enregistrement des effets visibles de la pollution sur les plants.










ARBORETUMS DE MARGERIDE


1. DESCRIPTION GÉNÉRALE DES OBJECTIFS

A travers les trois départements de la Haute-Loire, du Cantal et de la Lozère, le Massif de Margeride, formation granitique très homogène, s’étend le long d’un axe Nord-Sud, depuis Langeac jusqu’à Mende, sur une soixantaine de kilomètres. Sa superficie totale est d’environ 250 000 ha à une altitude comprise entre 700 et 1 500 m. Le climat y est rude avec un hiver long et une pluviosité annuelle faible (800 et 1 000 mm/an) pour de telles altitudes.

De vastes secteurs sont actuellement disponibles pour une reforestation et le dépeuplement rapide des « plateaux » (700 à 1 000 m d’altitude) rend très probable l’accroissement à moyen terme de la surface des reboisements. Cela a justifié la mise en place de dispositifs de sélection d’espèces en vue de diversifier les essences de reboisement en Margeride.

En effet, l’essence communément utilisée par les forestiers locaux, l’épicéa commun, est loin de donner entière satisfaction (attaques fréquentes de Dendroctonus , sensibilité au Fomès), et les peuplements âgés de Pin sylvestre ne se régénèrent pas naturellement.

Dans ce but, un petit arboretum a été mis en place entre 1964 et 1967 sur le Plateau du Roi (48) à 1 400 m d’altitude, sous forme de placeaux de tailles très variables (3 à 300 plants) sans répétition.

A partir de 1975, une deuxième série d’introductions a été engagée en forêt domaniale de La Villedieu, au col des Trois Sœurs (48), à 1 470 m. Les espèces ont été mises en place sous forme de placeaux de 15 ou 30 plants dans 3 sites définis au préalable par une étude écologique.

Ces deux arboretums sont appelés respectivement : Arboretum de Born et Arboretum Curie.




2. SERVICE RESPONSABLE

Ignora.

Centre de Recherches d’Orléans 
Station d’Amélioration des arbres forestiers 
Ardon 
45160 OLIVET



LISTE DES ESPÈCES INTRODUITES DANS LES ARBORETUMS DE MARGERIDE
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3. INVENTAIRE DES RESSOURCES GÉNÉTIQUES IDENTIFIÉES

Nombre d’espèces, hybrides d’espèces ou sous-espèces :



	— Arboretum de Born : 38

	— Arboretum Curie : 77.



Nom des genres concernés :

a) Conifères :

Abies. Cedrus, Chamaecyparis, Juniperus, Larix. Picea, Pinus, Pseudotsuga, Tsuga.

b) Feuillus :

Acer, Alnus, Betula, Fraxinus, Populus, Prunus, Ouercus, Ulmus.


31. Définition des critères

— Niveau génétique (voir liste ci-après).

— Définition écologique du matériel végétal, connue pour toutes les espèces.




32. Evaluations

Réalisées : néant.

Prévues : survie, croissance, résistance aux agents atmosphériques (neige, vent) et biotiques.








ARBORETUMS MÉDITERRANÉENS


1. DESCRIPTION GÉNÉRALE DES OBJECTIFS

La diversification du matériel végétal est recherchée pour reconstituer les zones forestières les plus dégradées par les incendies. L’objectif prioritaire est de juger de l’adaptation à la station du matériel testé, ceci à très court terme ce qui explique le grand nombre d’espèces testées, souvent représentées par un petit nombre de plants.




2. SERVICES RESPONSABLES

Ignora.

Station expérimentale du Ruscas 
83230 BORMES-LES-MIMOSAS 
Station de Sylviculture méditerranéenne 
84000 AVIGNON 
Station de Botanique et de Pathologie végétale 
06602 ANTIBES





3. INVENTAIRE DES RESSOURCES GÉNÉTIQUES IDENTIFIÉES

Nombre d’espèces, hybrides d’espèces ou variétés : 638.

Nom des genres concernés :

a) Conifères

Abies, Callitris, Calocedrus, Cedrus, Chamaecyparis, Cryptomeria, Cupressus, Juniperus, Larix, Pinus, Podocarpus, Pseudotsuga, Sequoia, Sequoiadendron, Taxodium, Tetraclinis, Thuja.

b) Feuillus

Acacia, Acer, Aesculus, Ailanthus, Alangium, Albizzia, Alnus, Amelanchier, Amorpha, Anagyris, Arbutus, Atriplex, Banksia, Bauhinia, Berberis, Broussonetia, Buxus, Caesalpinia, Callistemon, Capparis, Caragana, Carya, Castanea, Casuarina, Catalpa, Ceanothus, Celtis, Cerasus, Ceratonia, Cercis, Cinnamomum, Cistus, Citharexylum, Cneorum, Colliguaja, Coriaria, Cornus, Corylopsis, Cotinus, Cotoneaster, Crataegus, Cryptandra, Cryptocarya, Cudrania, Diospyros, Docynia, Dodonaea, Ehretia, Elaeagnus, Eriobotrya, Eucalyptus, Eucommia, Eugenia, Feijoa, Ficus, Firmiana, Fontanesia, Forestiera, Fraxinus, Ginkgo, Gleditsia, Grevillea, Gymnocladus. Hakea. Hippophae, Hovenia, Ilex, Juglans, Koelreuteria, Laburnum, Laurus, Leptospermum, Leucadendron, Ligustrum, Limoniastrum, Liquidambar, Liriodendron, Lonicera, Maclura, Malus, Medicago, Melaleuca, Melia, Morus, Myrica, Myrtus, Nerium, Notelaea, Olea, Osmanthus, Osteomeles, Parrotia, Paulownia, Peumus, Phillyrea, Photinia. Pistacia, Pithecellobium, Pittosporum, Platanus, Populus, Prinsepia, Prosopis, Prunus, Pteroceltis, Pterocarya, Punica, Pyracantha, Pyrus, Quercus, Ouillaja, Rhamus, Rhus,...
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P = Provenance
C = Clone
F = Famille
Nombre Nombre
Espéce ou Hybride et nature Espéce ou Hybride et nature
des lots des lots
Abies alba 5P Picea glehnii 4P
Abies balsamea 22P Picea marfana 31P
Abies bornmuelleriana 2P Picea omorica 2P
Abies concolor 5p Picea pungens 8P
Abies firma 1P Picea sitchensis 4P
Abies fraseri 1P Pinus albicaulis 1P
Abies koreana 1P Pinus aristata 1P
Abies lasiocarpa 4P Pinus banksiana 14P
Abies magnifica 3P Pinus bungeana 1P
Abies procera 1P Pinus cembra 3P
Abies sibirica 1P Pinus contorta 37P
Abies veitchii 2P Pinus flexilis 1P
Acer nigrum 1P Pinus koraiensis 1P
Acer pseudoplatanus 1P Pinus leucodermis 2P
Acer pseudoplatanus purpureum 1P Pinus monticola 10P
Acer saccharinum 2P, 1C | Pinus parviflora 2P
Acer saccharum 2P Pinus peuce 6P
Alnus cordata 1P Pinus pithyusa 1P
Alnus incana 1P Pinus ponderosa 1P
Alnus viridis suaveolens 1P Pinus resinosa 1P
Betula alleghaniensis 5P Pinus sibirica 1P
Betula ermanii 2P Pinus strobiformis 1P
Betula maximowicziana 2P Pinus strobus 7P
Betula papyrifera 2P Pinus sylvestris 4p
Betula polonica 1P Pinus uncinata 8P
Betula verrucosa 1P Populus tremula 2C
Chamaecyparis lawsoniana 1P Populus tremula x alba 2C
Chamaecyparis nootkatensis 1P Populus tremula x tremuloides aC
Chamaecyparis pisifera 1P Populus tremuloides 4C
Fraxinus chinensis 1P Populus tremuloides x tremula 8C
Fraxinus excelsior 2P Populus trichocarpa 1C
Fraxinus pennsylvanica 2P Prunus serotina 20F
Juniperus scopulorum 1P Quercus alba P
Larix decidua 4P Quercus borealis 1P
Larix laricina 9P Quercus palustris 3P
Larix occidentalis 4p Tsuga canadensis 2P
Picea abies 9P Tsuga mertensiana 3P
Picea engelmanni 26P Ulmus americana 1P
Picea glauca 20pP
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P = Provenance
C = Clone

Nombre Nombre

Espéce ou Hybride et nature Espéce ou Hybride et nature

des lots des lots
Abies alba 2P Crataegus oxyacantha 1P
Abies balsamea 2P Cryptomeria japonica 2P
Abies concolor 4p Cupressocyparis leylandii 1C
Abies fraseri 1P Cupressus arizonica 2P
Abies grandis 2P Fagus sylvatica 1P
Abigs koreana 1P Fagus sylvatica pendula 1P
Abies magnifica 1P Fraxinus americana 1P
Abies nordmanniana 3P Fraxinus chinensis 1P

Abies procera 3P Fraxinus excelsior 2P, 1C
Acer campestre 1P Fraxinus ornus 1P
Acer negundo 1P Fraxinus oxyphylla 1P
Acer pseudoplatanus 1P Fraxinus pennsylvanica 1P
Acer pseudoplatanus purp. 1P Juglans nigra 1P
Acer rubrum 6P Juniperus chinensis 1P
Acer saccharum 1P Juniperus scopulorum 1P
Acer spicatum 1P Juniperus virginiana 1P
Alnus cordata 1P Laburnum anagyroides 1P
Alnus hirsuta 2P Larix decidua 2P
Alnus incana 1P Larix eurolepis 3P
Alnus inokumae 1P Larix gmelini 1P
Alnus rubra 1P Larix kaempferi 3P
Betula costata 1P Larix laricina 3P
Betula lutea 2P Larix olgensis 1P
Betula mandschurica 2P Liquidambar styraciflua 2P
Betula papyrifera 3P Liriodendron tulipifera 1P
Betula platyphylla 1P Malus florentina 1P
Betula verrucosa 1P Metasequoia glyptostroboides 1P
Biota orientalis 1P Myrica pennsylvanica 1P
Carya laciniosa 1P Nothofagus obliqua 3P
Catalpa bignoniofdes 1P Picea abies 3P
Catalpa ovata 1P Picea engelmanni 1P
Cedrus atlantica 3P Picea glauca 3P
Cedrus brevifolia 1P Picea glehnii 1P
Cedrus deodara 1P Picea jezoensis 1P
Cedrus libani 3P Picea mariana 5P
Chamaecyparis lawsoniana 3P Picea omorica 2P
Chamaecyparis nootkatensis 1P Picea orientalis 1P
Chamaecyparis obtusa 2P Picea pungens 3P
Chamaecyparis pisifera 1P Picea rubens 2P
Chamaecyparis thujoides 1P Picea sitchensis 3P
Cornus ammonum 1P Pinus banksiana 4P
Cornus stolonifera 1P Pinus contorta 19P
Cotoneaster acutifolia 1P Pinus densiflora 2P
Crataegus mollis 1P Pinus flexilis 1P
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Nombre Nombre
Espéce ou Hybride et nature Espéce ou Hybride et nature
des lots des iots
Pinus griffithii 2p Populus trichocarpa 19C
Pinus jeffreyi 2P Populus trichocarpa hybride 4C
Pinus leucodermis 1P Populus trichocarpa x deltoides 4C
Pinus monticola 2P Populus trichocarpa x trpa 1C
Pinus nigra clusiana 2P Populus x euramericana 1C
Pinus nigra laricio 2P Prunus besseyi 1P
Pinus nigra nigricans 2P Prunus pennsylvanica 1P
Pinus nigra pallasiana 2P Prunus serotina 5P
Pinus peuce 1P Pseudotsuga menziesii 6P
Pinus ponderosa 2P Quercus alba 1P
Pinus pumila 1P Quercus borealis BP
Pinus pungens 1P Quercus nigra 1P
Pinus resinosa 2P Quercus palustris 3P
Pinus rigida 3P Quercus phellos 1P
Pinus strobiformis 1P Rhus cotinus 1P
Pinus strobus 2P Robinia pseudoacacia 1P
Pinus sylvestris 4P Sequoia sempervirens 2P
Pinus thunbergii 1P Sequoiadendron giganteum 3P
Pinus virginiana 3P Sorbus aria 2P
Platanus occidentalis 1P Sorbus torminalis 1P
Platanus orientalfs 2P Thuja plicata 1P
Populus alba 1C Tilia americana 1P
Populus alba x tremuloides 1C Tilia cordata 2P
Populus balsamifera 1P Tsuga canadensis 2P
Populus maximowiczii x trpa 1C Tsuga heterophylla 4P
Populus nigra 6C Tsuga mertensiana 1P
Populus tremula x alba 4C Ulmus americana 1P, 1C
Populus tremuloides x alba 1C Ulmus parviflora 1P
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La France a largement participé & 1'essor
de la génétique et de la sélection forestieére. Des résultats
importants ont été obtenus en matidre d'adaptation aux
conditions écologiques, de résistance aux maladies, de
productivité et de qualité des bois. Il est aujourd'hui
possible de trouver des solutions conciliant le réle
économique de la forét - une production de bois satisfaisante
en quantité comme en qualité - et sa fonction écologique pour
la protection et 1'agrément du territoire.

Pour obtenir ces remarquables résultats, il
a fallu puiser dans la diversité des esp&ces et des écotypes du
monde entier. Or, cette précieuse réserve de capacité d'adap-
tation est aujourd'hui menacée par les pressions croissantes
que les hommes exercent sur la biosphi&re ; d'ol la nécessité
de connaitre et de gérer ces "ressources génétiques". Le
présent ouvrage établit le bilan des travaux conduits en
France dans cette perspective. J'en félicite tous les
artisans ; je souhaite que, pour tous les groupes d'étres
vivants, notre pays sache préparer l'avenir en préservant la
diversité du monde qui nous entoure.

Jagques VALADE





