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C’est alors que Georges déclara : « À mon avis, nous sommes en train de faire fausse route. Il ne faut pas s’inquiéter du nécessaire, mais seulement de l’indispensable. » [...] Combien de gens, dans ce voyage, chargent leur bateau, jusqu’à le mettre en danger de sombrer, de toute une cargaison de vanités qu’ils tiennent pour indispensables à leur bien-être, et qui ne sont en fait que d’encombrantes futilités [...]. Tout cela frère n’est que surcharge négligeable et rien de plus. Jette-moi ça par-dessus bord ! Ta barque en est si lourde que tu peines à la rame. Elle en est si encombrée et si dangereuse à mouvoir que l’inquiétude et le souci te privent du moindre instant de liberté, de la plus petite occasion de rêver...


 Jerome. K. Jerome,
 Trois Hommes dans un bateau.



 Combien d’essais infructueux avons-nous enregistré ! Ils étaient l’œuvre de constructeurs confiants mais naifs qui, n’ayant aucune notion d’agriculture, n’avaient envisagé, dans l’étude du problème, que la question mécanique : la terre, pensaient-ils, qui est cultivée par tant de paysans ignares et illettrés, doit se laisser travailler sans façon par une machine conçue suivant les dernières données mathématiques et mécaniques... Attention, Messieurs les constructeurs : la terre est une personne capricieuse dont il faut suivre les fantaisies ; on ne peut la vaincre et obtenir d’elle ce qu’on désire, qu’en se conformant à ses habitudes et à ses nombreux caprices ; ne l’attaquez pas aveuglément avec un outil quelconque, la déchiquetant de toute la puissance d’un moteur de 30 à 50 chevaux, mais étudiez-la, et ne montez sur votre machine qu’après avoir mis des lunettes... d’agriculteur.


 Tony Ballu, La Motoculture.
 Ses applications pratiques.
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Préface

L’agriculture n’est pas un métier mais plusieurs. Les métiers du vivant, ceux d’éleveur, de jardinier, de vigneron, etc., sont ceux que les médias célèbrent le plus, parce qu’ils flattent le naturisme rétro des consommateurs citadins que nous sommes tous devenus. Ce ne sont pourtant pas les seuls. On répétait naguère que l’agriculteur était avant tout un transporteur, et la formule était excellente pour ramener les esprits à une réalité banale, mais essentielle. On pourrait dire tout aussi justement que l’agriculteur est avant tout un bricoleur, voire un inventeur, car les situations auxquelles il doit faire face ne sont jamais les mêmes : ses journées, ses saisons, ses années se suivent et ne se ressemblent pas.


 Les ethnologues ont beaucoup parlé de bricolage depuis que Lévi-Strauss en a fait une caractéristique de La Pensée sauvage en 1962. Mais le détour n’était peut-être pas nécessaire. Car toute pensée bricole quand elle n’a pas de solutions toutes prêtes aux problèmes qui lui sont posés hic et nunc. Il est vrai qu’avec les progrès de la science le catalogue des solutions toutes prêtes s’est tellement enrichi, et tellement vite, qu’on a pu penser que la science avait, ou aurait bientôt, réponse à tout. C’était ne pas voir que le front de l’innovation s’élargit à mesure qu’il avance, et que chaque invention majeure ouvre des voies nouvelles et multiples à ce qu’on peut appeler l’innovation locale. L’histoire de la mécanisation de l’agriculture illustre presque trop parfaitement ce processus. Chaque percée décisive – la machine à battre en 1786, la barre de coupe dans les années 1830, le moteur à essence, le diesel, les pneumatiques — a donné lieu à une véritable explosion d’inventivité. Il est vrai que ces explosions ont été temporaires, et qu’une sorte de sélection naturelle, pas si naturelle que ça, parfois, n’a pas tardé à intervenir. Mais l’inventivité ne se mesure pas aux seules inventions qui survivent. Dans ce domaine, l’échec comme la réussite ne sont jamais que temporaires, et il peut falloir beaucoup de temps pour qu’une invention trouve son avenir.

Il y a une inventivité paysanne dont on peut se rendre compte en visitant l’un ou l’autre des innombrables musées ruraux créés en France depuis une trentaine d’années. Il n’en est aucun ou presque dans lequel il ne se trouve quelque témoignage, remarquable d’ingéniosité. Mais ces témoignages sont anciens. Ils nous parlent d’un passé révolu. Qu’y a-t-il de commun entre ces bricolages plus ou moins approximatifs et l’efficacité calculée des machines modernes ?




C’est ici qu’Anne Marie Guenin entre en scène. Élevée dans le milieu de ce qu’il est convenu d’appeler la « grande » culture, l’efficacité calculée des machines modernes lui a été familière pendant toute son enfance. Elle a découvert, par la suite, qu’il existait, non loin de son village natal, d’autres agricultures, fonctionnant autrement et qui, paradoxalement, ne paraissaient pas en voie de disparition. C’est cette découverte qu’elle nous fait partager, dans un livre qui est, je crois bien, le premier de sa catégorie. On a énormément écrit sur l’agriculture – une manie déjà raillée par Voltaire. Je ne sache pas qu’on ait écrit grand-chose sur l’inventivité des paysans et encore moins sur leur inventivité dans le domaine technique. Peut-être parce qu’en dépit de tous ses changements, notre société continue à les regarder comme des objets plutôt que comme des sujets. On ne les exploite plus avec la brutalité sans vergogne qui caractérisait l’Ancien Régime. On tend plutôt à se pencher sur leur sort avec les meilleures intentions du monde. Mais, en bien comme en mal, c’est toujours dans une relation de dépendance qu’on les situe. Les choses étaient claires quand on parlait de leur « routine aveugle ». Cela revenait à dire que le progrès devait leur être imposé de l’extérieur. Nous n’usons plus aujourd’hui d’un vocabulaire aussi direct. Mais je ne suis pas certain que notre idéologie ait beaucoup changé.

Les théologiens nous ont appris qu’on pouvait pécher par omission. Le manque patent d’intérêt pour l’inventivité paysanne est l’un de ces péchés auxquels on se laisse aller d’autant plus facilement qu’il se voit moins. Avec la parution du livre d’Anne Marie Guenin, les pécheurs n’auront plus d’excuses.

Ce livre aura des lecteurs, je n’en doute pas. Je lui souhaite surtout de faire naître des vocations. Car l’inventivité paysanne est un champ de recherches immense. Nous avons tous, désormais, une dette envers Anne Marie Guenin, pour avoir osé s’y aventurer la première.


 François Sigaut




Introduction

Actuellement, les fabricants industriels de matériel agricole produisent en série les éléments les plus divers, allant de la pièce interchangeable la plus rudimentaire à la‘machine à commande numérique la plus complexe, en passant par tout un continuum de machines à énergie humaine et de machines-outils. À rebours de l’artisan qui répond à la demande précise d’un client, l’industriel met sur le marché des artefacts prédéterminés dont les dimensions normées facilitent l’interchangeabilité des pièces. Le premier réalise des matériels singularisés alors que le second produit des outils et des machines standard. Le standard correspond à l’attendu parmi l’ensemble des matériels mis à la disposition des agriculteurs à un moment donné, au normal statistiquement parlant. De fait, le machinisme provenant de la seule production industrielle se caractérise par une grande uniformité dans toute la panoplie d’un type de matériel proposée sur le marché d’où procède une moindre diversité technique. Bien évidemment, avec cette logique de production industrielle interfère un rapport étroit entre science et technique qui répond notamment au besoin de lutter sans relâche contre l’obsolescence technique (Boutinet 1992). Cette confluence nous permet de comprendre aisément « la détermination exogène des innovations » (Bonny & Daucé 1989), les agriculteurs n’ayant plus qu’à intégrer les nec plus ultra techniques présentés sur le marché, à les utiliser aux termes de leur mode d’emploi et à gérer les coûts du progrès technique.

Une telle production sérielle nous laisse présumer une utilisation normalisée et donc uniforme de ces matériels standard : à tel outil doit correspondre telle fonction. En concevant et en produisant ces outils et ces machines, les industriels n’ont pas – ou très peu – le souci des conditions réelles de leur utilisation. À leurs yeux, ils ne peuvent être utilisés que dans des contextes précis de productivité au regard desquels les progrès en machinisme agricole se traduisent par toujours plus de puissance au niveau moteur, toujours plus de capacité de la machine, toujours plus de fonctions intégrées dans le fonctionnement d’ensemble, toujours plus de rapidité dans l’exécution des tâches.

Une telle externalisation des innovations techniques a bien évidemment ses méfaits, mais l’onde de choc la plus importante reste sans conteste une hausse incessante des coûts de production à laquelle bon nombre d’agriculteurs ne peuvent plus faire face. Résultant d’un déséquilibre chronique entre leurs charges financières qui s’alourdissent toujours plus et leurs revenus en déclin, leurs difficultés économiques n’ont cesse d’aller crescendo (Blogowski & al. 1992). Si d’aucuns, jacquerie aidant, contestent les prix établis par les agro-industriels et les filiales commerciales, d’autres jouent plus à l’amont et déjouent la faillite en réduisant de façon originale leurs coûts de production. Si le suivi de l’évolution technique caractérise la consommation actuelle des matériels agricoles standard, d’autres rapports à l’outil ou à la machine s’observent ; dont certains peuvent même décliner le suivi de l’évolution technique par la récupération de matériels surannés ou par la casse et la rupture de la synergie de la machine standard actuelle. C’est précisément ce dont font montre avec brio deux communautés de producteurs bourguignons : les producteurs de cassis de Côte-d’Or demeurant dans les Hautes-Côtes (de Nuits et de Beaune) et la Plaine de la Saône, les deux zones couronnant la célèbre Côte viticole, et les producteurs de cerise de l’Yonne localisés dans l’Auxerrois à l’ouest du Chablisien. Ces producteurs n’utilisent pas toujours leurs matériels standard aux termes de leur mode d’emploi et s’affranchissent en partie de la logique de grande rentabilité. Ils pratiquent tous la polyculture et si l’obéissance à l’évolution technique est très souvent de règle pour la production principale, pour les deux productions secondaires du cassis et de la cerise d’autres logiques transparaissent à travers les détournements de matériels standard et de créations ex nihilo de machines, tous vecteurs de la réduction des coûts de production.

Ces détournements et ces créations observés chez les producteurs bourguignons ne relèvent pas de l’exception. Leur large diffusion au sein de ces deux communautés d’une part, et leur caractère collectif relevé chez les producteurs de cassis (le groupe le plus représentatif étant les CUMA ou coopératives d’utilisation du matériel agricole) d’autre part, en font des faits non anodins, témoins d’une réalité concrète (Mauss 1983; Bromberger 1998). Une étude de terrain nous permit de déchiffrer cette dernière et nous révéla toute la pertinence de ces rapports inopinés aux matériels agricoles au regard de la viabilité d’un bon nombre de petites et moyennes exploitations agricoles actuelles pratiquant la polyculture.

Ces rapports inattendus aux moyens de production présentent toutefois des dissemblances d’une communauté à l’autre. S’ils procèdent de la récupération de tout un matériel suranné adapté aux cerisaies chez les producteurs de cerise de l’Yonne, ils traduisent avant tout de nouvelles logiques de gestion – sous-tendues par le flux tendu, l’économie de variété et l’entraide – de matériels standard non obsolètes chez les producteurs de cassis de Côte-d’Or. Les qualificatifs « suranné » et « obsolète » permettent ici de faire la distinction entre deux catégories d’éléments du parc matériel eu égard à leur seule durée socio-économique. Deforge distingue cette dernière de la durée technologique qui correspond à « l’obsolescence plus ou moins brutale (la brisure), l’autodestruction plus ou moins programmée (la péremption incorporée) » (1985 : 27). Nos objets du quotidien se caractérisent bien par la brisure ou la péremption incorporée – cafetière, fer à repasser, réfrigérateur, cuisinière – devant laquelle nous restons très passifs et impuissants en tant que consommateurs. Toutefois, nous nous trouvons ici devant des cas de consommation à des fins non productives, or la situation est radicalement différente dans les cas d’utilisation d’un matériel à des fins productives. Si le producteur peut rester passif devant la brisure de son chauffage au gaz, il ne peut en aucun cas tolérer la brisure (sauf en cas d’avatars dus à des contingences plutôt rares) et encore moins la péremption incorporée pour ses moyens de production. Le fabricant joue alors sur un autre plan : l’obsolescence technique qui « se produit partout où l’utilité d’un élément du capital diminué plus vite qu’il ne s’altère au sens physique du terme. L’apparition de techniques plus perfectionnées abrège par là même la « vie économique » d’un équipement qui correspondait à une technique antérieure1 » (Gille 1978 : 52). En fait, cette définition recouvre la durée socio-économique de Deforge. Contrairement à la brisure ou à la péremption incorporée qui frappe à brûle-pourpoint et irrémédiablement nos objets du quotidien, l’obsolescence technique relègue plus subrepticement et subtilement une génération d’outils et de machines chassés avec la simple apparition de moyens techniques plus perfectionnés et, ipso facto, plus performants. Les matériels obsolètes ne sont pas altérés. Il n’y a pas brisure, tout juste un peu d’usure. Ils peuvent ainsi être revendus sur le marché de l’occasion 2.

Le qualificatif « suranné », quant à lui, sera réservé ici aux outils et aux machines dont l’âge bien avancé les transforme en matériels gênants dont plus personne ne veut et que personne n’achèterait sur le marché de l’occasion3. C’est le cas du petit tracteur Renault d’après-guerre, de la petite rampe de traitement à céréales de 4 m, du vieux rotavator, du vieux canadien. Personne ne voudrait de ce matériel suranné, mis à part les producteurs de cerise de l’Yonne. S’étant retrouvés avec ce matériel totalement vétuste sur les bras et ayant dû mécaniser la plupart des opérations de mise en culture du cerisier, ces derniers ont adapté ces vieux moyens à ces nouvelles fins (cf. chapitres 4, 5 et 6). La réussite de ces adaptations démontre à elle seule que la brisure comme la péremption incorporée ne sont pas plus caractéristiques du matériel suranné que de l’obsolète. Bien sûr des producteurs de cerises de l’Yonne mettent en culture le cerisier avec du matériel neuf qui devient obsolète et qui se retrouve revendu sur le marché de l’occasion. Il s’agit avant tout d’arboriculteurs dont le souci de rentabilité est plus accentué que celui observé chez les autres catégories de producteurs. De la même façon, certains producteurs de cassis conservent du matériel suranné, déjà acquis dans certains cas sur le marché de l’occasion. En l’occurrence, non revendu, ce matériel suranné finit en tas de ferraille d’où les producteurs prélèvent régulièrement des pièces pour les adaptations des machines actuelles. Tel est le triste sort de la première grande machine à récolter les baies de cassis créée officiellement en France, qui n’a même pas fini en tant « qu’objet de consommation culturelle » (Deforge 1985 : 78). En quelques années, cette machine passa de l’état de moyen exceptionnel (officiellement première machine à récolter les baies de cassis créée en France par le CNEEMA 4) à celui de tas de ferraille, témoin de moins en moins indélébile d’un passé déjà oublié, cela en raison de sa seule vie économique, de son seul caractère obsolète puis suranné.

Adaptation d’un matériel suranné chez les producteurs de cerise et partenariat d’un genre tout à fait nouveau – en vue d’augmenter les lignes de production d’un matériel — autour de machines détournées qui ne sont pas encore obsolètes chez les producteurs de cassis : nous avons là les deux lignes de conduite sous-jacentes à ces utilisations non conformes de matériels standard et ces créations dont rend compte le présent ouvrage. Pas plus qu’elles ne résultent d’un certain vague à l’âme, ces dernières ne se réalisent tout à trac. Elles sont plutôt le fruit de stratégies ex ante, par lesquelles les producteurs affrontent plus aisément cette pierre d’achoppement qu’est le coût de production actuel et esquivent plus facilement le spectre de la faillite tout en réduisant les affres de la concurrence. En substance, nous nous trouvons ici devant des entreprises diversifiées qui, pour certains éléments techniques, participent en grande partie aux processus d’innovation (Akrich 1990). Ces entreprises sont aux antipodes de celles qui ont à gérer une externalisation quasi totale des innovations techniques (Dupraz 1997). Comme en témoignent les cas observés en Bourgogne, c’est précisément cette participation des utilisateurs aux innovations techniques qui cautionne en grande partie leur succès (Joly & Zuscovitch 1995). La « conception modulaire des outils » (Bonny & Daucé 1989) – dont font preuve les fabricants en produisant des machines plurifonctionnelles – n’étant même plus suffisante à l’heure actuelle, les producteurs bourguignons suppléent à leur façon cette insuffisance en modulant par eux-mêmes et pour eux-mêmes les outils et les machines standard.

Répondant à de simples adaptations de matériels à des contingences locales (très discrètes dans certains cas) et sous-tendues par des stratégies collectives ou un solipsisme plus ou moins marqué, ces utilisations non hétéronomes de matériels standard rendent toutes compte d’une réalité tout aussi incertaine que structurée. Le hasard a effectivement toute son importance dans la construction des faits car, outre le fait qu’il explique en partie les « variantes » et les « variations » (Bromberger 1993b; Cresswell 1993b) techniques, il nous révèle la nature même de ces détournements et de ces créations qui procèdent tous du bricolage. Les moyens dont dispose un bricoleur ne découlent aucunement de son projet, nous dit Lévi-Strauss (1962), mais bien plutôt de l’instrumenta-lité dont il dispose sur le moment, constituée peu ou prou en vertu de ces règles essentielles du « ça peut toujours servir » et du « on ne jette rien ». Bien qu’ils puissent forcer le destin certaines fois (en faisant appel à des artisans), les producteurs de cassis ou de cerise doivent opérer avec des univers instrumentaux clos tant au niveau des outils qu’ils ont à leur disposition (bahut, tournevis, vis, clous, tenailles, pinces diverses, clé à mollette, perceuse, étau, fer à souder, marteaux...) qu’au niveau de la matière d’œuvre — déterminée ou non – qu’ils doivent bricoler (bouts de planches récupérés, de ferraille, de caoutchouc, vieilles roues dont on veut récupérer la jante, dents récupérées sur un vieux cultivateur...). La panoplie est bien loin d’être complète ; elle est même très étroite. Un univers instrumental trop clos peut cependant amener le producteur à solliciter l’artisan local pour qu’il réalise les transformations sur la machine détournée. Mais, ce pied de nez fait à la fatalité n’atténue en rien le caractère bricolé de la modification réalisée sur la machine standard ; car, à l’instar des producteurs, les artisans travaillent avec les moyens du bord. Ils ne disposent pas, eux non plus, de toute la panoplie nécessaire à la réalisation de l’oeuvre. Chez l’artisan, le bricolage s’opère juste avec un peu plus d’outils spécialisés, de matière d’oeuvre intègre, et, bien évidemment, de savoir-faire. Il y a là une différence de degré, et non pas discontinuité. Ce sont précisément ces rapports entre fins et moyens qui distinguent le producteur et l’artisan de l’ingénieur de l’industrie. À rebours des premiers qui n’opèrent qu’avec des contingences, le dernier subordonne ses tâches « à l’obtention de matières premières et d’outils conçus et procurés à la mesure de son projet » (Lévi-Strauss 1962 : 31 ).

Toutefois, l’univers instrumental clos du producteur ne semble pas constituer un écueil insurmontable car il arrive toujours à ses fins. Les modifications réalisées sur les outils et les machines standard se concrétisent par l’ajout, le retrait et/ou la modification d’éléments (allant de la pièce la plus rudimentaire ou la moins déterminée à la machine semi-automatique telle la botteleuse) sur un corps technique neuf, obsolète ou encore suranné. Le monolithisme ne caractérise en rien les machines décrites ci-dessous. Bien sûr, en dépit d’une certaine plasticité, ces matériels agricoles bricolés (détournés ou créés) ne constituent aucunement des nec plus ultra ou des panacées techniques, mais tout juste des compromis ; mais eu égard à la logique de moindres coûts avec laquelle les producteurs de cassis et de cerise investissent dans ces moyens de production propres à ces deux cultures, ces compromis sont tout à fait satisfaisants.

Au demeurant, tout en répondant à une volonté de réduction des coûts de production, ces détournements et ces créations n’ont pas toujours les mêmes explications pratiques et matérielles. Certains matériels n’existaient pas ; il fallait tout bonnement et simplement les inventer. Les producteurs bourguignons ont alors détourné certaines machines de leurs fonctions initiales (cf. chapitres 7 et 10) ou créé de nouvelles machines (cf. chapitres 4 et 10). D’aucuns ont voulu mécaniser des tâches laborieuses (cf. chapitre 6), alors que d’autres ont cherché à rendre plus ergonomiques leurs matériels (cf. chapitre 5). Enfin, la très grande majorité des producteurs de cassis ont cherché à augmenter les lignes de production de la plupart de leurs matériels spécialisés en viticulture ou en céréaliculture (cf. chapitres 8 et 9).

Ces producteurs bourguignons de cassis ou de cerise nous montrent avec éclat que la création de matériels et, partant, de techniques agricoles peut encore émaner des agriculteurs eux-mêmes et non pas d’autres acteurs (Grosrichard 1999). Certains agriculteurs peuvent encore faire face à une standardisation technique et culturelle (Grignon & Weber 1993).

Les deux premiers chapitres campent l’histoire des cultures secondaires du cassis en Côte-d’Or et de la cerise dans l’Yonne et le troisième chapitre rend compte des systèmes de production. Procédant en partie des rapports entre fins et moyens et déterminant l’itinéraire technique de la culture de la baie et/ou du bourgeon de cassis ou de la cerise, le système de production nous permet de mieux comprendre toute la pertinence de ces détournements et de ces créations de matériels agricoles.

Les producteurs bourguignons ne sont certainement pas les seuls à décliner de la sorte l’obéissance et le suivi techniques, mais leur exemple peut nous aider à mieux comprendre la survivance de nombre de petites et moyennes exploitations agricoles en France à l’heure actuelle. Ils nous montrent avec éclat les points forts de la réduction des coûts de production : entraide, économie de variété et sous-traitance ; trois logiques combinées avec originalité qui expliquent ces créations ex nihilo et ces détournements de matériels standard et nous montrent que machinisme et bricolage se complètent tout à fait. Leur étude nous révèle l’étape actuelle des rapports qui existent entre agriculteurs et artisans débouchant sur ces adaptations et ces créations. En fait, ces dernières ne sont que des petites inventions, car entre « invention et adaptation, il n’est pas de frontière nette » (Sigaut 2001 : 123). Leur étude présente en cela une certaine portée heuristique.




1

Présentation de deux communautés

Le cassis de Côte-d’Or et la cerise de bouche de l’Yonne devinrent des productions emblématiques de leur région respective, dont l’ancrage passa par différentes étapes. C’est leur histoire que nous allons camper rapidement ici permettant au lecteur de démêler points communs et dissemblances. Les divers points d’ancrage — agronomique, économique, juridique, technique – témoignent bien du caractère total (Mauss 1924, 1983 ; Schlanger 1991; Bromberger 1998) de tels processus de fixation d’une culture sur un territoire donné. Nous allons en aborder quelques-uns ici.


Demande de l’aval

Embryons de deux filières de production, deux marchés donnèrent dès la seconde moitié du xixe siècle un premier élan aux cultures du cassis et de la cerise de bouche en Bourgogne: la liquoristerie de Dijon et de Nuits-Saint-Georges pour la première et le marché des halles de Paris pour la seconde.

Jusqu’au milieu du XIXe siècle le cassissier était une plante de jardin cultivée, outre pour ses baies (Sloïmovich 1976), pour ses feuilles dont les propriétés thérapeutiques avaient été signalées dès le XVIIIe siècle (Bailly de Montarand 1712 ; Fay (de) 1749 ; De Saint Pierre 1750). Cette plante de jardin était avant tout une plante médicinale. Puis, à partir de 1841, une nouvelle image du cassissier allait se construire; la plante aromatique finit par supplanter la plante médicinale. Le fondement de sa célébrité n’était plus le même. Ce nouvel éclat, le cassissier le devait à Denis Lagoute, cafetier dijonnais qui, lors d’un séjour dans la capitale, constata le très grand succès du ratafia, il décida alors de produire de la liqueur de cassis, plus subtile au goût que le ratafia produit à partir du vin. En 1841, il produisit artisanalement les premiers litres de liqueur de cassis et ne s’était pas fourvoyé. En effet, le succès de la nouvelle boisson eut une telle ampleur que les autres liquoristeries dijonnaises imitèrent très rapidement Denis Lagoute. À partir de là, la production industrielle relaya la fabrication artisanale5. La commodité de la production était pourtant bien plus qu’incertaine au départ, car Denis Lagoute avait eu beaucoup de mal à trouver la quantité de petits fruits nécessaire à la production de 4 hl de liqueur (Renaud 1987). Les premières baies de cassis transformées provinrent de la commune de Talant – contiguë à la ville de Dijon – qui a été le berceau de la culture de cassis en Côte-d’Or. La demande en baies de cassis allait crescendo, jusqu’à rendre les liquoristes très pressants, incitant les agriculteurs localisés sur les Hautes-Côtes de Dijon, de Nuits-Saint-Georges et de Beaune à développer la culture du cassissier6. La plante de jardin aux fruits auto-consommés se convertit peu à peu en plante de culture à part entière dont la production pouvait constituer une source de revenu non négligeable si ce n’est appréciable (Guenin 1992b, 1994, 1998). En dépit de ce nouveau marché, la culture du cassissier n’avait toujours pas acquis le statut de culture pérenne à part entière à la fin du XIXe siècle. Elle n’était toujours pas cultivée sur des unités distinctes de production – plutôt quelques petits pieds épars –, le complantage ou/et la culture du jardin restant de règle (Régnier 1960-1962).
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Fig. 1. Côte-d’Or.

En Côte-d’Or, la culture du cassis s’observe essentiellement dans les régions agricoles de l’Arrière-Côte et la Côte, de la Plaine dijonnaise et du Val-de-Saône. Ces deux dernières forment la Plaine de la Saône. (AFDEC).





La culture du cerisier, quant à elle, semblait déjà présente dans l’Yonne dès le milieu du XIXe siècle. Cependant, n’ayant pas été reconnue comme culture à part entière par les services administratifs et statistiques locaux de l’époque – dont les agents se focalisaient avant tout sur le vignoble icaunais – il nous est très difficile de rendre compte de son importance7. Dans les différentes archives départementales portant sur des généralités8 ou des statistiques9, il est très rarement fait mention de cette culture. « Il ne s’agissait que d’arbres isolés puisque l’établissement de plan cadastral en 1811 ne fait état d’aucun verger de cerisiers » (Devouge 1965 : 13). Une autre catégorie d’ouvrages nous incite cependant à penser qu’il existait une culture (même de jardin) du cerisier. Rédigés par des agronomes, ces travaux incluent divers passages enseignant les soins à apporter au cerisier (greffe, taille...). Par ailleurs, des documents tels que le Catalogue des arbres, arbustes, plantes de serre et d’orangerie de Rochefort père et fils jeune (1859) proposant différentes variétés de cerisiers greffées sur merisier ou Sainte-Lucie10 témoignent d’une spécialisation des tâches entre pépiniéristes et producteurs qui peut nous laisser présumer l’existence d’une culture du cerisier dans l’Yonne à cette époque. Divers rapports de conférence portant sur les techniques agricoles (Hugot 1856 ; Thierry 1883) révèlent également l’existence d’une telle culture dans l’Yonne dès la seconde moitié du XIXe siècle. Enfin, la construction en 1854 d’une voie ferrée reliant Laroche-Migennes à Auxerre et, en 1870, d’une autre voie ferrée reliant Auxerre à Cravant a fortement contribué au développement des cerisaies de l’Yonne (Guillaume 1982). Grâce à ces deux lignes de chemin de fer une quantité non négligeable de cerises de bouche arrivait sur Paris dès 1883 (Couillault 1989).
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Fig. 2. L’Yonne.

Dans l’Yonne, la culture de la cerise de bouche n’est présente que sur une vingtaine de communes. Elle ne s’est développée que dans une zone très limitée de la région agricole: le Plateau de Bourgogne, à savoir la zone viticole de l’Auxerrois comprise dans le triangle Auxerre/Vermenton/Coulanges-la-Vineusé,. (AFDEC).





En substance, dès le milieu du XIXe siècle, les producteurs de Côte-d’ Or et de l’Yonne, viticulteurs pour la très grande majorité d’entre eux, ont fait fond sur les attentes nouvelles d’agents de l’aval — respectivement liquoristes dijonnais et de Nuits-Saint-Georges et mandataires des halles de Paris – pour développer timidement et prudemment les cultures du cassissier et du cerisier. À partir de là, des filières se sont constituées. Bien qu’elles restassent complantées aux pieds de vigne ou fussent plantées çà et là dans des espaces inoccupés (coins de jardin, bordures de champ...), ces deux plantes ont vu leur statut se modifier tout au long de cette seconde moitié du XIXe siècle. Leur production n’était plus autoconsommée mais constituait une source de revenus à part entière, plus ou moins conséquente. À l’instar du phylloxéra, la crise viticole allait encourager la pérennisation de ces deux cultures et leur ancrage dans les paysages viticoles bourguignons.




Le phylloxéra et la pérennisation des deux cultures

En Côte-d’Or, « la première tache phylloxérique apparut à Meursault vers 1886 » (Guenin & Demossier 1993 : 49). Au grand dam des viticulteurs, le parasite ravagea la plus grande partie du vignoble du département et modifia du même coup les systèmes de polyculture observés jusque-là. La concomitance du phylloxéra et du besoin croissant de baies des liquoristes aidant, les viticulteurs ne pouvaient plus trop se permettre de faire fi de la culture du cassissier. Ne pouvant pas éradiquer le phylloxéra à l’époque, ils n’avaient pas d’autre solution que de se lancer bon gré mal gré dans d’autres cultures. C’est donc bien par dépit qu’ils remplacèrent les pieds de vigne malades par des cassissiers. Ils avaient fini par admettre la pérennisation de la plante sise sur ces terres de prestige. D’aucuns ont cru déchoir en plantant des cassissiers sur ces dernières, mais la crise viticole qui talonna le phylloxéra n’augurait vraiment rien de bon.

Le développement de la culture de cassis n’eut cependant pas la même ampleur d’une zone à l’autre. Dans les Hautes-Côtes de Dijon (ou zone de l’Arrière-Côte à l’ouest de Dijon), il y eut tout bonnement et simplement disparition de l’activité agricole, cela en raison d’une reconversion professionnelle des vignerons, expliquée en grande partie par « la proximité d’une grande ville, la facilité des communications (deux voies ferrées) et l’établissement d’usines importantes (chaux, ciment, plâtre, carrière à granit) » (Naudin 1928 : 22). À l’opposé, dans les Hautes-Côtes de Nuits (ou zone de l’Anière-Côte à l’ouest de Nuits-Saint-Georges), le développement de la culture du cassissier (et des autres petits fruits rouges destinés aux liquoristeries : framboise, groseille) ne cessa de progresser à partir de cette période et a fini par faire de cette zone le deuxième berceau de la culture du cassis en Côte-d’Or. L’implantation de la culture du cassis fut bien moindre dans les Hautes-Côtes de Beaune (ou zone de l’Arrière-Côte à l’ouest de Beaune) ainsi que sur la Côte (de Nuits et de Beaune) moins affectées par le phylloxéra. Enfin, la culture des petits fruits rouges se développa dans certaines communes de la plaine dijonnaise où les cultures céréalières et de la betterave à sucre dominaient (Guenin 1994, 1998). En 1937, la Côte-d’Or s’affiche comme le premier département français producteur de petits fruits rouges destinés aux liquoristeries locales: framboise, groseille et cassis11.

Un nouveau marché fit alors son apparition : le marché du bourgeon de cassis vendu aux pharmacies et aux liquoristeries12. Ce nouveau marché amena les producteurs à récupérer les bourgeons sur les bois de taille (cf. ci-dessous). Le cassissier avait fini par être la source de deux revenus. En fait, dans la culture du cassissier de ce début de siècle, il y avait un produit, la baie, et un sous-produit (Sigaut 1981, 1985a ; Lantin 1985b), obtenu avec la taille hivernale d’entretien des pieds, le bourgeon. L’activité spécifique de la récolte du bourgeon était alors l’ébourgeonnage des tiges, tâche laborieuse réalisée le soir en famille, et qui resta manuelle jusqu’au début des années 1980 au cours desquelles sont apparues les premières machines à ébourgeonner (cf. chapitre 10). « Chez nous, on faisait ça en soirée. C’était la soirée d’hiver. Bon, chez les voisins, ça se passait comme ça. On se retrouvait parfois huit à dix à faire des bourgeons deux fois par semaine ; ça se faisait uniquement au couteau. »




Dans l’Yonne, l’onde de choc du phylloxéra ne fut pas si importante et la conversion des terres à vignes n’a pas été aussi systématique. Si le phylloxéra ravagea une grande partie du vignoble de 1885 à 1897, deux grandes zones viticoles se relevèrent du désastre: le Chablisien et l’Auxerrois qui n’allaient être distinguées l’une de l’autre que beaucoup plus tard. À l’époque, elles se trouvaient inscrites dans la région naturelle des Plateaux de Bourgogne. Une conversion d’une partie du vignoble en cerisaie s’opéra toutefois dans l’Auxerrois :


 Le phylloxéra a eu un début dans les années 1880. Alors, au début où les vignes ont commencé à périr, il fallait faire quelque chose qui s’est poursuivi pendant presque vingt ans. On a planté des cerisiers, mais on a pris des variétés que l’on connaissait et il y en avait très peu c’est-à-dire la cerise Anglaise et la Cœur Noir. La Marmotte, elle est assez récente, elle est venue beaucoup plus tard.




Les cerisaies ne s’étendirent que sur certains coteaux et plateaux viticoles d’une vingtaine de communes de l’Auxerrois. Une localisation aussi précise des vergers s’explique par la nature argilo-calcaire des sols, plus ou moins profonds et caillouteux favorisant le drainage de l’eau indispensable à la mise en culture du cerisier (cf. chapitre 3).
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Fig. 3. Le Chablisien et l’Auxerrois dans l’Yonne. (Pitiot, S. & Servant, J.-C. 1992: 115).




À la différence de l’enquête décennale de 1929 du département de Côte-d’Or (ministère de l’Agriculture 1929a, 1929b, 1937), celle du département de l’Yonne n’a pas été complétée d’une étude...
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