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 Florence Burgat




 La façon exclusive dont la vision globale du Monde qui est celle de l’homme moderne s’est laissé, dans la deuxième moitié du XIXe siècle, déterminer et aveugler par les sciences positives et par la « prosperity » qu’on leur devait, signifiait que l’on se détournait avec indifférence des questions qui pour une humanité authentique sont les questions décisives. De simples sciences de fait forment une simple humanité de fait.

Edmund HUSSERL,
La Crise des sciences européennes
et la phénoménologie transcendantale.





 Penser le comportement suscite une réflexion en amont des savoirs positifs (biologie du comportement, éthologie et ses branches régionales comme l’éthologie cognitive ou l’écologie comportementale, psychologie animale...) ; aussi le lecteur curieux des mœurs animales n’étanchera-t-il pas sa soif au fil de ces pages. Le travail qui y est mené s’organise autour de trois axes : une réflexion sur l’essence du comportement, et donc de l’organisme (qu’est-ce qu’un comportement?); une réflexion sur les conditions de possibilité de la connaissance du comportement et, partant, sur la méthode appropriée à cette tâche ; une réflexion sur les limites, voire les impasses, des discours positifs. C’est à rendre caduque un réductionnisme qui renaît sans cesse de ses cendres mal éteintes que cette entreprise pluridisciplinaire s’emploie.

La notion de comportement constitue le lieu d’une vive et profonde controverse. Ses définitions sont multiples, parfois antagonistes, et les conditions d’observation des comportements dépendent étroitement d’options ontologiques fortes.

Comment caractériser le comportement? Dire qu’un animal se comporte à l’égard de ce qui l’entoure qu’est-ce à dire? Le fait d’évoquer le comportement suffit-il à reconnaître une manière d’être dont les limites excèdent les « simples lois de la mécanique » ou la réponse à un « programme génétique » ? Né dans le berceau du béhaviorisme, le concept de comportement n’est-il pas au contraire entaché d’une connotation réductrice? Poussant jusqu’à son terme la théorie pavlovienne des réflexes, les béhavioristes voient dans le comportement un ensemble de réactions conditionnées, « faisant ainsi du comportement l’objet idéal de la recherche expérimentale » (Lorenz [1978] 1984 : 12), liant étroitement du même coup une méthode à un objet réduit à la mesure de cette dernière. Par ailleurs, la question de l’extension du concept de comportement s’impose. En effet, parle-t-on, sinon de manière analogique, du comportement d’un végétal lorsqu’il développe un mouvement en direction de la lumière ou d’un support sur lequel on le voit bientôt s’accrocher et s’enrouler avec une sorte de grâce? Voit-on, à l’inverse, dans la notion de « comportement humain » une formulation dévalorisante, nonobstant l’existence d’une éthologie humaine ? Bien que donnés comme synonymes dans la langue allemande pour désigner le fait de se comporter, Heidegger prend soin d’opposer les verbes sich benehmen et sich verhalten. Ce dernier terme contient l’idée de rétention (le fait de retenir une émotion, par exemple), capacité jugée propre à l’homme, qui ne se comporte pas, mais se tient dans un rapport, c’est-à-dire une ouverture aux choses en tant qu’il peut les détacher de leur utilité immédiate. Heidegger écrit en ce sens que dans le comportement, l’animal « ne s’expulse pas hors de lui-même » (Heidegger [1983] 1992: 348), il ne manifeste rien d’autre que les pulsions qui lui sont spécifiques (Burgat 2006 : 115-139).

Pourquoi avoir choisi ici le concept de comportement plutôt que celui de conduite, qui en est le plus proche et qui semble finalement répondre à la définition du comportement comme flux, continuité? Si ces concepts sont parfois considérés comme des synonymes, d’aucuns placent dans la conduite un éventail de manifestations plus large que dans le comportement. Le choix du terme « conduite » lui est alors préféré, pour marquer la distance prise à l’égard des significations béhavioristes dont le concept de comportement demeurerait lesté. Mais s’agissant du comportement animal, La Structure du comportement de Merleau-Ponty, œuvre dans le sillage de laquelle ces travaux s’inscrivent, suffirait à justifier qu’on le conservât. Car le comportement a quitté, au tournant de cette critique des antinomies du réalisme et de l’intellectualisme, du vitalisme et du mécanisme, son acception béhavioriste au profit de l’idée d’une relation dialectique entre l’organisme et son environnement – dialectique que précise la notion de structure, héritée de la Gestalttherorie (ou psychologie de la forme). La différence entre comportement et conduite porte finalement moins sur leur objet que sur la manière dont celui-ci est envisagé, c’est-à-dire défini et étudié. N’est-ce pas le souci de ne point utiliser de vocables communs à l’homme et aux animaux qui consacre la notion de conduite pour l’homme? Conduite et comportement auraient en fait la même extension, mais pas la même compréhension. En effet, et comme le souligne Jean-François Le Ny, la conduite désigne « les activités d’un individu (humain ou animal) » en tant qu’on les considère « comme constituant un flux continu » .

Ce qui est enjeu est donc la « segmentation de ce flux » (Le Ny 1992, 1: 409), tant d’un point de vue théorique (il en va de sa définition) que pratique (il en va de la manière dont il est étudié). Les études de comportement sont traditionnellement circonscrites à de brèves séquences comportementales que l’on isole de l’ensemble dans lequel elles prennent place grâce aux conditions contrôlées du laboratoire. Si le mouvement spontané qui qualifie le comportement est pétrifié pour être segmenté, ne doit-on pas se demander si c’est encore à un comportement que l’on a affaire ? Ne l’a-t-on pas ainsi réduit à l’un des éléments qui le composent: mécanismes physiologiques, programme génétique, opérations cognitives, etc. ? N’est-on pas ce faisant demeuré fidèle à l’esprit du « comportement réflexe » , certes revisité, mais persistant dans l’idée que l’on peut isoler un stimulus, déterminer son impact sur un point de l’organisme puis reconstituer de proche en proche un ensemble à propos duquel on se juge autorisé à fournir des conclusions? C’est ainsi que l’on se représente « la vie de l’organisme total composée de ces opérations particulières » (Goldstein [1934] 1983 : 58). Ce point, absolument capital, est au fondement de La Structure de l’organisme de Kurt Goldstein : la méthode analytique, qui procède par démembrement, pourra-t-elle jamais fournir une image de l’organisme total? Cette question, qui gouverne la discussion méthodologique dont il qualifie son travail, doit tout « à ce qu’il y a de plus concret » (ibid. : 433). Tout comme le fait Georges Thinès dans Phénoménologie et science du comportement et dans ses études de psychologie phénoménologiques, Existence et subjectivité 1, ouvrages où s’élabore une « science de la subjectivité fondée sur des faits biologiques » (Thinès [1977] 1980: 23), Goldstein avertit son lecteur que ce ne sont pas des penchants philosophiques personnels qui le conduisent à refuser la méthode analytique, mais bien le « matériel biologique » lui-même, par lequel il s’est entièrement laissé guider « sans idée préconçue » (Goldstein, op. cit. : 434).

L’opposition au béhaviorisme n’est pas forcément synonyme d’une conception du comportement comme expression d’une liberté. Elle peut tout simplement donner lieu à une focalisation sur d’autres aspects, tels que l’approche physiologique, phylogénétique ou cognitive des comportements, aspects qui finissent par occuper tout le champ et devenir l’unique principe explicatif de ceux-ci. Konrad Lorenz centra sa critique sur l’idée béhavioriste que tout comportement résulte d’un apprentissage, et inscrivit ses recherches sur l’instinct dans une perspective antitéléonomique. Il tentait ainsi de lutter contre le finalisme qui, dans les années 1930, voulait lui-même faire pièce à la réflexologie béhavioriste, en insistant sur la spontanéité du comportement; de même s’appliqua-t-il à lutter contre le vitalisme, dont il voyait dans Jakob von Uexküll et Frederik Buytendijk d’éminents représentants2. De manière plus large, la perspective dualiste, qui conduit à étudier le corps d’un côté, l’esprit de l’autre, laisse supposer que l’on peut restituer l’unité de l’individu par la conjonction des données collectées ici et là, sans souci de l’émergence qu’engendre l’union intime du psychique et du corporel. Aussi les actions du corps sont-elles regardées comme des modifications physiologiques et la vie mentale envisagée sous l’angle du seul fonctionnement cérébral. La conception cognitiviste, pour laquelle la vie psychique se ramène aux activités de la machine à « neurocalculer » et l’esprit à un « système de traitement de l’information » , dont une branche de l’éthologie s’est saisie, opère le même type de réduction. Comme l’avancent Catherine Larrère et Raphaël Larrère, les neurosciences et les sciences cognitives « constituent l’ultime vague de mécanisation de l’animal » (Larrère et Larrère 2005-2006 : 148). On pourrait établir la typologie au sein de laquelle s’affrontent plusieurs camps à l’intérieur d’une même mouvance. Les tenants du réductionnisme ne forment en effet pas un ensemble homogène, puisqu’il s’agit chaque fois d’opter pour la réduction du comportement à l’un des éléments qui entrent en jeu dans ses manifestations. Le fait d’ajouter des études ayant trait aux émotions, ou encore aux capacités de représentation de l’environnement, est-il à même de fournir les éléments qui manquent aux approches évoquées (physiologie du comportement) ? Cette logique, que nous pourrions dire de l’empilement, sied-elle à la compréhension de l’organisme? Cette manière de procéder ne s’inscrit-elle pas dans la perspective qui pense le corps d’un côté, l’esprit de l’autre, ne faisant finalement que privilégier ce qui avait été délaissé, mais selon la même approche analytique?

De prime abord, le comportement ne semble pas superposable à l’ensemble des manifestations du vivant; il donne à voir un style (Merleau-Ponty 1995 : 251), pour prendre le terme de Merleau-Ponty qualifiant la tournure reconnaissable de tout comportement spécifique. Il définit le comportement animal comme le pouvoir général de répondre à des situations par des réactions variées, dont le seul point commun est d’avoir un sens. Merleau-Ponty se démarque ainsi du schéma stimulus-réaction , prévalant dans le contexte de l’hégémonie du réflexe, au profit de celui, instauré par la Gestalttheorie, de situation-structure. Le courant de la psychologie de la forme est centré sur les problèmes de la perception envisagée sous son aspect totalisant; ce que l’on exprimera, en première analyse, par l’idée que le tout n’est pas équivalent à la somme des parties. Le mode d’activité propre à l’organisme se déploie dans une structure, entendue au sens que lui donne la Gestalttheorie.

Dans la structure ainsi appréhendée, la valeur d’un élément dépend de sa place et de sa fonction dans l’ensemble. Cela implique que le changement d’un élément modifie l’ensemble, mais que, à l’inverse, on peut remplacer les éléments initiaux par d’autres éléments sans porter atteinte à la forme (ou à la structure – notions indifféremment employées ici), pour autant que le système des rapports est conservé. La mélodie constitue le paradigme de la structure : elle assigne à chaque point intérieur ses propriétés, qui ne sont donc jamais absolues, de sorte que « chaque “moment” [...] n’existe que porté par le reste, [et] ce fait, caractéristique de la structure, ne paraît pas dans la loi » (Merleau-Ponty [1942] 1977: 153), pur instrument d’intelligibilité appliqué au réel. Ilya une « solidarité existentielle » (ibid.) des moments de la structure ; c’est elle qui signe « l’originalité des catégories vitales » (ibid. : 167).

Cette notion de structure, que Merleau-Ponty applique très précisément aux comportements, permet de dépasser la conception intenable du comportement comme réaction aux conditions externes, d’une part, internes, d’autre part, dans la mesure où toute variation au sein de ces conditions entraîne un effet global indivisible. Par ailleurs, la notion de forme ou de structure ouvre la voie à une intégration des champs du physique, du physiologique et du mental comme trois types de structures, et non trois niveaux hiérarchiques correspondant aux règnes du végétal, de l’animal et de l’humain. Sous l’impact de cette critique, on s’aperçoit par ailleurs que le réalisme et l’intellectualisme succombent finalement au même mal : l’abstraction. Là où le réalisme confie entièrement à l’objet la réalité de ce qu’il est, indépendamment de tout acte de connaissance, l’intellectualisme, en misant tout sur les opérations de la conscience, en vient pareillement à construire un « corps objectif » qui n’a en réalité « d’existence que conceptuelle » (Merleau-Ponty [1945] 1964 : 493), c’est-à-dire abstraite. Dans les deux cas, le comportement se trouve récusé comme « intelligibilité immanente 3 » , pour être soit une chose, soit une idée – ce qu’il n’est pas ; il est une forme, c’est-à-dire qu’il échappe précisément à cette alternative. L’atomisation ou la parcellisation des comportements, qui peut procéder de l’une ou l’autre de ces postures (réalisme et intellectualisme), requerrait une sorte de création continuée pour ne pas sombrer à chaque instant dans le néant. Georges Thinès exprime parfaitement les choses : s’installer dans le modèle du mécanisme cartésien inanimé pour observer les comportements engendre nécessairement, pour revenir à l’organisme vivant dont procède le comportement, une approche « compensatoire » au sein de laquelle le vivant doit « constamment être récupéré sur l’abstrait » (Thinès [1977] 1980 : 34).




La première partie des études rassemblées ici : « Vie et comportement » s’attache à traiter la question très en amont, en partant des caractéristiques du vivant dans son mode de relation au monde. L’émergence de comportements animaux fait surgir des catégories ontologiquement neuves au regard des manifestations de la vie végétale et, bien entendu, de la cristallisation minérale. Tel est le thème général des approches, qu’on a qualifiées d’évolutionnistes au sens large du terme, qui ouvrent cette première partie. La caractérisation du comportement à partir de la vie pousse à s’interroger sur la spécificité du comportement animal, pour réserver aux seuls animaux un comportement, faute de quoi n’est plus distingué le mouvement des plantes du mouvement spontané des animaux. Ceux-ci, dans leur exploration de l’entourage, font du lieu qu’ils occupent une « contingence » (Hegel) ; or, de la part d’indétermination propre à la spontanéité de l’automouvement, aucune explication en termes physico-chimiques ne peut rendre compte. « Cela ne signifie pas, note André Pichot, que le comportement moteur ne respecte pas les lois physiques. [...] Le sort de la pierre est étroitement lié à celui de son environnement par les lois physiques, tandis que l’oiseau est autonome de celui-ci (tout en respectant les mêmes lois) ; il n’y est pas rigidement lié, mais “libre” dans un cadre légal [...]. L’étape suivante, une fois établis le comportement sensori-moteur et le milieu spatial, sera celle par laquelle un sujet se saisit de lui-même comme d’un corps, c’est-à-dire une entité spatiale délimitée agissant dans ce monde spatial sur des objets eux-mêmes saisis comme des entités spatiales 4 » . Le fait pour un être vivant de se saisir soi-même comme un corps le fait passer de « simple centre-organisateur de l’action » àcelui d’un soi, qui existe bien avant la discursivité, et le conduit à faire l’épreuve de soi et donc de son milieu comme différent de soi. André Pichot introduit la discussion par une étude des raisons qui permettent d’octroyer aux seuls animaux un comportement, tandis qu’appliqué aux objets inertes ce terme n’aurait qu’une signification métaphorique. Si, dans un premier temps, le comportement est rapporté à la vie comme mise au jour du lien particulier de relation et de séparation qui s’établit entre l’être vivant et son environnement (le métabolisme), rapporté dans un deuxième temps à l’espace, comme on vient de l’esquisser, il manifeste la liberté propre à l’articulation entre la sensibilité et le mouvement, qui n’appartient qu’aux animaux.

Qu’est-ce qui fait qu’un comportement est animal ? C’est à la lumière des travaux contemporains en philosophie de l’esprit que la spécificité du comportement animal est étudiée par Thomas Droulez5. Sa réflexion prend place dans le sillage des explications évolutionnistes du développement des diverses formes de psychismes, ainsi que des approches non réductionnistes de la relation mental-cérébral-corporel. Les distinctions effectuées par l’auteur entre différents types de consciences (vie perceptive consciente ; conscience phénoménale : « première forme d’attention mentale, au monde et au corps, qui accompagne les vécus perceptifs qualitatifs complétant la simple détection de signaux » ; conscience de soi préréflexive ; conscience de soi) permettent de pénétrer et de catégoriser la diversité du monde animal, tout en faisant valoir sa particularité au regard de la vie végétale, mais aussi au regard des modèles cognitifs que constituent le robot et le zombi. D’autres critères sont recherchés par Thomas Droulez pour étayer la thèse de la spécificité du comportement animal : ceux qui « renversent le cours que prenait jusque-là la nature » circonscrite aux minéraux et à la croissance végétale, notamment les capacités qui contribuent à accroître la « liberté et la créativité dans l’univers » .

La question de la « technicité animale » , dont traite Xavier Guchet6, peut de même être regardée à l’aune de l’apport de créativité qu’elle réalise dans le monde. L’auteur s’appuie, en amont des développements actuels en éthologie (et notamment en primatologie, avec les travaux de Frédéric Joulian sur les « outils de singe »), sur l’analyse fonctionnelle des êtres vivants élaborée par Leroi-Gourhan7, d’une part, sur la philosophie de l’individuation de Gilbert Simondon, d’autre part, où la technicité animale est appréhendée comme un moment de l’individuation vitale. Technicité animale et technicité humaine sont abordées par Simondon à l’aide de la même conceptualité, et le comportement technique des animaux est pensé pour lui-même, et non, comme cela est le plus souvent le cas, dans une perspective réductionniste dont le mobile implicite est de raffermir la différence anthropologique. Sa réflexion sur l’objectivité technique chez les animaux conduit Simondon à ébaucher l’idée de « cultures animales » – thèse audacieuse et très neuve en philosophie dans les années soixante. Un être culturel est selon lui un sujet qui « se constitue dans l’extériorité artéfactuelle » en associant du vivant et du non-vivant. On ne s’étonne alors pas de voir Simondon considérer les animaux comme de « véritables sujets » puisqu’ils se forment, comme l’homme, dans les objets qu’ils fabriquent. L’étude des comportements techniques des animaux amène Simondon, tout comme Merleau-Ponty (dans le cadre de ses analyses du concept d’instinct chez Lorenz (Merleau-Ponty 1995 : 248 et suiv.), à voir « de l’institution et du symbolique jusque dans l’animalité » , écrit Xavier Guchet.

Les approches phénoménologiques du comportement animal occupent la suite de cette première partie8. C’est à elles qu’il revient d’avoir repensé le comportement comme dialectique entre le vivant et son milieu, en s’éloignant du modèle mécaniste dominant dans le béhaviorisme et au-delà. L’apport fondamental de la phénoménologie dans le domaine qui nous occupe tient, comme le note Georges Thinès, dans une « conception de la subjectivité indissolublement liée à une théorie de l’organisme » (Thinès [1977] 1980: 194). Cette théorie de la subjectivité animale a été élaborée par Frederik Buytendijk. En créant un pont entre la phénoménologie et la recherche expérimentale, il forgea la première synthèse entre phénoménologie et science du comportement, tandis que régnait un béhaviorisme totalement fermé aux problèmes épistémologiques.

Quelques mots sur la phénoménologie. Dans l’avant-propos à la Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty écrit que la phénoménologie, avant d’être une école qui prend pleinement conscience d’elle-même, « se laisse pratiquer et reconnaître comme manière ou comme style » (Merleau-Ponty [1945] 1964: II, Avant-propos). Ce qui, dans le sillage d’Edmund Husserl, caractérise toute entreprise qui peut se réclamer de la phénoménologie consiste à s’attacher au mode de donation des objets, à leur comment, plus qu’à ces objets eux-mêmes (par exemple, à la question métaphysique de leur pourquoi). C’est aussi une philosophie pour laquelle le monde est toujours « déjà là » , avant toute réflexion, dans une adhésion « naïve » et absolument première dont le statut philosophique est à construire (où l’on reconnaît tout l’effort de Husserl). En ce sens, la phénoménologie indique d’abord le chemin d’une méthode.

Qu’en est-il de cette méthode appliquée à l’organisme et au comportement animal? L’attention portée au mode de donation des objets, si elle est avant tout chez l’homme une question transcendantale, se laisse d’abord penser chez l’animal à partir des comportements installés dans le déjà-là de la « foi perceptive » , au sens où « percevoir [...] c’est croire à un monde » (ibid. : 344), installés dans « une communication avec le monde plus vieille que la pensée » (ibid.: 294). Nous ne nous arrêterons pas ici sur le problème transcendantal de la constitution telle qu’elle se joue chez l’animal (la manière dont les animaux constituent le monde, dont les choses leur apparaissent). Pour ce qui concerne le statut du phénomène pour l’animal, nous renvoyons aux analyses de Marc Richir. Il faut, selon lui, reconnaître à l’animal qui se livre à des comportements de curiosité quelque chose de « très proche » de l’époché phénoménologique: si l’animal ne met pas « en suspens la positivité des êtres ou des choses » , il prend cependant « du recul par rapport à la capture comportementale [...]. La curiosité est donc déjà liée à une certaine liberté phénoménologique » (Richir 1988: 268). L’interaction qui lie le sujet animal au monde n’a guère été traitée par le biais du schéma noèse-noème et (nous suivons Georges Thinès) les difficultés que l’on rencontre, à vouloir résoudre le problème de la conscience animale à l’aide de cette grille, sont ardues du fait que l’on ne voit pas bien comment rendre compte de la manière dont les animaux constituent intentionnellement les objets9. La couche préconstituée du « monde de la vie » (Lebenswelt), que Husserl nomme « synthèse passive » , ou encore « constitution passive » , par laquelle le monde naturel est donné aux animaux, est première, au sens où elle ne nécessite en rien la réflexivité : elle est un fait constitutif qui relève de la condition d’être vivant. Selon Husserl, nous reconstruisons le monde naturel d’un animal par empathie (notion distincte de l’anthropomorphisme), ce qui signifie que nous attribuons à un organisme différent du nôtre, par analogie, des caractéristiques constitutives que nous dérivons de notre propre structure corporelle. Cette opération est du reste constamment mise en œuvre au sein des relations intersubjectives. « La reconstruction empathico-analogique des subjectivités étrangères, écrit Georges Thinès, a ceci de positif qu’elle nous permet d’affirmer l’existence de mondes phénoménaux correspondant à chaque espèce animale particulière pourvue de structures perceptives apparentées aux nôtres » (Thinès [1977] 1980: 141). Le problème de l’accès au psychisme animal, résolu par Husserl au moyen de l’empathie, ne constitue pas l’entrée que nous avons choisi de privilégier ici et la voie transcendantale semble étroite et peu féconde pour penser le comportement.

Aussi est-ce du côté de la phénoménologie merleau-pontyenne que nous nous tournons: vers un mode de donation des objets tel qu’il se dévoile dans les comportements animaux, leur manière de mettre au jour un monde, de le constituer, révélant des significations pratiques mais aussi symboliques, ce qui est la condition d’une existence et non d’une « simple vie » . On pourrait ici, mais tel n’est pas notre propos, confronter les thèses de Heidegger sur la « pauvreté en monde » de l’animal (pauvreté se révélant une « privation » de monde propre à la « vie en général ») à celles de Merleau-Ponty, que ses analyses du comportement conduisent à affirmer que « l’animal est bien une autre existence » (Merleau-Ponty [1942] 1977: 136). Le corps exprime pour lui l’ « existence totale » (Merleau-Ponty [1945] 1964: 193). Loin d’être un simple accompagnement de l’existence, celle-ci se réalise en lui. Le comportement donne à voir l’équivocité propre à l’existence animale, même si ce trait est infiniment plus accusé chez l’homme que chez les animaux, dans la mesure où ils restent plus proches du monde naturel. Merleau-Ponty n’ignore point les distinctions internes au monde animal, que sanctionnent dans sa pensée trois types de comportements : les formes syncrétiques, les formes amovibles et les formes symboliques (Merleau-Ponty [1942] 1977: 114-138). Cette...
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