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	Si les animaux ont bien une histoire, ce domaine de la recherche historique demeure encore aujourd’hui peu exploré.

        
	Dans le cadre du C.R.Hi.S.M. et des journées scientifiques du Pôle Européen (Montpellier), Marie-Claude Marandet s’est entourée d’une équipe pluridisciplinaire de chercheurs pour lever un pan du voile qui recouvre ce sujet essentiel pour la compréhension du passé. En diversifiant les points de vue et en privilégiant une approche diachronique, cet ouvrage témoigne de la fécondité de cet objet d’investigation à part entière qu’est l’animal.

        
	Au travers de 10 contributions, de nombreux éclairages inédits sont ainsi offerts au lecteur.

        
	Il semble que l’on gère très tôt les ressources animales : ainsi, l’augmentation de la taille des bovins au XIIIe siècle, notée par les archéozoologues, peut s’expliquer par de possibles échanges commerciaux apportant des animaux plus grands, mais aussi par une transformation des animaux locaux, obtenue, par exemple, par une reproduction plus tardive des femelles.

        
	Le bétail apparait dans les textes normatifs comme destructeur potentiel de récoltes : on lui interdit une partie du finage et, même, à Toulouse, au XVIIIe siècle, les propriétaires de chiens doivent les tenir attaches au temps des vendanges pour empêcher qu’ils n’aillent dans les vignes manger les raisins.

        
	L’animal est, très tôt, considère comme une source de pollution, de maladies, on insiste sur les nuisances, les accidents liés à sa présence et on interdit même parfois l’élevage familial. Des coutumes du XIIIe siècle règlementent la qualité des viandes et abats proposes sur les marches, sujet toujours d’actualité.

      

      
        
          Marie-Claude Marandet

          
	Maître de conférences d'histoire médiévale à l’Université de Perpignan et chercheur au CNRS-UMR 5136-Histoire des sociétés du Moyen âge au XXIe siècle, Toulouse (en 2006).
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          Introduction

        

        Marie-Claude Marandet

      

      
        
           En choisissant de consacrer cette quatrième journée du Centre de Recherches Historiques sur les Sociétés Méditerranéennes au thème de l’homme et l’animal dans les sociétés méditerranéennes, j’avais parfaitement conscience de ne pas lancer un sujet extrêmement novateur.

           Il s’agit en effet d’un thème souvent abordé depuis le début des années quatre-vingts, je ne m’attarderai donc pas sur cela, le bilan de la recherche en ce domaine ayant été effectué par Éric Baratay et Jean-Luc Mayaud1 Leur recension, pour la période 1970-1994, mentionne 1 022 articles concernant les périodes médiévale, moderne et contemporaine. Actuellement, une cinquantaine de titres paraissent en moyenne chaque année.

           Je rappellerai bien sûr, en tant que médiéviste, les travaux fondateurs de Robert Delort, sa thèse, soutenue en 1975, Le commerce des fourrures en Occident à la fin du Moyen Âge (vers 1300-vers 1450) 2et l’ouvrage Les animaux ont une histoire3. Je mentionnerai aussi les publications de la Société de recherche interdisciplinaire « L’Homme et l’animal », la revue Anthropozoologica avec ses numéros spéciaux tels « L’animal dans les pratiques religieuses : les manifestations matérielles »4, « L’animal dans l’espace humain, l’homme dans l’espace animal »5.

           Il faut noter aussi quelques-uns des multiples colloques et congrès tenus ces dernières années : Le monde animal et ses représentations au Moyen Âge (XIe-XVe) organisé par la Société des Médiévistes de l’Enseignement Supérieur Public en 19846, toute une série de rencontres sous l’égide de l’Institut d’Études Politiques de Toulouse aboutissant à trois ouvrages : Biologie et animal7, Droit et animal8, Histoire et animal9, le Congrès de Nantes de 1992 : L’homme, l’animal domestique et l’environnement du Moyen Age au XVIIIe siècle10.

           Nous avons donc ici dans le cadre de ce Centre de Recherches de l’université de Perpignan une rencontre entre spécialistes issus de diverses disciplines : archéozoologie, histoire, ethnologie, médecine vétérinaire, histoire de l’art, et concernant une très vaste période allant de la Préhistoire à nos jours. Beaucoup de thèmes ont été abordés : l’utilisation bien sûr de l’animal, à des fins de consommation ou de travail ou même de divertissement mais aussi ses représentations, ce qu’il symbolise pour l’homme, quelques attitudes de l’homme, comme la peur face à un animal qui pollue, qui véhicule des maladies.

           Les communications ont montré encore une fois la nécessaire collaboration entre les divers domaines de la recherche, ainsi, l’archéozoologie (communications d’Isabelle Rodet-Bélarbi et de Vianney Forest) pallie le manque de sources écrites pour les périodes les plus anciennes ou les relativise, même si pour les historiens subsiste parfois l’idée qu’il y a perte tout de même de vestiges, mauvaise conservation liée à la fragilité. Parfois ce sont les documents d’archives qui éclairent l’archéozoologie : ainsi le texte permet de savoir si l’on élève chèvres ou moutons quand les restes osseux sont difficiles à différencier.

           Plusieurs interventions ont posé le problème des sources, essentiellement le non-dit des documents d’archives, que ce soit au Moyen Âge ou à l’époque moderne (déclarations plus ou moins sincères pour les sources à but fiscal (G. Larguier), silence sur certaines catégories de bétail (J.-L. Laffont et moi-même), absence des animaux de selle ou de bât et des ovins dans la céramique (F. Amigues).

           L’animal apparaît essentiellement dans les diverses communications en tant qu’objet de l’exploitation humaine.

           C’est l’animal consommé, d’abord objet de prédation, l’homme prélevant sa part sur le gibier, ce que nous apprennent les restes osseux trouvés lors de fouilles archéologiques et les documents d’archives concernant la pêche au Moyen Âge. C. Puig nous a montré la richesse de la documentation médiévale en ce qui concerne la terminologie des poissons, mollusques et gibier d’eau des rivières, des étangs et de la haute mer, la très grande variété des techniques de pêche, engins fixes, mobiles, pêche à la ligne (tout un outillage qui n’a guère changé), la conservation du poisson vivant dans des viviers, du poisson mort par salage ou séchage.

           Des communications abordent le sujet de l’élevage du bétail pour sa force de travail, ses produits (laine, lait) et au final sa chair.

           Les études de lots osseux fauniques archéologiques en Languedoc-Roussillon par V. Forrest sur la longue durée permettent de noter un changement en quantité des espèces consommées : à la domination des ovicaprins pendant les périodes pré- et protohistorique succède à compter du IIIe siècle avant Jésus-Christ celle du porc. De même alors qu’on peut noter une homogénéité des faunes jusqu’au Ier siècle avant Jésus-Christ, par la suite il n’y a plus de faune type, chaque site étant un cas particulier.

           J.-L. Laffont nous montre l’omniprésence de l’animal en ville à l’époque moderne même si l’on éprouve des difficultés pour en préciser l’extension. Volaille, lapins, cochons sont couramment élevés à Toulouse, des troupeaux de gros bétail viennent de l’extérieur pour y être abattus.

           La communication d’I. Rodet-Bélarbi et de V. Forrest montre qu’on peut avoir une idée de l’aspect de ces animaux. L’ostéométrie permet de noter la variation de la taille des bovins en France méridionale : leur format diminue au haut Moyen Âge, augmente au XIIIe. Elle permet ainsi d’aller contre l’idée répandue d’un bovin de petit format au Moyen Âge, en déterminant une taille moyenne ou même très élevée.

           Quelques communications nous font connaître le cheptel, ainsi j’ai pu noter la présence à la fin du Moyen Âge en Lauragais d’un bétail très varié, destiné au travail (bœufs et chevaux), ou à la consommation (porcs et volailles). Le seul élevage de rente est celui des moutons. La moyenne détenue en pleine propriété par une famille de paysans est de deux ou trois bêtes de labour, quelques dizaines de moutons et même plusieurs centaines pour une famille sur six ou sept. Les baux à cheptel sont aussi pratiqués, même pour un seul animal. G. Larguier utilisant un dénombrement de bétail réalisé en 1730 dans 122 communautés viguerie de Roussillon et Vallespir obtient une moyenne d’une vingtaine de bêtes par feu (hors animaux de basse-cour), dont trois têtes de gros bétail. Les animaux sont différents selon les zones, selon les communautés même.

           Il semble que l’on puisse noter très tôt un début de gestion des ressources animales : V. Forrest et I. Rodet-Bélarbi expliquent l’augmentation de la taille des bovins au XIIIe siècle par de possibles échanges commerciaux apportant des animaux plus grands, peut-être aussi par une gestion différente des animaux locaux, des changements des pratiques d’élevage, une reproduction plus tardive des femelles ; C. Puig pense qu’existe dès le début du XIVe siècle une politique de protection des ressources liées à l’eau, .

           La communication de G. Saumade nous amène à une autre utilisation de l’animal : sa contribution à la distraction humaine dans les spectacles taurins. Parmi les cinq modèles en usage, un seul, la corrida espagnole, entraîne la mise à mort immédiate de l’animal. Les armures des bêtes sont manipulées pour accroître ou diminuer leurs capacités défensives.

           Les autorités s’intéressent de tout temps à l’animal à cause des dangers potentiels qu’il représente (ce que nous montrent la communication de J.-L. Laffont et la mienne). Ainsi, l’animal apparaît comme destructeur potentiel de récoltes : à Toulouse, les propriétaires de chiens ont l’obligation de les tenir attachés à l’époque des vendanges pour éviter qu’ils n’aillent manger les raisins ; en Lauragais, on interdit au bétail une partie du finage, on sanctionne les dégâts qu’il peut causer. Toujours à Toulouse, à l’époque moderne, on insiste sur les nuisances, les accidents liés à la présence des animaux, on interdit même parfois l’élevage familial. La notion d’hygiène apparaît très tôt, en Lauragais, diverses coutumes interdisent dès le XIIIe siècle, de laisser du fumier dans les rues ou de laisser oies et canards polluer les abreuvoirs publics, des articles réglementent même la qualité des produits animaux proposés sur les marchés.

           Mais si les autorités s’intéressent à l’animal, c’est aussi pour le décompter car il participe au calcul de l’impôt (G. Larguier, J.-L. Laffont, M.-C. Marandet), même les produits de la pêche sont imposables (C. Puig).

           L’animal peut, encore aujourd’hui, être dangereux pour l’homme. C’est le cas des moutons en Sardaigne, la communication d’A. Leoni montrant que les métacestodoses, par l’intermédiaire des chiens qui prolifèrent, passent des ovins à l’homme. L’homme ignore encore ou sous-estime les dangers pour sa santé et ne prend pas les mesures prophylactiques nécessaires.

           Cet animal peut constituer aussi un sujet iconographique, c’est ce que nous a montré F. Amigues étudiant la céramique du Levant espagnol entre les XIIIe et XVe siècles. Celle-ci présente un très grand éventail de thèmes animaliers, les grands sujets favoris à signification symbolique : paons, cervidés, aigles, animaux fantastiques (griffons, sphinx, dragons) mais aussi des sujets naturalistes : lapins, coqs, taureaux, poissons, oiseaux, chiens, sangliers. Ces thèmes iconographiques sont issus des trois cultures juive, musulmane et chrétienne, la céramique étant destinée indifféremment aux trois groupes.

           L’animal peut être aussi un référent auquel on compare l’adversaire. J. Voisenet nous montre ainsi l’utilisation qu’en fait Liutprand de Crémone, ambassadeur d’Otton Ier auprès de Nicéphore Phocas. Liutprand abaisse les Orientaux et en premier l’empereur en les assimilant à des bêtes sauvages, des animaux appartenant au monde souterrain et infernal ; un bestiaire maléfique caractérise l’empereur (grues, crapauds, souris, onagres), tandis que les Occidentaux sont assimilés aux lions. Les Byzantins considèrent les Occidentaux comme sauvages à demi animalisés, recouverts de peaux. L’animal sert à discréditer ou à grandir les hommes.

           Je terminerai en remerciant les participants pour la qualité des travaux, l’atmosphère amicale et stimulante des discussions.

           Mes remerciements vont aussi à l’Université de Perpignan, au Pôle Universitaire Européen de Montpellier et du Languedoc-Roussillon, à l’Association pour le DEveloppement de la Recherche en Languedoc-Roussillon, à la Région Languedoc-Roussillon sans l’aide desquels cette journée d’étude n’aurait pu se dérouler.

        

        
          Notes

          1 L’histoire de l’animal, bibliographie, in Cahiers d’Histoire, tome XLII, 1997, nos 3-4, pp. 443-480 ; voir aussi des mêmes auteurs, « Un champ pour l’histoire : l’animal », ibidem, pp. 409-442.

          2Le commerce des fourrures en Occident à la fin du Moyen Age (vers 1300-vers 1450), Rome, École française de Rome, 1978.

          3Les animaux ont une histoire, Paris, Le Seuil, 1984.

          4Anthropozoologica, numéro spécial, 1989.

          5Anthropozoologica 21, 1995.

          6Le monde animal et ses représentations au Moyen Âge (XIe-XVe), actes du XVe congrès de la S.H.M.E.S.P., Toulouse, 25-26 mai 1984, Presses universitaires du Mirail, 1985.

          7Biologie et animal, Études réunies par Alain Gallo, Publications des Presses de l’Institut d’Études Politiques de Toulouse, 1988.

          8Droit et animal, Études réunies par Alain Couret, Publications des Presses de l’Institut d’Études Politiques de Toulouse, 1988.

          9Histoire et animal, Études réunies par A. Couret et F. Ogé, Publications des Presses de l’Institut d’Études Politiques de Toulouse, 1989.

          10L’homme, l’animal domestique et l’environnement du Moyen Âge au XVIIIe siècle, Textes réunis par R. Durand, Documents et enquêtes du Centre de recherches sur l’histoire du monde atlantique, Ouest éditions, Nantes, 1993.
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           C’est à la demande des organisateurs de ce séminaire que nous allons essayer de présenter un panorama des faunes archéologiques à travers les âges. Cet exercice est redoutable pour l’archéozoologue, car il l’oblige à occulter la diversité des situations rencontrées, c’est-à-dire le sel de son travail, car la fouille archéologique restitue des instantanés de vie, comme le fait la consultation des documents d’un fonds d’archives.

           Les vestiges animaux, os, dents, coquilles, etc., font totalement partie du mobilier archéologique. À ce titre, ils portent des informations factuelles. L’archéozoologue les enregistre, puis par l’analyse interprétative émet des hypothèses, à mon sens trop souvent amalgamées aux résultats observés.

           Ainsi, en est-il des dénombrements archéozoologiques, le Nombre de Restes, le Nombre Minimum d’individus, la Masse de Restes, pour les plus couramment employés. Ils sont seulement des outils qui décrivent les séries osseuses. Plus concrètement, ils quantifient sous différents angles le tas d’os posé sur la paillasse du chercheur. En aucun cas, les valeurs obtenues ne peuvent être converties directement en un résultat de nature interprétative, par exemple un nombre, absolu ou relatif, de têtes de chaque espèce dans le cheptel élevé par les occupants du site. En effet, les animaux sont toujours sélectionnés par l’homme, et il est bien rare, pour ne pas dire jamais, qu’il les prélève dans son environnement en respectant strictement la composition des populations animales qu’il gère. Les données acquises sur l’alimentation, l’élevage, etc., ne dérivent absolument pas d’une relation mathématique simple ou complexe entre les valeurs des dénombrements et les actions diverses qu’exercent l’homme sur le monde animal.

           Aussi, dans le cas d’une approche des faunes archéozoologiques, le sens accordé aux valeurs de dénombrement employées doit être initialement précisé. Dans l’exposé qui suit, volontairement simplifié, nous retiendrons le nombre de restes, parce qu’il est le plus couramment utilisé, et la fréquence d’apparition d’une espèce définie comme le rapport, exprimé en pourcentage, entre le nombre de sites où est identifiée cette espèce et le nombre total de sites (tab. 1). Ces valeurs ne nous serviront pas à explorer les pratiques alimentaires, artisanales ou pastorales, car les développements interprétatifs nécessaires à une telle entreprise nous entraîneraient bien au delà de notre propos. Elles nous permettront plus modestement de connaître les espèces animales auxquelles s’intéresse l’occupant du site archéologique. Pour cela, nous conviendrons que pour chaque espèce les variations des proportions relatives des nombres de restes au sein de la série osseuse, ou la variation absolue de la fréquence d’apparition, traduisent le degré d’intérêt qui lui est porté. Nous éviterons ainsi le travers d’une pensée qui mêle sans discernement les divers dénombrements et les axes d’investigations ethnographiques, pensée qui substitue l’interprétatif au descriptif pour prouver l’interprétatif.

           Nous avons choisi de nous concentrer sur le Languedoc-Roussillon, du Néolithique final jusqu’aux temps modernes, c’est-à-dire sur une région et des périodes que nous connaissons plus particulièrement par nos travaux récents1. En outre, nous ne parlerons que des restes osseux d’oiseaux et de mammifères de format supérieur ou comparable à celui du lapin, Oryctolagus cuniculus.

           Auparavant, rappelons que les pourcentages de nombres de restes de la triade domestique, ovicaprins qui regroupent le mouton et la chèvre, bovins et porcins, sont comparés entre eux, et que le nombre de restes de chaque autre taxon est comparé isolément au total de cette triade afin que les nombres de restes des autres taxons n’interfèrent pas2.

           Une première constatation surprend : les effectifs des séries osseuses sont relativement faibles dans cette région. Le millier de restes déterminés par site est rarement atteint, quelle que soit la période.

           À l’image du Néolithique moyen, régionalement étudié par Isabelle Carrère, la quarantaine de séries osseuses du Néolithique final, du Chalcolithique et du Bronze ancien est dominée par les restes d’ovicaprins. La chèvre est moins abondante ; tout au plus, un tiers des restes spécifiés lui est attribué. Ce déséquilibre, avec quelques variations quantitatives, persistera jusqu’aux temps modernes. Toutefois, en terme de fréquence, la chèvre le cède de peu au mouton.

           Lorsque les ovicaprins ne sont pas majoritaires, les bovins les remplacent. Le troisième grand taxon domestique, les porcins, dépasse rarement 15 % de restes.

           Les espèces sauvages sont peu fréquentes. Le cerf, Cervus elaphus, qui est la plus courante, n’est mentionné que dans la moitié des sites. En outre, elles sont peu abondantes, car chacune dépasse rarement 5 %. Parfois, apparaissent quelques restes de chien et d’équidés, ces derniers étant identifiés comme du cheval. Seul le lapin peut livrer un effectif fort, mais il plane toujours sur cette espèce fouisseuse le soupçon d’une intrusion postérieure à l’abandon du site. Cependant les poinçons fabriqués dans ses os suggèrent que l’homme est en partie responsable de sa présence. Un second lagomorphe côtoie le lapin, le lièvre, Lepus sp., dont un morphotype est plus petit que l’actuel3, peut-être une espèce différente à rapprocher des petits lièvres présents de nos jours dans la péninsule ibérique.

           Les faunes des sites dits « de garrigues » sont moins riches en restes de bovins que celles des sites dits « de plaine ». Cette différence, qui témoigne peut-être de gestions divergentes des deux taxons, peut aussi provenir des contextes de fouille, car les sites de « garrigues » sont généralement uniquement des sols d’habitats tandis que ceux de « plaine » comprennent fréquemment des excavations beaucoup plus aptes à conserver les grosses pièces de bovins4. Ceci est vrai aussi pour les lagomorphes, puisque sur le site de Saint-Gély-du-Fesc-Les Vautes, près de Montpellier, les sols d’habitats contenaient peu de restes de lapin et de lièvre, alors qu’un aven en recelait un grand nombre que nous pensons être anthropique5.

           Pour le premier millénaire av. J.-C., les études archéozoologiques sur le Languedoc oriental ont été menées principalement et indépendamment par Philippe Columeau6 et dans le cadre de l’environnement régional du site de Lattes (Hérault) par Asumpcio Colomer Areas et Armelle Gardeisen7.

           Au Bronze Final, par rapport aux périodes précédentes, l’intérêt pour les porcins s’est accru puisqu’ils fournissent toujours plus de 20 % des restes. En même temps, la proportion de restes de cerf augmente pour tendre vers quelques 10 %. Mais l’intérêt pour les ovicaprins demeure. En témoigne la nécropole de Mailhac (Aude) où ils sont la source de 81 % des dépôts dans les tombes, contre 8 % pour les porcins et les bovins, et 2 % pour le cerf8. Cette situation va se maintenir durant l’Âge du Fer jusqu’au Ier siècle av. J.-C. Dans un premier temps, jusqu’au Ve siècle, la part des porcins, entre 10 et 20 %, diminue quelque peu, puis elle se stabilise entre 20 et 30 %. Par ailleurs, les restes de cerf oscillent entre 20 et 40 % jusqu’au IVe siècle puis reviennent à des taux de 5 à 10 %.

           Au cours du VIe siècle à Calvisson-La Liquière (Gard) est faite la première mention d’un Galliforme, probablement la poule domestique9. Bien que jamais présente en grande quantité, cette espèce est ensuite régulièrement mentionnée à partir du Ve siècle. Toujours au Ve siècle à Béziers (Hérault)10, l’âne est cité pour la première fois. Cependant les critères d’identification des équidés, âne, cheval, mule, bardot, étant toujours en cours de définition11, cette indication doit être enregistrée avec réserve.

           Comme dans les périodes précédentes, la géographie peut intervenir. En effet, au Ve siècle, les gisements de Béziers12 et de Mèze-Les Pénitents (Hérault)13, du Port de Salses (Pyrénées-Orientales)14, comportent très peu de restes de cerf. Cette observation est peut-être à rapprocher de celle faite par Assumpcio Colomer Areas et Armelle Gardeisen15. À partir des Nombres Minimums d’individus, ces chercheurs ont remarqué que les sites côtiers du Languedoc oriental comptaient une proportion de cerfs moins grande que ceux de l’arrière-pays.

           Enfin, à partir du IIIe siècle av. J.-C., l’agglomération lattoise livre autant de restes de porcins que d’ovins. L’intérêt marqué pour le porc est une nouveauté, qui trouvera son plein développement à partir du Ier siècle av. J.– C. pour au moins toute la période romaine.

           Ce Ier siècle av. J.-C. connaît une deuxième nouveauté : la composition des séries osseuses devient très variable suivant le lieu géographique et le contexte archéologique de découverte. En Languedoc oriental, il devient difficile de définir une faune type. À ce jour, nous dirions même que chaque site est un...
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