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        Si la curiosité est parfois un vilain défaut, elle est aussi une exigence continue par rapport à la réalité qui ne manque pas de se révéler énigmatique, incertaine, souvent sans couleur mais aussi joyeuse et créative.
Ce volume ouvre grand les yeux sur le devenir des sciences sociales. À l’invitation du Pr Bernard Francq, il rassemble les contributions de sociologues chevronnés comme Alain Touraine mais aussi les questionnements de jeunes sociologues sur leur pratique sociologique et sur la manière dont ils se situent par rapport à cette discipline exigeante qu’est la sociologie.
Dans un deuxième moment, Bernard Francq et Philippe Scieur ont demandé à des chercheurs animés par le souci d’ouverture, de renouvellement et de création de dire comment ils se sentaient interpellés par cette pratique indispensable à la sociologie qu’est la curiosité. À travers quatre thèmes - le travail, la ville, la démocratie, la singularité - qui ont été présents tout au long de la vie intellectuelle et professionnelle de Bernard Francq, c’est l’occasion de faire émerger de nouvelles questions autour du projet sociologique.
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          La nécessité d’être curieux

          Avant-propos

        

        Bernard Francq

      

      
        
           Bernard Francq est devenu professeur émérite le 1er octobre 2011. Bizarre de parler de soi à la 3ème personne… Il est d’usage de marquer le coup pour avoir, dans le meilleur des cas, libéré un poste pour un jeune académique. Ce fut le cas. Mais si le professeur en question n’a pas une passion immodérée pour les commémorations, que lui proposer ? Mon ami Philippe Scieur devenu président du Conseil de la Faculté des sciences économiques, sociales, politiques et de communication et vieux complice sociologique a pensé qu’il ne serait pas de trop que je me fasse plaisir en invitant des amis récents ou plus, beaucoup plus, anciens. Que je fasse plaisir à ma curiosité…

          
            La curiosité est un vilain défaut…
          

           Ceux qui me connaissent savent que ça peut prendre chez moi des aspects dévastateurs un peu bizarres du genre : savoir reconnaître tous les standards de jazz de Cole Porter à Irving Berlin, Jerome Kern, Burt Baccharach en passant bien sûr par les Gershwin et identifier les pianistes qui les jouent. Ahmad Jamal, Bud Powell, Thelonious Monk, Keith Jarrett, Oscar Peterson et, last but not least, Bill Evans, le plus grand, le plus innovateur, le plus sensible. Pari souvent manqué. Mais d’où me vient cet amour immodéré des standards de la grande tradition de la musique populaire et de ses interprètes les plus inspirés, les plus constants puisqu’ils ne cessent de rejouer sans fin ces airs que tout le monde connaît, mais n’identifie pas. Sur un lit d’hôpital, à 15 ans, après un accident grave, une longue greffe pour sauver mon pied droit et qui dura plus de 12 semaines, j’ai sauvé ma peau en écoutant l’émission de Frank Ténot et Daniel Filipacchi, « Pour ceux qui aiment le jazz » sur Europe 1, soir après soir. J’étais un fan de Neil Sedaka, Brenda Lee, les Everly Brothers… Je suis sorti de l’hôpital amateur de jazz à tout jamais, après avoir dû apprendre la patience. Et le chagrin immense d’avoir perdu mon père pendant cette hospitalisation. Le médecin qui m’avait fait cette greffe a insisté pour que ma mère ne me dise rien. J’ai appris la mort de mon père trois mois après, ce qui m’empêchera souvent d’aller aux enterrements des autres. Épreuve redoutable qui change la vie d’un adolescent qui réapprend à marcher. Et Dieu sait qu’il m’a fallu marcher et encore marcher. En étant curieux de tout puisque la vie semblait courte et qu’il valait mieux la brûler par les deux bouts. C’est de là que me vient cette curiosité.

           Mais il en existe de toutes sortes. À côté du jazz, la littérature compte plus que tout dans ma vie. Je suis devenu un grand lecteur de tout ce qui me tombait sous la main ou, surtout, de tout ce qui était sur les rayons de la bibliothèque communale où j’habitais. On ne se refait pas puisque j’épouserai une jeune femme qui travaillait à la bibliothèque de Sciences Po Paris et qui sera amenée un peu plus tard à mettre en place – de toutes pièces – une bibliothèque. Comme dit le cousin, chez vous, il y a des livres partout. Dois-je dire que, comme beaucoup de sociologues, je lis plus de romans que de livres de sociologie que je trouve souvent ennuyeux, mal écrits, redondants. Difficile de se mesurer à un auteur comme Dos Passos pour écrire sur une ville ou faire l’histoire d’une génération. La curiosité n’est pas seulement un vilain défaut, elle vous apprend à poser les limites de ce que vous savez faire… ou pas, par exemple, écrire un roman policier.

           La curiosité, c’est aussi l’apprentissage de ce qu’il ne faut pas répéter de trop, au plus loin de ces sociologues qui font toujours le même livre en jouant sur les gammes de la répétition. La curiosité, c’est apprendre à changer de sujet. Passer de la sociologie du travail à celle de la ville pour revenir aux problèmes sociaux de l’insertion ou de la précarité. Pour certains, ça s’appelle de la dispersion. C’est un défaut que j’assume complètement. Il m’a permis d’avoir une vie intellectuelle pleine de rebondissements, de découvertes, de rencontres qui, comme le dit Jorge Luis Borges, permettent que dans la vie de chaque homme, il y ait des moments où il sait « à jamais qui il est ». Ces rebondissements, découvertes, rencontres, je ne les raconterai pas en détail. Ce colloque n’était pas l’occasion de raconter une vie assez agitée professionnellement, humainement, amoureusement. Il était le prétexte à, bien sûr, me faire plaisir à inviter des personnes que j’estime pour leur caractère innovateur, leur prise de risques, mais plus encore il se voulait un espace de confrontations, de mise en perspective, parfois en abîme, de ce qui anime ces sociologues dans leur travail intellectuel quotidien.

          
            Un colloque en complicité
          

           Comment mettre en scène cette curiosité ? En deux moments. Le premier consacré à ceux qui ont choisi de travailler avec moi pour mener à bien leur thèse. Les luttes au Chili et en Argentine, les familles monoparentales à Bruxelles, la production locale de la sécurité publique, la gestion des déchets nucléaires, l’élaboration des référentiels de formation professionnelle, la gouvernance locale des villes moyennes wallonnes… autant de sujets « éclectiques » qui jalonnent mon intérêt pour les problèmes sociaux et culturels plus que pour les élaborations théoriques, encore que l’une n’aille pas sans l’autre. J’ai souhaité écouter ceux qui, au moment du colloque en mai 2012, étaient encore en plein travail pour mener à bien leur thèse et à ceux qui venaient juste de la présenter (Céline Mahieu et Damien Vanneste). Je leur ai posé deux questions : comment voient-ils leur pratique sociologique et comment se situent-ils par rapport à cette discipline exigeante qu’est la sociologie ? J’étais curieux de les entendre, en dehors du travail habituel de collaboration, car c’est d’eux que dépend la volonté de savoir.

           Dans un deuxième moment, j’ai voulu réunir un certain nombre de chercheurs en qui j’avais trouvé ce souci d’ouverture, de renouvellement et de création. À travers quatre thèmes qui seraient le canevas de la seconde journée du colloque. Par rapport à mon parcours – assez singulier puisque je n’ai passé que la moitié de ma vie professionnelle à l’Université –, j’ai fréquenté des thèmes, des problématiques aussi fortes que la ville, le travail, la démocratie et la singularité. J’ai pensé qu’un colloque structuré autour de ces quatre thèmes rencontrerait bien sûr ma curiosité, mais plus encore ma passion pour la sociologie. J’ai sollicité de vieux complices et de plus récents autour de deux entrées : quel est votre programme de recherche et, si vous aviez une recherche à faire (en oubliant la mobilisation des moyens financiers), laquelle auriez-vous envie de faire ? Comment voyez-vous le devenir de notre discipline ? J’ai pensé que réunir deux intervenants par thème serait propice à débat. On en jugera en lisant les contributions publiées ci-après. J’ai choisi de présenter leurs auteurs en fonction de chaque thématique.

           Puisque c’est affaire de complicité et de rencontres, j’ai demandé à quatre personnes d’animer ces « ateliers de réflexion ». Trois membres actifs du Cadis (le Centre d’analyse et d’intervention sociologique), mon laboratoire de recherche – Philippe Bataille, son directeur avec qui j’avais fait mon DEA en 1985 et entamé une recherche sur le racisme à Roubaix ; Yvon Le Bot, directeur de recherche au CNRS avec qui je partage la passion pour l’Amérique latine, la Bretagne et le bon vin ; Antimo Farro, esprit aventureux qui, outre le fait d’être professeur de sociologie à la Sapienza à Rome, membre des plus actifs du Cadis, m’a souvent entraîné vers des expériences aussi étranges – créer une plateforme de e-learning – qu’incertaines – réaliser une étude comparée sur les mouvements altermondialistes en Europe, que dis-je, au niveau mondial ! J’ai demandé à Mathieu de Nanteuil, directeur du Centre de recherches interdisciplinaires Démocratie – Institutions – Subjectivité à l’UCL (CriDIS) dont j’ai été un des membres fondateurs de nous rejoindre pour participer à ses agapes sociologiques. Un regret : François Dubet et Michel Wieviorka n’ont pu venir me rejoindre du fait de leurs multiples engagements. Ils furent cependant présents en pensée et en soutien comme d’habitude.

           Un ami m’a fait remarquer qu’il y avait bien peu de femmes… . parité oblige. Ce n’est pas faute de les avoir sollicitées, mais Nathalie Schiffino (qui fut la première assistante avec qui j’ai travaillé pour assurer le cours de sociologie de base aux nombreux étudiants de 1ère candidature comme on disait à l’époque et qui, depuis, est devenue professeur de sciences politiques) était au Canada pour un colloque. Valérie Lootvoet, la directrice de l’Université des femmes, avec qui j’avais réalisé une recherche sur la précarité des femmes pour le mouvement Vie Féminine, ne savait pas se libérer du fait du 30ème anniversaire de cette même Université. Mais la plus complice était là avec Marie-Blanche Tahon – nous avons été étudiants en sociologie tous deux dans les années 68-72 – qui m’a fait l’immense plaisir d’avoir choisi la vie. Elle comprendra.

           Je me suis dit aussi que mon amour du jazz devait trouver sa place. Et j’ai demandé à une femme, la plus séduisante pianiste de jazz, Nathalie Loriers que j’écoute depuis toujours, de venir nous rejoindre le jeudi soir avec son trio pour nous emmener vers des rivages célestes. S’il y a quelque chose à sauver de ce pays, ce sont bien ses musiciens de jazz.

           Reste à remercier les deux piliers de ce colloque que j’ai choisi sciemment de situer aux ateliers de la Fucam à Mons. La raison de ce choix était double : d’une part, disposer d’un secrétariat efficace et travailler de concert avec Philippe Scieur. Didier Vrancken nous a apporté son soutien dans le cadre du comité scientifique de ce colloque ; qu’il en soit remercié ici. Le FNRS nous a également apporté une aide non négligeable pour couvrir les frais de déplacement des invités.

           C’est le moment pour remercier Alessia D’Antonio qui fut la véritable cheville ouvrière de ce colloque en s’occupant de toutes les opérations que nécessitent la réunion de quelques trente chercheurs ; d’autre part, les locaux des ateliers étaient favorables pour organiser des échanges autant attentifs que conviviaux, y compris un concert de jazz. Le fait de devoir se déplacer à Mons a semblé à certains un obstacle insurmontable pour venir partager ma curiosité. Disons-le, c’était recherché.

           Grégoire Lits, Damien Vanneste, Martin Wagener m’ont accompagné durant la préparation et la tenue de ce colloque tant sur le plan de l’accueil comme à celui des échanges. J’ai tenu à les associer pleinement à la publication des actes de ces deux journées.

           Pour conclure, je ne résiste pas à citer André Breton, dans l’Amour fou : « Ils disent – que ne disent-ils pas ! – que le monde n’a plus aucune curiosité à donner du côté où nous sommes, ils nous objectent lugubrement que le temps des luttes est fini. Fini pour eux ! ». Belle manière de revendiquer l’usage immodéré de la curiosité.

          
            Présentation de Nathalie Loriers jeudi 24 mai 2012
          

          En ouvrant ce colloque, je disais que s’il y a quelque chose à sauver de ce pays, ce sont bien ses musiciens de jazz. Bobby Jaspar, René Thomas, Jacques Pelzer, Sadi, Francis Bolland, Toots évidemment. J’ai l’âge de les avoir tous vu, entendu en concert.
Mais plus proche, et c’est ce qui est remarquable, des contrebassistes, des batteurs, des pianistes, des guitaristes, des saxophonistes, des chanteurs tous plus talentueux les uns que les autres : Michel Herr, Fabrice Alleman, Éric Legnini, Philip Catherine, David Linx, Ivan Paduart, Nathalie Loriers… et des dizaines d’autres.
J’ai une passion singulière : chaque année, le 15 septembre, je passe ma journée avec Bill Evans qui est disparu le 15 septembre 1980. Je ne pas déroge jamais à ce bonheur, à l’écoute de ce pianiste qui vous entraîne au fond de vous-même, qui vous étreint. C’est dire que j’ai un amour immodéré pour les trios.
Je suis la carrière discographique de Nathalie Loriers depuis longtemps. Huit disques sous son nom depuis 1990, mais une présence constante dans un nombre impressionnant de sessions. Elle est titulaire du prestigieux Brussels jazz orchestra comme le rappelait, dans Jazzman, Pierre de Chocqueuse dans son compte-rendu du dernier disque de Nathalie, Les 3 petits singes. Une pianiste, disait-il, qui séduit par son phrasé élégant, ses notes capiteuses, le débit régulier de son jeu. J’ajoute : son swing incomparable qu’elle mène avec brio avec deux autres complices, Philippe Aerts et Rick Hollander. Un new jazz trio qui vaut le détour. Ouvrez vos oreilles, devenez curieux, la vie est là, dans toute sa vitalité.

        

      

    

  
    
      
        
          D’une épistémologie en sociologie, en « nous » et en « je », indissociables

        

        Philippe Scieur

      

      
        
           La curiosité en sociologie est autant une posture qu’une démarche. Elle relie ainsi indubitablement le sociologue et sa sociologie, en le poussant à l’inédit, à l’aventure, au risque… à la recherche, en fait. Cette posture épistémologique évacue tout scientisme et tout sociologisme, se gardant de la tentation, en période d’incertitude sociétale, de l’absolutisme gnoséologique d’une science dite exacte. Elle révèle un parti pris du chercheur, celui de la modestie, qui consiste à concevoir son action de recherche au plus près de la réalité, en refusant toute hiérarchisation sociale liée au savoir mobilisé et construit, en reconnaissant la profonde humanité des autres, ceux qui sont « objets » et « sujets » de l’investigation, en reconnaissant ses préjugés comme variables à neutraliser, au mieux, si possible. Cette posture appelle une démarche rigoureuse méthodologique, qui autorise l’engagement et la distanciation du chercheur, en tension dialogique, et qui laisse de l’espace au nécessaire débat en « collège ». L’objectif est de proposer une interprétation du social dans sa complexité, et d’éviter l’écueil de l’inconsistance des résultats ou le piège de la réduction de l’analyse empirique à de la simple description, à de l’idéologie ou encore à du catalogue.

           La curiosité, en effet, incite à oser, par exemple, proposer une explication féconde de la transformation du mouvement ouvrier belge, à l’aune d’une part de l’histoire sociale et de celle d’un homme, une figure : André Renard, mais aussi d’autre part d’une société en quête de sens d’elle-même. Cela donne une thèse de doctorat remarquable et un ouvrage qui l’est tout autant : Les deux morts de la Wallonie sidérurgique1, dont la robustesse compréhensive n’a jamais décliné, au contraire. Ainsi, la curiosité conduit le sociologue à porter son regard au-delà d’un simple champ d’investigation, terrain de reconnaissance professionnelle d’une expertise, qui se transforme souvent en « pré carré » institutionnel, confortable et surtout bien gardé. La curiosité invite au voyage au-delà des objets et des champs pour finalement converger vers l’essentiel disciplinaire : le questionnement sur le vivre ensemble comme forme sociale, au sens de Simmel. Là alors se rencontre l’indispensable exigence de généralisation du travail sociologique.

           
        Comment dès lors, avec curiosité, peut-on comme chercheur, apprendre de nous-mêmes ou de notre expérience ? Comment peut-on penser le changement social ou sociétal et mettre à l’épreuve les catégories explicatives qui y sont associées ? Les contributions de cet ouvrage répondent à ces questions, avec humilité certes, mais avec une ambition réussie, celle de faire progresser le questionnement et la connaissance sociologiques, avec rigueur et opportunité.

           Le programme d’échanges, par le colloque et l’exercice d’édition, a conduit à cet ouvrage, véritable production collective très féconde. Il se fonde bien sûr sur le travail de Bernard Francq et la manière dont il a construit sa sociologie, à partir d’une grande connaissance théorique, pratiquement encyclopédique, d’un souci permanent d’un rapport au terrain qui pose l’empirie comme une exigence fondamentale de la recherche, d’une volonté praxéologique affirmée d’intervenir auprès des acteurs de terrain (des gens vrais2) et de pratiquer une science de l’action sociale, et enfin d’une traduction pédagogique de son expérience vis-à-vis de ses étudiants, de ses chercheurs et doctorants ainsi que de ses collègues.

           Trois notes de piano, répétées trois fois, avec des variantes, discrètement introduites par la contrebasse et les cymbales, justes effleurées… « So What » débute, « Kind of Blue » aussi. C’est en « live ». Miles est là, John, Julian, Paul, Winton et Jimmy également. Et Bill, évidemment. Et le bonheur continue… tout comme le travail sociologique… et l’amitié, sans doute aucun.

        

        
          Notes

          1 Francq B., Lapeyronnie D., 1990, Les deux morts de la Wallonie sidérurgique, Bruxelles, CIACO.

          2 Une partie de la dédicace que B. Francq m’a écrite sur le livre en 2003 La ville incertaine. Politique urbaine et sujet personnel, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant.
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          « Je me définissais au début de mon travail comme sociologue de l’action ; je préfère aujourd’hui me dire sociologue du sujet et des acteurs. C’est pourquoi je peux parler d’ère post-sociale et post-historique. Ce qui est très loin des pensées prudentes de la pensée politique qui me semble recueillir l’héritage intellectuel des social-démocraties européennes, au moment où celles-ci sont partout épuisées. »

Blog d’Alain Touraine, jeudi 18 juillet 2013

           
        Alain Touraine m’a fait l’immense amitié d’avoir répondu à mon invitation. Quand j’avais 40 ans, il m’a donné confiance pour réaliser une thèse de doctorat qui semblait improbable, avec un défi de taille : faire LE livre sur le mouvement ouvrier en Belgique. Près de trente ans se sont écoulés depuis et comme sujet personnel, je me reconnais dans cette phrase de René Char : « Il n’y a que deux conduites avec la vie : ou on la rêve ou on l’accomplit », même si dans la curiosité, il y a aussi une part de rêve.

           Touraine m’a poussé à réaliser ce rêve. Je l’ai rencontré quand j’étais étudiant en sociologie à l’UCL en 1969 où il avait impressionné bien de mes amis par sa capacité analytique et son engament. Nous lisions plus La conscience ouvrière que le Que faire ? de Lénine. Je le retrouverai dans des circonstances plus noires après le coup d’État de Pinochet en 1973. Je n’ai pas été dans la « garde rapprochée des années 70 au moment où Touraine mettait en discussion son livre Production de la société, mais j’ai été de suite passionné par son programme sur les « nouveaux » mouvements sociaux et la mise à l’épreuve de la méthode de l’intervention sociologique. C’est là que je vais le retrouver après un apprentissage de celle-ci avec François Dubet, Adil Jazouli et Didier Lapeyronnie pour devenir le quatrième mousquetaire – Portos bien entendu ! – dans un contexte dramatique en 1984 avec les luttes pour le sauvetage de la sidérurgie liégeoise. La recherche menée à Seraing a servi de base pour le chapitre sur la jeunesse ouvrière de La galère, que Dubet présentera comme son doctorat d’État, livre devenu un classique, livre qu’il faut lire pour voir ce que produisent des interventions sociologiques et une construction analytique comparative. J’avais organisé cette recherche à Seraing en dehors de tout cadre universitaire avec quelques amis – Jean-Pierre Bartholomé, Georges Vallée, Georges Peters, Françoise Goffinet – et nous avions constaté que, mis à part un cinéaste comme Manu Bonmariage, nous étions bien seuls à nous intéresser aux conduites ouvrières.

           C’est à la suite de cette recherche que Touraine a souhaité me rencontrer. Il m’a demandé où je travaillais et ce que je faisais (« animateur socioculturel » à l’époque). C’est là qu’il m’a encouragé à faire une thèse sur le mouvement ouvrier en Belgique sous sa direction. Je suis devenu membre du Centre d’analyse et d’intervention sociologique (CADIS) en 1985, j’ai fait mon DEA à l’École des hautes études en sciences sociales, enchaîné une recherche sur les rapports entre minorités à Anderlecht, puis celle sur Flémalle avec Lapeyronnie à la demande d’André Cools. Ça deviendra un livre au titre noir – Les deux morts de la Wallonie sidérurgique – qui n’a guère enchanté André Cools à sa lecture puisque nous montrions la disparition d’un modèle d’action syndicale et politique qu’André Renard et les militants syndicaux avaient créé, développé. Touraine qui connaît très bien l’histoire du mouvement ouvrier en Belgique nous a servi d’aiguillon tout au long des séminaires du Cadis entre 1985 et 1989 pour nous forcer à affiner nos analyses – je dis « nous » car tout cela ne s’est pas fait sans Didier Lapeyronnie et son soutien indéfectible tout au long de ces quatre ans de recherche. J’ai présenté ma thèse à l’UCL en avril 1989 puisque le FNRS m’avait attribué une bourse spéciale de doctorat qui m’obligeait à présenter ma thèse dans une université belge. Jean Remy a bien voulu à l’époque servir de « passeur » pour instruire cette demande et me permettre de présenter ma thèse… sous le regard bienveillant de Touraine. Je suis devenu dès septembre 1989 professeur invité à l’Université de Limoges, puis en 1993 j’ai rejoint l’Université de Louvain, abandonnant mon statut de membre de la fonction publique française. J’y reviendrai.

           Dès 1989, Touraine avait consacré son séminaire à la Critique de la modernité et nous incitait à repenser le programme sociologique autour du concept de sujet personnel. Nous l’avons suivi à quelques-uns sur cette voie, que ce soit à propos de l’analyse du cancer avec des groupes de patients (Philippe Bataille) qu’à celui des rapports entre générations et plus emblématiquement du rapport à l’Autre dans un contexte urbain (La ville incertaine).

           Alain Touraine a toujours été là pour faire évoluer ma vie intellectuelle. Il était indispensable que je lui demande comment il voyait les tâches de la sociologie aujourd’hui. Le texte qui suit annonce ce qui deviendra son livre La fin des sociétés paru fin 2013 où il assume cette posture post-historique dont le challenge est de trouver de plus en plus d’explications non sociales du social. Nous sommes bien au-delà de la curiosité au sens premier du terme puisqu’il s’agit de prendre parti dans un engagement pour le sujet personnel et de ses droits. Mais tout commence par une métaphore avec celle de l’arbre et du jardin.

        

      

    

  
    
      
        
          L’après social

        

        Alain Touraine

      

      
        
           Je vous remercie de m’avoir invité, comme d’autres, à célébrer toutes les années où nous avons eu l’occasion de nous rencontrer, que ce soit à Paris ou en dehors de Paris, en France ou en dehors de France, peu importe. Je suis sensible à ce qu’a représenté dans notre petit univers l’apport de nos amis qui venaient de Bruxelles, de Louvain, de Liège ou d’ailleurs. Je pense que c’est un privilège que nous nous sommes toujours, nous dans notre petit groupe, efforcés d’utiliser, de pouvoir échanger des idées, travailler avec d’autres qui vivent en Belgique, au Québec ou en Suisse et qui, tous, se servent de la même langue, qui n’a pas de privilège particulier, et n’a pas à en avoir évidemment, mais qui veut continuer à être un instrument de création culturelle spécifique, ce qui a toujours laissé toute leur place aux non-francophones.

           Disons le plaisir que donne en effet de voir des gens extrêmement minoritaires et qui s’efforcent de transformer cette situation où la minorité est devenue parfois marginalité, en un instrument de découverte et d’originalité. Je suis tout à fait convaincu que dans l’état actuel des choses nous avons tous intérêt à ce que LES cultures européennes – il n’y a à mon sens jamais eu de culture européenne au singulier – à ce que les cultures européennes vivent, dans leur pluralité, dans leurs différences, dans leur distance, dans leurs oppositions. Je pense évidemment aux oppositions catholiques/protestants ou laïcs/religieux si particulières dans le monde francophone. Il a existé en Europe de profondes différences entre des cultures qui ont eu l’occasion historiquement de se développer les unes à côté des autres ou les unes contre les autres, mais aussi souvent de manière convergente sur des thèmes plus universalistes. Je voudrais que tous les arbres de la forêt culturelle européenne grandissent, se fassent un peu d’ombre les uns aux autres et en même temps forment un jardin. Mais en insistant plutôt sur les arbres d’abord, le jardin en plus. Mais les arbres d’abord. Et que chaque arbre pousse et aie sa place au soleil.

           Je vais me placer dans cette perspective, c’est-à-dire que je vais essayer, d’imaginer, peut-être même de décrire, au moins un arbre que j’aimerais voir pousser et pour lequel j’ai de la curiosité parce que je ne sais pas bien quelle allure il aura quand il sera plus grand. Ce n’est pas moi qui le verrai plus grand, mais j’espère qu’il pourra devenir plus grand. Et pour bien indiquer que cela mérite un peu de curiosité, je vais donner à cet arbre un nom un peu bizarre qui permettra en tout cas de le reconnaître dans la petite forêt ou dans le bosquet sociologique et ce sera le titre que je vais prendre, l’objet de ma curiosité actuelle. Ce sera peut-être ma dernière curiosité, ce que j’appelle « l’après social ». Parce que j’aimerais, après avoir passé beaucoup de temps à m’occuper du social, en sortir par la grande porte, en disant que cet objet-là, le social, a disparu, et que donc nous devrions être curieux de savoir ce que nous allons pouvoir étudier alors que quand on est sociologue, étudier le social, ça apparaît comme une nécessité ou une évidence. Ma curiosité a été et est en train depuis quelque temps de définir ce nouvel objet, pour des post-sociologues, qui est l’après social ou ce que je pourrais appeler aussi le « post-historique » à condition, bien entendu, qu’il n’y ait pas le moindre malentendu pour confondre ces mots que je viens de prononcer avec le post-moderne qui ne fait pas partie de mon vocabulaire et qui à mon avis ne devrait pas faire partie du vocabulaire des sociologues.

           Alors que veut dire cette catégorie ? Je pense qu’on peut la définir assez simplement en disant que l’histoire de la science sociale, de la sociologie, a consisté à chercher et à trouver de plus en plus d’explications non sociales du social. C’est pourquoi d’ailleurs je trouve normal de prendre comme point de départ l’affirmation durkheimienne exactement inverse et pourquoi j’ai beaucoup de respect pour ceux qui, comme lui et comme d’autres après lui, Parsons par exemple, ont vraiment mis au cœur de leur réflexion un social défini durement par sa force de contrainte dit l’un, ou par sa capacité de former des normes, des valeurs, des formes d’organisation, dit l’autre. Et je voudrais essayer de comprendre comment nous avons avancé, de telle manière qu’aujourd’hui, même si nous n’en sommes pas totalement conscients, nous avons déjà fait l’essentiel du chemin à parcourir et nous sommes déjà en fait des gens qui, à travers mille intermédiaires, mille étapes ou parcours différents, sommes venus à cette affirmation que je n’aurais presque pas osé prononcer, sauf in petto, il y a 50 ans, à savoir que si on veut comprendre le social il faut le faire à partir du non social. Parce que le travail de la sociologie a progressivement consisté à éliminer son objet apparent, le social. Je pourrais dire que la sociologie ne parvient à sa maturité que lorsqu’elle devient une anti-sociologie, mais ce n’est pas un mot que j’aie envie d’utiliser.

           Alors commençons par le commencement, c’est-à-dire, quand il y a très longtemps on s’est convaincu de l’existence de quelque chose que l’on a appelé la société ou les sociétés (ça ne change pas grand-chose). On a dit alors, ce qui était tout à fait intéressant, que le système, l’ensemble, que l’on appelle société avait une capacité explicative que n’avaient pas les concepts dont on se servait avant pour parler des faits sociaux. Le fait social principal qu’étudiait la science sociale qu’on appelait plutôt la philosophie du droit à cette époque-là, au 17ème, 18ème et même une partie du 19ème siècle, c’était évidemment l’ordre social, c’est-à-dire plus exactement, et pour parler tout simplement, la loi. La Loi, l’Ordre, l’État. Pas l’ordre et la loi uniquement comme punition de la déviance, non ! Mais aussi comme mise en ordre. Comme création d’un instrument simple et commode pour situer les choses et les gens les uns par rapport aux autres pour éviter le chaos. Et comme vous le savez tous aussi bien que moi, ou mieux que moi, la sociologie s’est formée à partir du moment où, malgré tous nos efforts, nous ne sommes plus arrivés à expliquer les faits sociaux en termes de loi, d’ordre et d’État. Quand le politique et le juridique ont été débordés par l’économie et la technologie et quand, au lieu de parler de Temps modernes ou de monarchie absolue, nous nous sommes mis à parler de la société industrielle. C’est à ce moment-là que la sociologie est née, d’abord de la curiosité de quelques personnes qui ont aimé regarder les lieux cachés, les lieux interdits, les lieux enfermés, les prisons, les usines, les collèges, en Angleterre, en Belgique, en France, dans les premiers pays industrialisés et ensuite dans beaucoup d’autres.

           ...
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