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	L’ouvrage que publie Victorien Lavou Zoungbo prolonge et renforce quelques unes des hypothèses de lecture qu’il avait précédemment formulées dans Du migrant-nu au citoyen différé... (PUP, 2003) au sujet du rapport paradoxal que les imaginaires caribéens et (latino) américains entretiennent avec ce que l’auteur désigne comme la "présence-histoire" des Noir-e-s.

        Outsidering... constitue cependant une incontestable avancée théorique et analytique dans les travaux de recherche de son auteur qui, cette fois ci, invite instamment à (re)penser sans complaisance aucune cette "liminalité" qu’il interroge comme productive et institutrice de Noir-e en Caraïbes/Amériques. De ce point de vue, le dialogue critique qu’il a établi avec certains penseurs de la "tradition universitaire anglo-saxonne" n’en devient que plus fécond.

        
	Résolument ancré dans l’Afro-Amérique, en tant que champ de production critique et intellectuelle, cet ouvrage transcrit aussi le parcours humain, universitaire et pédagogique de son auteur, notamment à travers le Groupe de Recherche et d’Études sur les Noir-e-s d’Amérique Latine (GRENAL) qu’il dirige et anime depuis une décennie au sein du Centre de Recherches Ibériques et Latino-Américaines de l’Université de Perpignan (CRILAUP).

      

      
        
          Victorien Lavou Zoungbo

          Victorien Lavou Zoungbo, Ph.D (1991, University of Pittsburgh, PA, U.S.A.) ; Habilité à diriger des Recherches (2001, Université de Perpignan Via Domitia France).
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          Raisons d’un hommage

        

      

      
        
           
        Pourquoi donc un livre offert en hommage à Aimé Césaire ?1 N’est-ce pas là l’exemple même d’une démarche opportuniste très koui, très Kras-à-boyo d’appropriation bon marché d’une figure légendaire qu’on s’attacherait à des fins de légitimation symbolique et intellectuelle ? Fi donc ! Notre hommage est bien modeste et tient à trois raisons principales.

           Primo. A. Césaire fait partie de ceux et celles qui ont combattu pour faire accepter au monde entier la légitimité de l’être-Nègre (il le dit lui-même) alors que dans le « tout moun ce pa moun la » prévalait, comme une essence indiscutable, la juridicité du Blanc (et sa suprématie), aune-étalon à partir duquel tout était jugé, et surtout ramené : réductions multiples dont on a tant parlé dorénavant mais qui restent cependant opératoires, ne serait-ce que comme schèmes de perception de l’Autre-antipode dans le là-bas-ici mondialisé. What time was it ?

           Deuxio. En cette région du monde qui l’a vu naître, et où il y est resté la minaire, A. Césaire est l’une des rares voix publiques (on le croyait tombé fou pour cela) à rappeler fermement dans ses écrits, dans ses discours et déclarations l’importance capitale du Un-diffracté (ne lui faisons donc pas de procès facile en essentialisme béat) africain/noir-nègre en Antilles françaises alors que la tendance générale en était à l’occulter, à le dénigrer, à le tenir pour insignifiant2 . Les années 1940-1960-1970 en Caraïbes lui donnèrent raison en quelque sorte3 .

           Cependant ce débat là n’est pas clos et on en mesure la permanence dans ce qu’il y a bien lieu de prendre pour des étourderies actuelles de quelques sensationnalistes scribouillards et autres hâbleurs médiatiques à défendre mordicus la continuité géographique entre la France et les DOM TOM pour ainsi se démarquer de l’Afrique, encore fossilisée par ces mêmes scribouillards et hâbleurs dans les paradigmes coloniaux des plus horribles et tenaces. Hâblerie et ladrerie font décidément bon ménage quand d’Africain/de Noir-e il s’agit !4

           
        Il y a là une courte vue historique dommageable de la complexité des rapports politiques, et faussement ontologiques, entre la France et ses ex et toujours actuelles colonies (naguère unis dans l’Empire). Au regard de cette histoire, la continuité géographique rêvée s’apparente davantage à une liminalité tant elle pleine de tensions politiques, raciales, d’oblitérations, de dominations et de dénis de mémoires esclavagistes et coloniaux, etc5 . Mais laissons cela.

           Tercio. A. Césaire a été (est) courageux : en politique (les voix divergent fortement sur ses choix, certains de ses engagements réformistes à l’heure (leurre) des révolutions qu’on annonçait dans le Tiers monde en général et en Caraïbes, en particulier, etc.), en ses œuvres intellectuelles. En effet, malgré un « emmusèlement », malgré un « cordon sanitaire » (ce sont ses propres mots), en dépit, nous dirions pour notre part, du « préservatif intellectuel », toujours renouvelé, (le spectacle dégoûtant de certains politiques français, même des plus racistes et des plus arrogants/coloniaux vantant le mérite poétique de A. Césaire ou allant chercher sa bénédiction politique ne doit pas faire diversion), placé autour de ses idées, celles-ci continuent d’irradier fortement telles des « lumières noires ». Le grand cri nègre, qu’avec d’autres de sa génération, il a poussé, trouve ses résonances pleinement désormais dans le tout moun ce moun et l’imaginaire de Relation (E. Glissant) à forger et à consolider constamment en ces temps mondialisés dans lesquels on observe que les « identités » tendent à se changer en prédatrices dans notre là-bas-ici et versa contemporain.

        

        
          Notes

          1 V. Lavou Zoungbo, « Teatro y poder en La Tragédie du Roi Christophe de Aimé Césaire », in Du migrant-nu au citoyen différé... PUP, 2003, p. 277-287.

          2 Alain Blérad, Négritude et politique aux Antilles, éd. Caribéennes, paris, 1981.

          3 F. Fanon, « Antillais et Noirs » in Esprit, 1955 ; René Maran, Asepsie noire ! Préface de René Hénane, Postface de Claude Maran, éd. Jean-Michel Place, Paris, 2007. Réédition en fac-similé de l’édition de 1931.

          4 Boubacar Boris Diop, L’Afrique au-delà du miroir, éd. Philippe Rey, Paris, 2007. Le titre de ce livre souligne assez l’intentionalité de son auteur qui, à travers des exemples particuliers démonte et dénonce cette fossilisation de l’Afrique... noire.

          5 E. Glissant, Le discours antillais...
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          À propos de Las Casas

        

      

      
        
          
            Note de l’éditeur

            Initialement une introduction à Marges 21 (V. Lavou Zoungbo, éd.), 2001 Sans les acknowledgments ici et avec quelques modifications par rapport au texte originel.

          

          By every civilized and peaceful method we must strive for the rights which that world accords to men clinging unwaveringly to those great words which the sons of the Fathers would fain forget : « We hold these truths to be self-evident : That all men are created equal ; that they are endowed by their Creator with certain unalienable rights ; that among these are life, liberty, and the pursuit of hapiness ». (W.E.B Dubois, The souls of Black Folk, 1903)
Mais revenons au « captif », au « razzié », celui qu’on enchaîne et qu’on transborde. Pour lui, tout change. Il était homme, le voilà « Nègre ». Dans le cas de la Traite, tout est bouleversé : l’humain change d’objet et donc de destin possible. Le rapt, la captivité, le transbord et l’univers de la plantation transforment ce captif en hybride entre la chose, l’animal et l’homme. Cet objet qui n’a ni ne peut avoir de définition propre, qui n’autorise ni la pensée réfléchie ni l’identification, ne porte que le nom de sa relation, à savoir « nègre ». Létant nègre n’a pas d’être, il n’a qu’une histoire.
(Jacques Coursil, « La catégorie de la relation », in Poétiques d’Edouard Glissant, 1998)

           Tirons le conte. Mbayé... éééé... Mbayé... ééééwésé !

           Il y avait un continent tout entier réduit en esclavage parce que noir. Faux. Une variante donc. Il y avait une fois, des hommes et des femmes réduit-e-s en esclavage parce que Noir-e-s.

          
             
            Deux fois faux.
          

           Quoi donc ? Il y avait une fois des « choses » sorties tout droit du cœur des ténèbres et humanisées en « Noir-e-s », en « Nègres-ses » grâce à l’esclavage. Cela s’entend mieux. Ils/elles accédaient ainsi à l’Universel, au reste.

           Il fut dit, raconté, débattu, écrit, consigné, accepté : Ils n’ont pas d’âme, ils/elles n’ont pas de gouvernement, pas plus qu’ils n’ont d’Esprit. Ce sont des bêtes, ce ne sont pas nos semblables, seulement des instruments utiles... Absolument, positivement : Casa de contratación, West Indies Company, Compagnie des Indes Occidentales, Royal African Company, etc.

           Donc ?

          
             
            Voué-e-s à la servitude.
          

           Vous voulez dire servitude naturelle ou légale ?

          
             
            Non, TRAITE et ESCLAVAGE.
          

           À qui la faute ? Un nom, des noms, des responsables.

           Cela se pourrait-il seulement ?

           Des faits donc : asientos, négriers, razzias, courtiers, forts négriers, capitaines, cargaisons, bétail tout court, miasmes, « Bois-d’ébène », « Piezas de Indias », « forts esclavagistes », « nègres » sales, viols, peste, dysenterie, odeurs, puanteurs, gangrène, outrages, morts, reins cassés, rêves fracassés, fouets, corps torturés, brisés, broyés, corps jetés à la mer, défis, résistances, naissances, « migrants-nus », fétiches impuissants, dieux battant en retraite, hybridations, cultures mêlées, métissées, créolisées dans le ventre du navire... richesses créées.

           Pour les autres. Pour le Maître Blanc. Pour l’Occident. Pour la Civilisation.

           Ainsi, étaient-ils des hommes et des femmes ? Étaient-ce des humain-e-s ?

          
             
            Force nous est de le constater.
          

           Monogénie ou Polygénie ? Continuité ou contiguïté de la race humaine ? Vous-race unique versus, Eux-espéces proches de l’animal, du zoologique ? Trêve de discours, de débats, de parlements. Abolissons, Abolissons...

           Génocide à reconnaître donc ?..., et depuis peu, Crime contre l’humanité ? Non. Il n’y a jamais eu de volonté expresse d’extermination. C’était l’ordre des choses. Du passé faisons table rase et fraternisons. Mimicry, duplicité instituée ?

           Pardon Seigneur, nous ne le savions pas ! Nous ignorions !

           Insensés donc ?

           Non. Seulement des artisans sérieux de la Sacro-Sainte Entreprise Coloniale. Travaillant à la modernité européenne, à la supériorité blanche occidentale. Faisant œuvre de Civilisation et de Rédemption... Des « entrepreneurs » d’un côté, des « entrepris-e-s » de l’autre. Et des « brebis galeuses », maladrones qui, malgré tout, ne doivent pas faire perdre de vue les « bien-faits » de l’entreprise coloniale.

          
             
            Pas de repentance, Pas de flagellation mémorielle, Pas d’esprit de revanche, Pas de dédommagements.
          

           Qui parle (nt) ? On dit quoi ? Qui est fou ?

           Le Groupe de Recherche et d’Études sur les Noirs-e-s d’Amérique Latine (GRENAL), à travers Marges 21, a voulu remonter le conte dit, afin d’en démêler les fils. Ce faisant nous courions un grand risque. En effet, la question de la (?) responsabilité de Las Casas dans l’esclavage des Noirs est source de polémiques. Ces quelques remarques qui accompagnaient l’acceptation de certains collègues participant (ou qui allaient le faire) à ce numéro en témoigneraient assez :

           Pr. André Saint-lu : « Puisque vous m’accordez quelque crédit en matière lascasienne, laissez-moi vous avertir que tout ce qui, dans le recueil que vous mettez en chantier, s’éloignerait substantiellement des faits rassemblés dans les pages que je vous transmets (et que j’avais rédigées après avoir pris l’avis des « lascasistes » français les plus autorisés), constituerait, volontairement ou non, et que ce fût de bonne ou de mauvaise foi, une très grave violation de la vérité historique »,

           M. Roberto Hernández Retamar : « Déjeme adelantarle que la acusación a Las Casas es sumamente injusta, y fue urdida por los peores reaccionarios. Fernando Ortiz, el gran estudioso de nuestras raíces africanas, asumió ardorosamente la defensa de Las Casas, y dejó la cuestión aclarada hace muchas décadas »,

           M. Juán Duran Luzio : « He recibido su invitación para participar con un artículo en el volumen dedicado a Bartolomé de Las Casas y su participación en el affaire de los esclavos negros en el Nuevo Mundo. Me interesa señalar que Bartolomé de Las Casas no es el iniciador del movimiento esclavista en América : antes de su propuesta de 1516 hay ya tránsito de esclavos negros hacia las Antillas, como consta en documentos impresos varios »,

           Pr. Michèle Guicharnaud-Tollis : « La promotion de l’introduction des esclaves (africains ou blancs) que Las Casas a préconisé en 1516, ce que Soberano y Sanz a appelé une aberration entre dans la logique d’un homme et d’une époque »,

           Pr. Alain Milhou : « Je vous propose un texte général de mise en perspective historique et théologico-juridique sur « L’Église ibérique et l’esclavage des Noirs (XVe-XVIIe siècles) ». Je crois qu’il est indispensable qu’il y ait ce type d’étude dans le volume que vous projetez afin de ne pas faire de contre-sens anachronique sur la proposition du clerc (il n’était pas encore dominicain) Bartolomé de Las Casas en 1516 ».

           D’une manière générale, lorsqu’il s’agit de Las Casas (l’homme et ses œuvres) on a toujours l’impression d’assister à une polarisation des opinions, à un balancement entre l’hagiographie ou le dithyrambe (même nuancé par ce que l’on considère comme des manquements lamentables mais justifiables de Las Casas) et la vindicte ou le vituperio (pour reprendre le terme à F. Ortiz).

           Heureusement d’autres analystes, d’autres voix se tiennent à égale distance des deux positions précédemment évoquées. Pour le Groupe de Recherches et d’Étude sur les Noirs d’Amérique Latine (GRENAL), l’invitation envoyée le souligne assez, il ne s’agissait pas de se servir de la onzième proposition (« undécimo remedio », 1516), pour attaquer ou salir bassement la mémoire de Las Casas, en offrant un espace-exutoire au déploiement de contre-vérités. Ainsi que M. André Saint Lu nous l’avait naguère gentiment fait remarquer il s’agirait alors d’une pseudo ou d’une fausse recherche.

           La qualité et le sérieux des contributions (articles, interviewes, notes de synthèse) réunies dans ce volume plaident assez en faveur de la démarche du GRENAL. Elle ne visait pas à remettre Las Casas sur la sellette (au nom de quoi ? À partir de quelle légitimité ?) mais à essayer d’éclairer le plus largement possible une problématique qui agite encore les milieux académiques, universitaires et politiques.

           Nous avions donc souhaité aboutir à une confrontation entre des chercheurs de formations diverses (historiens, anthropologues, sociologues, littéraires, civilisationnistes, philosophes, etc.) et d’horizons divers (Afrique, Europe, Amériques, Caraïbes, etc.). Car, on en conviendra parfaitement, même si nous croyons et témoignons tous du bien fondé du Logos, il n’en demeure pas moins que nous fonctionnons dans, ce qu’il est convenu d’appeler, des « traditions universitaires » différentes.

           Cela veut dire que nous avons affaire, pour des raisons longues à évoquer ici, à des problématiques plus ou moins imposées et voire même légitimées tandis que d’autres sont occultées, rendues impensables. Cela veut dire aussi qu’il y a des approches théoriques ou critiques plus ou moins autorisées, un consensus plus ou moins établi sur telle ou telle question, des références obligées, une certaine perception du rapport entre le sujet observant et l’objet analysé, etc. Finalement, cela implique certains présupposés éthiques, idéologiques ou politiques : ce qui est chic et ce qui est tenu pour vulgaire, etc.

           La confrontation est indirecte, elle se fait par le biais des articles ici publiés. L’idéal serait que ce numéro spécial de Marges donnât lieu à une autre confrontation, cette fois-ci plus directe lors d’un congrès, d’un colloque ou d’une table ronde. Nous essaierons de faire en sorte qu’elle se matérialise.

           Par ailleurs, la démarche du GRENAL visait aussi, on nous le pardonnera certainement, à « affranchir » Las Casas de la « main-mise » et du « territoire » des historiens et des « civilisationnistes », du monopole de la discipline histoire (et ses ramifications). Car, il faut reconnaître que la trajectoire individuelle du dominicain ainsi que ses œuvres, du fait de leurs multiples implications, maintes fois signalées (colonialisme, humanisme, droit des peuples, défense des opprimés, tolérance, messianisme, désobéissance, réformisme, moralisme, utopie politique, figurations ou refigurations symboliques, etc.) ont été (et continuent de l’être) investis par des discours autres que ceux dits historiques.

           C’est la raison pour laquelle il nous a semblé judicieux et voire même indispensable de prendre en compte les lectures ou les « représentations » que ces discours donnent de Las Casas, de ses idées, de ses propositions, etc. Bien entendu, cela pourrait paraître iconoclaste et peut-être davantage encore éclectique.

           N’est-ce pas là, en effet, l’argument d’autorité que l’on oppose souvent à toute démarche visant à une recherche transdisciplinaire ? Le débat est ouvert en permanence ; il nous renvoie, en réalité, à l’idée que nous avons de nos disciplines respectives et à ce que nous considérons comme leurs frontières et prérogatives propres.

           Nous sommes, pour notre part, convaincus de la richesse d’une démarche réellement transdisciplinaire. Elle a au moins le mérite d’éviter un cloisonnement par trop rigide et néfaste pour la recherche. C’est fort justement que Serge Grunzinski met en garde contre la tentation disciplinaire et, au reste, autoritaire :

          
            ... Il faudrait livrer nos outils d’historien à une critique sévère et réexaminer les catégories canoniques qui organisent, conditionnent et souvent cloisonnent nos recherches : économie, société, civilisation, art, culture... (La pensée métisse, 1999, p. 49)

          

           Qu’il nous soit permis d’en savoir gré très sincèrement à tous ceux et celles qui ont cautionné ce projet et tout particulièrement à celles et ceux qui ont participé à ce volume. Cela aura permis, à n’en pas douter, un meilleur éclairage des contextes (religieux, théologique, juridique, politique, idéologique, socio-historique, etc.) qui informent la onzième proposition de Las Casas (1516).

           Cela aura aussi permis de montrer qu’il n’est pas légitime de vouloir circonscrire Las Casas à une époque donnée, certains contextes dont il a été question lui survivent, en effet, encore. Mieux, l’œuvre et la trajectoire de Las Casas, outre le fait qu'elles appellent des comparaisons ou des mises en perspective saisissantes, sont régulièrement réappropriées, réinvesties à partir de positions d’énonciation distinctes et donc, on peut le parier, à partir d’intérêts contradictoires.

           Les démarches analytiques adoptées et les sources examinées sont le fruit d’un libre choix. De sorte que les conclusions tirées ou lectures proposées n’engagent, en principe, que la responsabilité de chaque participant. Quoi qu’il en soit, en tant que coordinateur du GRENAL nous souhaiterions témoigner à chacun d’eux notre sincère reconnaissance. Nous espérons pouvoir toujours compter sur leur contribution dans le projet d’écriture critique et théorique du GRENAL.

           Nous dédions volontiers ce volume de Marges 21 à tous ceux et celles qui travaillent à rendre réellement pensable ce qui, de notre point de vue, continue d’être abusivement désigné par « la ciudad letrada » comme « el problema negro en América Latina ». Nous sommes persuadés, suivant en cela Gastón Baquero, qu’il va falloir inverser la donne en osant dire « América Latina, problema del Negro ».

           Un tel renversement nous appert comme l’une des conditions sine qua none pour sortir des discours convenus souvent marqués au coin de l’ambiguïté ou d’un paternalisme bon teint et, enfin, poser dans d’autres termes la « présence-histoire » de Noir-e dans les Amériques/Caraïbes.

          
            Cric, Crac... Bois Sec...
Mbayé... ééééééééé, Mbayé... éééééééééwésé !
Cric, Crac. Cadabrac...

          

        

      

    

  
    
      
        
          Noir fantôme, malheur généalogique

        

      

      
        
          
            Note de l’éditeur

            Initialement L’ouverture de Marges 29 (V. Lavou Zoungbo éd.) 2006. Sans les acknowledgments. Mais quelques modifications sont à relever.

          

          
            Al sabio E. Altunaga
A Ahmed Ben Naoum, Nikem toujours

          

          ... Estás en la Boca del Lobo : de Ceps, de Fouets, de Roues, de Crocs blancs, con Chile te lo meten. Berrinches and Co, bramidos and son. Valle de Josafat. Loba Blanca presenta y representa : si eres negro/a han de afectarte los racismos : nosotros supersabedores, tú equivocado/a, nosotros todologos, nosotros requetelinda gente. Redundantes petisos y enanos abusivos. Asere, Fucking : hija de viejos pendeja, hijoeputas, dueños del Ltd and SARL : la vaina, Croix et Logos. Killers of proph ets. Constantinople, toujours ? NO : prophétisme de Malandros. (Parrhésie)

          
            A-Z-Ú-C-A-R... ME SO HORNY... SOBRENE, TENGO, TENGO
          

           Parler de Noir(e) s, même dans un numéro consacré à leurs représentations, donc même dans une démarche de déconstruction et d’écart, c’est déjà être victime de la représentation : un vouloir dire (en) son nom, en leurs noms, d’une part, un vouloir rendre compte, « Tell it like it is » corriger, élucider, valoriser, donner à voir, rendre audible, donner de la voix pour eux/elles, attirer l’attention, d’autre part, sur un fantôme qui, cependant, a engendré (et engendre encore) des efficaces, des assignations, des identifications, des poétiques, des auto-identifications, des positionnements, des dénis, des dénégations, des imputations, etc.

          COMÉTELA... SIÉNTELA... mi flow. De tu carne a mi carne...

           Il y a moult charge de temps que savantes et savants ont dit et souligné que Noir-e (adjectif et nom) n’était qu’une construction, de l’institué. Noir-e est Relation, aime-t-on à dire, par ailleurs. Lautre terme de la Relation étant à débusquer dans les imaginaires des formations sociales et culturelles dans lesquelles les Noir-e-s sont inscrit(e) s. En Caraïbes/Amériques postesclavagistes et postcoloniales cet autre terme de la Relation est donné à voir comme Blanc ou comme white-like. Le « je ne suis pas Noir(e) » ou sa déclinaison positive suffit à indiquer la tension qui parcourt cette Relation qui n’est ni paisible ni pacifiée, en dépit des défenseurs et des promoteurs de « contacts de cultures » et l’absolutisme théorique qu’ils ont installé durablement comme fondement de toute lecture des identités en Caraïbes/ Amériques et ailleurs.

          AY MAMÁ... esto se ha puesto C. Dame tacos de res. ME SO HORNY

           Nous (qui êtes-vous ?) vous mettons en garde. Fuyez ces définitions de Noir-e, toutes partielles et rien que des macaqueries à savonner tout propre-là avec l’objectivité de la métaphysique occidentale (partagée). Ces définitions, par déf., tronquées renvoient les sujets qui les promeuvent et les imposent, surtout comme positivités, à leurs intentionnalités méprisables, à leurs maux : absolutisme racial et ethnique, racisme à l’envers, complexe d’infériorité, « négoce de peau », « mental slavery », essentialisme primaire, faux-fuyants identitaires, instrumentalisation politique et symbolique, afrocentrisme, etc.

          NEGROLOGIE ou NEGROPHOBIE1 ? AFROPHILIE ?

           Ne fossilisons donc pas Noir-e !!! Son contours n’est pas sa peau (même si par ailleurs ça l’a engagé, et l’engage encore, à être craint, disséqué, moqué, humilié, brûlé, castré, vilipendé, différé, méprisé ?), ni un lieu : en-Ville, côtes, mornes, favelas, régions, quartiers, banlieues, « ceinture noire » des faubourgs, cités, ghettos (lieux où il/elle vit où il/elle est reclus-e dans un zoning social rentable ?) ni un continent-Matrix : l’Afrique (ne contient pas que Noir-e) ni une structure d’affects (fussent-ils liés à une longue histoire de dénigrement, de domination, de résistances et de luttes ?) : « je me sens Noir-e, ¿ y qué ? », « ils sont quand même Noir-e-s », « ça se voit », « ça se sent », « ça se ressent », « ça ne trompe pas, même s’ils l’ignorent ou ne le savent pas ». Rêvendication aliénante, constat objectif ou jugements de valeur ?

          SUENA tu flauta Nancy M.

           Voici encore des négativités qu’une voix autochtone et incontestée engage, en quelque sorte, à fuir résolument car trop pas définitoires du Noir-e (Afroamérica) et sont surtout des chants de sirène :

          
            Afroamérica no es sólo el batey, el ingenio, el cepo y los azotes, el quitrín y el calesero ; Afroamérica no es sólo Changó y Ochún crepitando de sensualidad en el monte Afroamérica no es sólo el machete redentor de la manigua libertadora ; Afroamérica es la continua pregunta, el perdurable « enigma entre las aguas » de adonde vamos, quiénes somos, de dónde hemos llegado. Afroamérica es una encrucijada de dolor que concierne a todo el continente, a todas sus capas, a todos sus sectores, a sus fuerzas vivas. Raza y clase se han mantenido arrasando muchos de nuestros mejores valores. Negros y negras de América Latina, de Hispanoamérica, deberán encontrar su justo lugar, ejerciendo la identidad ingente de su historia, alertas ante las trampas de la enajenación criollista que niega sus orígenes en nombre del progreso, la sofisticación tecnológica y muchos cantos de sirena2 .

          

           Tentons une autre fuite puisque ces parenthèses, d’avant voix de Nancy Morejón, n’interrogent pas en fait réellement. « Est Noir-e ce qui est tenu pour tel ». Cet énoncé, marqué au coin d’un bon sens critique et politique car 21 soulignant les limites de toute démarche onto-herméneutique de saisie de l’être propre de Noir-e, risque cependant d’entraîner, en abyme, d’innombrables interrogations qui viennent aussi de la complexité, de la chose dénommée « Noir », glosée sur tous les tons dans le champ des études qu’on appelle l’Afro-Amérique : on ne peut prétendre donner un contenu, imaginaire, culturel et même ontologique, univoque et homogène à « Noir-e »3 . Ah ! Voici donc venue l’heure du salut paradoxal, détourné ici légèrement : Faim/ « Fin du Sujet Noir essentiel » (Stuart Hall).

          
EVERY BODY... GUANTANAMERA... DAME TU FIVER... PERREO

           Une fuite donc non pas vers des définitions, toujours et déjà tronquées, mais bien vers l’histoire, vers une certaine histoire :

          
            ... Cette histoire – de même que les faits actuels d’ailleurs – qui concerne tant de millions d’individus séparés les uns des autres par tant de kilomètres, qui opère et a opéré, dans des conditions si différentes, des effets si variés qui a produit tant d’histoires locales différentes, de problèmes, de traditions, de possibilités, d’aspirations, de postulats, de langages, d’hybrides – cette histoire a-t-elle suffi pour permettre au sein des populations noires du globe l’éclosion de ce que l’on pourrait légitimement considérer comme une culture ? Car, si l’on excepte le fait que tous les Noirs, à un moment ou à un autre, ont quitté l’Afrique ou y sont demeurés, qu’ont-ils véritablement de commun ?... Ce qu’ils avaient en commun, c’était la nécessité de reconstruire le monde à leur propre image, d’imposer cette image du monde, de ne plus se laisser influencer par la vision du monde et d'eux-mêmes exprimée par les autres. En somme, ce que les Noirs avaient en commun, c’était leur volonté de parvenir à la condition d’hommes4 .

          

           Une histoire cruelle, avilissante et de nos jours opératoire dans ses legs, ne serait-ce que du point de vue de l’identification et de l’auto-identification cation « Tu es Noir(e) » auquel répond, mais pas forcément, un « je suis Noir(e) ». Pas une mince affaire que de se rendre compte que le stigmate, mué en « identité première », en arrive à donner naissance à des positivités en Amérique, en Caraïbe/Antilles d’après les abolitions, marquons par le pluriel les atermoiements, les connivences Métropoles/colonies-greniers et leurs puissants représentants, de la Traite et de l’esclavage. Noir-e donc est une catégorie coloniale, politique et culturelle qu’il faut examiner en « régimes d’historicité » et spatialités spécifiques, en performativités aussi.

          AUXILIO, SOCORRO Butler J. (antropophagisée prochainement)

           Si le stigmate crée...
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