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	Le livre qui s’ouvre ici rassemble les Actes de la deuxième journée d’études que le CRIPEDIS - le Centre de recherche interdisciplinaire sur les pratiques enseignantes et les disciplines scolaires de l’UCL - a organisée le 27 avril 2011.

        
	Qu’est-ce qu’un curriculum ? Stricto sensu, ce terme désigne l’organisation des contenus dans des cursus, mais plus largement il signale un point de vue global qui est posé à la fois sur le choix des contenus de l’apprentissage et sur la manière de les planifier dans le temps. Les chercheurs distinguent quatre types de curriculums ou de parcours éducationnel : celui qui est prescrit par les instructions officielles, celui qui est effectivement enseigné dans les classes, celui qui est effectivement appris par les élèves et celui qui est « caché », c’est-à-dire véhiculé en dehors - voire en dépit - des projets explicites du système éducatif et de la volonté de ses acteurs.

        
	Au départ de cette notion fondamentale, le souci des intervenants dont on découvrira ici les contributions est commun : il s’agit pour eux de mieux comprendre non seulement les tensions repérables entre les différents types de parcours curriculaires, mais aussi les logiques de progression propres aux différentes disciplines scolaires, les ruptures inévitables qui se produisent entre les différents niveaux d’enseignement, ainsi que les difficultés qu’éprouvent les enseignants et les élèves pour y faire face. L’objectif visé par ces recherches est double : il s’agit à la fois de mieux conseiller les décideurs et de mieux outiller les formateurs et les enseignants.

        
	Le livre débute par un texte de cadrage de Marcel Crahay, professeur aux universités de Liège et de Genève. La parole est ensuite donnée à différents responsables du système éducatif belge francophone : Roger Godet, inspecteur général coordonnateur à la Communauté française de Belgique, Godefroid Cartuyvels, Eric Daubie et André Coudyzer, secrétaires généraux respectivement de la Fédération de l’enseignement fondamental catholique (FédEFoC), de la Fédération de l’enseignement secondaire catholique (FESeC) et de la Fédération de l’enseignement supérieur catholique (FédESuC), et Philippe Parmentier, directeur de l’Administration de l’enseignement (ADEF) à l’UCL. On lira enfin les productions issues de huit ateliers disciplinaires, composés chacun de dix à vingt chercheurs, formateurs et décideurs issus des mêmes disciplines, qui ont permis de partager leurs expériences et leurs questions en vue de se fédérer autour de projets de recherche communs.
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          Chapitre 1. Cadrage

        

        Jean-Louis Dufays et Marcel Crahay

      

      
        
          
            Le curriculum, un enjeu au cœur des recherches actuelles
          

          
            (Jean-Louis Dufays)
          

           Le livre qui s’ouvre ici rassemble les Actes de la deuxième journée d’études que le CRIPEDIS – le Centre de recherche interdisciplinaire sur les pratiques enseignantes et les disciplines scolaires – a organisée le 28 avril 2011.

           Ce centre, qui a été fondé en 2008, à la suite du GRIFED, en vue de fédérer les didacticiens disciplinaires et les pédagogues de l’Université catholique de Louvain, réunit actuellement 21 académiques et 24 doctorants issus de 15 disciplines. Outre sa journée d’études annuelle, il anime un séminaire de recherche mensuel, assure la responsabilité d’une collection aux Presses universitaires de Louvain, a bénéficié de trois recherches subventionnées récemment par le FSR et FRFC et a vu s’achever en son sein sept thèses de doctorat depuis 2008. Lieu de fédération interne à l’UCL, mais aussi de rayonnement externe, le CRIPEDIS entretient des collaborations actives avec les didacticiens des Hautes Écoles et ceux des autres universités, notamment via l’école doctorale en didactique des disciplines.

           Depuis sa fondation, le centre poursuit deux projets de longue haleine complémentaires, l’un qui consiste dans l’analyse des pratiques enseignantes et de leurs effets, l’autre qui concerne la progression curriculaire au sein des différentes disciplines scolaires. Le thème de la première journée d’études organisée par le centre en 20101 se situait à l’intersection de ces deux projets, puisqu’il concernait la transition secondaire-université, question curriculaire s’il en est, mais qui était abordée du point de vue des pratiques enseignantes. La deuxième journée qui nous occupe ici concerne plus strictement le deuxième thème de recherche du centre : le curriculum des différentes disciplines scolaires, les mécanismes de sa progression et les ruptures dont il est le lieu depuis la maternelle jusqu’à l’université.

           Le curriculum, sans nul doute, est une question d’actualité dans les recherches en éducation. Si on ne considère que les publications en langue française, en effet, au cours des cinq dernières, pas moins de trois ouvrages lui ont été consacrés : deux ouvrages collectifs aux éditions De Boeck2 et le livre majeur – mais testamentaire, hélas – de Jean-Claude Forquin, Sociologie du curriculum3. Qui plus est, ce thème était l’objet du XIe Colloque de l’Association internationale pour la recherche en didactique du français (AIRDF), Quelles progressions curriculaires en français ?, qui s’est tenu à Liège en aout 20104.

           Qu’est-ce qu’un curriculum ? Stricto sensu, ce terme désigne l’organisation des contenus dans des cursus, mais plus largement il signale un point de vue global qui est posé à la fois sur le choix des contenus de l’apprentissage et sur la manière de les planifier dans le temps. Les chercheurs distinguent quatre types de curriculums ou de parcours éducationnel : celui qui est prescrit par les instructions officielles, celui qui est effectivement enseigné dans les classes, celui qui est effectivement appris par les élèves et celui qui est « caché », c’est-à-dire véhiculé en dehors – voire en dépit – des projets explicites du système éducatif et de la volonté de ses acteurs.

           Le curriculum, dans ses différentes facettes, fait l’objet aujourd’hui de trois axes de recherche, qui chacun mobilisent, à des titres divers et avec des intensités variables selon les disciplines, les membres du CRIPEDIS.

           Le premier concerne la construction du curriculum, qui est le lieu d’une tension permanente entre l’approche « pédagogique » – à orientation prescriptive, centrée sur l’ingénierie, c’est-à-dire sur les propositions de choix curriculaires – et l’approche « sociologique », à orientation descriptive, centrée sur l’étude des négociations et des enjeux sociaux liés aux changements curriculaires.

           Le second axe s’intéresse à la mise en œuvre du curriculum. Les études portent alors sur les tensions entre le curriculum prescrit, qui relève du monde de la noosphère et des décideurs, le curriculum enseigné, qui touche au monde de la pratique et des enseignants, et le curriculum appris, qui participe du monde des effets produits et des élèves.

           Quant au troisième axe, celui du pilotage des curriculums et du système éducatif, il peut être abordé soit du point de vue des inputs, en s’interrogeant sur les contenus qu’il s’agit d’intégrer dans les plans d’étude (c’est la conception traditionnelle), soit du point de vue des outputs, c’est-à-dire de ce qu’il est convenu aujourd’hui d’appeler les « profils de sortie » ou les learning outcomes.

           Au travers de ces différents axes, le souci des chercheurs du centre est commun : il s’agit pour eux de mieux comprendre non seulement les tensions repérables entre les différents types de parcours curriculaires, mais aussi les logiques de progression propres aux différentes disciplines scolaires et également les ruptures inévitables qui se produisent entre les différents niveaux scolaires et les difficultés qu’éprouvent les enseignants et les élèves pour y faire face. Sur la base de ces recherches, le défi est double : il s’agit à la fois de mieux conseiller les décideurs et de mieux outiller les formateurs et les enseignants.

           Pour atteindre cet objectif, la journée d’étude du 27 avril 2011 s’est attachée à placer les curriculums disciplinaires au cœur de la réflexion de trois manières.

           Il a paru opportun d’abord d’écouter un expert en sciences de l’éducation faire le point sur des résultats de recherches récentes relatives au curriculum auxquels il a pris part. Cette mission a été confiée à Marcel Crahay, professeur aux universités de Liège et de Genève, coauteur d’un récent ouvrage sur la question et bien connu en Communauté française de Belgique pour sa contribution à la fin des années 1990 à la réforme curriculaire centrée sur les compétences.

           En second lieu, les chercheurs ont souhaité entendre les analyses et les interpellations de différents décideurs disposant d’une certaine autorité dans les choix curriculaires du système éducatif belge francophone. La parole a ainsi été donnée tour à tour à Roger Godet, inspecteur général de la Communauté française de Belgique, puis à Godefroid Cartuyvels, à Éric Daubie et à André Coudyzer, secrétaires généraux respectivement de la Fédération de l’enseignement fondamental catholique (FédEFoC), de la Fédération de l’enseignement secondaire catholique (FESeC) et de la de la Fédération de l’enseignement supérieur catholique (FédESuC), et enfin à Philippe Parmentier, directeur de l’Administration de l’enseignement à l’UCL.

           En troisième lieu, la journée a visé à susciter au sein de chaque discipline un partage de recherches et d’expériences entre didacticiens des universités et des Hautes Écoles, en synergie avec des responsables institutionnels. Huit ateliers disciplinaires ont ainsi été mis en place. Chacun a rassemblé dix à vingt personnes qui ont cherché, en partant d’un partage de leurs expériences et de leurs questions, à se fédérer autour de projets de recherche communs.

           C’est que l’occasion était belle, autour d’un objet aussi fondamental que la progression curriculaire, de mettre en place un espace de collaboration et d’échange entre les différents acteurs de la recherche en didactiques et de la formation des enseignants, par-delà les frontières traditionnelles entre les réseaux institutionnels et les niveaux du système éducatif belge. Au moment où nous mettons ce volume d’Actes sous presse, cette structure de travail commun était d’ores et déjà opérationnelle dans la majorité des disciplines. L’objectif de la prochaine journée d’études, prévue pour le printemps 2012, sera de lui donner corps et pérennité en en faisant un véritable lieu de recherche collective et de construction de savoirs utiles, non seulement pour les enseignants et les formateurs, mais aussi pour l’ensemble du système éducatif.

          
            Curriculum et théories de l’apprentissage. Dans quelle mesure les curriculums prennent-ils en compte ce que l’on sait des apprentissages scolaires ?
            5
          

          
            (Marcel Crahay)
          

          
            Qu’est-ce qu’un curriculum ?
            6
          

           De nombreuses définitions du curriculum existent. Sans prétendre à l’exhaustivité, il est possible, en en examinant quelques-unes, de mettre à jour un noyau définitoire et de faire émerger les questions essentielles que pose l’élaboration d’un curriculum.

           Pour Iwanska (1979), un curriculum est un outil permettant « la transmission plus ou moins systématique d’une certaine portion d’un patrimoine culturel d’une population à une autre » (p. 243). Pour Glatthorn (1987, p. 6), la notion de curriculum renvoie aux plans construits au niveau des systèmes éducatifs pour orienter l’enseignement des maitres et définir les apprentissages que l’on souhaite que les élèves réalisent ; ces plans sont transcrits dans des documents plus ou moins officiels, ceux-ci sont écrits avec l’intention que ces plans soient implantés dans les classes. Pour Pratt et Short (1993, cité par Lewy, 1977), « un curriculum peut être défini comme un plan pour un processus d’enseignement et d’apprentissage de qualité » (p. 1320). Les mêmes auteurs ajoutent qu’un curriculum est un artefact culturel (ibid.). Pour Hansen, Schubert, Wulf, Connell, Zhang Lizhong, Lawton et Kliebard (1994) « un curriculum national peut être compris de manière large comme un assemblage systématique de programmes et de pratiques pour éduquer la population d’un pays » (p. 1288). Dans un ouvrage intitulé Why School Matter, Schmidt, Mc Knight, Hoang, Wang, Willy, Cogna et Wolfe (2001) mettent l’accent sur la séquentialité des opportunités d’apprentissage. Pour eux, un curriculum définit un enchainement d’étapes dans le processus d’enseignement et d’apprentissage d’un contenu spécifique. En définitive, ces auteurs écrivent : « une bonne définition de curriculum est la suivante : séquence d’opportunités d’apprentissage offertes aux étudiants afin de promouvoir l’apprentissage d’un contenu spécifique » (p. 2). Cette idée, on la retrouve amendée et nuancée chez Marton et Tsui (2004) qui proposent la notion de space of learning. Pour ces auteurs, dès lors que l’on projette de faire apprendre quelque chose à un individu, il y a des conditions nécessaires pour y parvenir. Certes, ces conditions ne peuvent garantir qu’à coup sûr, il y aura apprentissage, mais leur absence rend quasi certain qu’il n’y aura pas apprentissage. Un curriculum aurait pour fonction de circonscrire ces conditions.

           Dans le Dictionnaire de psychologie coordonné par Dorot et Parot, de Landsheere (1991) écrit :

          
            
              Tel qu’il entre dans l’usage français, l’emploi du terme curriculum marque la volonté de lier fonctionnellement les composantes de l’enseignement : intentions, contenus, organisation, méthodes, environnements humain et matériel (y compris les manuels scolaires), évaluation et dispositions relatives à la formation des enseignants. La liaison voulue vise à respecter la loi de la triple homogénéité formulée par Scriven en 1967 : entre les objectifs du curriculum et les contenus et les processus de l’enseignement, entre les contenus et les modalités d’évaluation, et entre les objectifs et ces modalités.
            

          

           En définitive, toutes les définitions renvoient à l’idée de plan et d’organisation. Lorsqu’on parle d’un curriculum, on parle d’une construction intellectuelle ou d’un artefact culturel qui a le projet d’influer sur les processus d’enseignement apprentissage qui se déroulent concrètement dans les classes. Ce projet d’influence débouche nécessairement sur une série de questions : que faut-il enseigner ? Comment faut-il enseigner et évaluer ce qui est recommandé d’enseigner ?

           La première question est cruciale. Elle suppose que l’on établisse la liste des objets d’enseignement ; ce qui suppose que l’on soit en mesure de justifier pourquoi il est souhaitable de privilégier tels objets d’enseignement apprentissage plutôt que tels autres.
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           Dans son fameux Handbook of Curriculum Evaluation, Lewy (1977) détaille une démarche rationnelle et strictement linéaire, présentée comme « la » technologie scientifique en la matière. En bref, les planificateurs de l’éducation, composant les Curriculum...
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