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	Durkheim et Mauss ont conçu l'enquête sur les catégories comme une composante essentielle de la sociologie de la connaissance, distincte de l'étude des formes de classification. Il s'agissait de rendre compte des « cadres permanents de la vie mentale », de la structure et de l'origine sociale de la pensée conceptuelle. Mauss a concrétisé ce programme dans ses études sur le mana et sur la notion de personne. Par la suite, le projet a plus intéressé les anthropologues que les sociologues, ces derniers privilégiant plutôt l'étude de la classification sociale.

        
	Aujourd'hui la question des catégories refait surface. Elle suscite un vif intérêt de la part des sciences cognitives. Elle préoccupe aussi ceux qui sont sensibles à la dimension langagière des phénomènes sociaux. Elle concerne enfin les théoriciens de la « construction sociale de la réalité ». Mais la notion de catégorie étant particulièrement équivoque, l'enquête contemporaine sur les catégories constitue un champ très hétérogène : l'étude de la formation des concepts y voisine avec l'analyse de problèmes de sémantique lexicale, l'exploration de l'organisation des domaines cognitifs, la description des procédures de sélection des identités sociales, ou la mise au jour des principes de construction de la réalité.

        
	Une part importante de ces recherches s'inscrivent dans le cadre d'une théorie représentationnelle de l’esprit humain ; elles se mettent volontiers à l'école de la psychologie cognitive. C'est une approche plus praxéologique, développée à l'aide de ressources propres aux sciences sociales, qui a été privilégiée dans ce volume. Elle part de la question suivante : comment concevoir la valeur opératoire des catégories dès lors que l'on intègre dans leur domaine d'opérativité non plus seulement la pensée conceptuelle, le jugement prédicatif et l'activité de classification, mais aussi le raisonnement pratique, l'organisation in situ de cours d'action et la « construction sociale de la réalité » ?
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           Quand on évoque le thème des catégories en sciences sociales, on pense spontanément à une problématique de la classification. En effet, comme l’a rappelé récemment Pierre Bourdieu, catégoriser c’est diviser et classer, et la catégorie est un « principe de division » et un « schème classificatoire » (Bourdieu, 1993). Si à cette identification de la catégorie à la classe, de la catégorisation à la classification, on ajoute une conception de la connaissance et de la pensée comme activités de distinction et de regroupement, de comparaison et d’abstraction, on comprend pourquoi l’enquête sur les catégories, sur les processus de catégorisation et sur l’organisation des cadres catégoriels occupe une place aussi centrale dans l’étude de la « cognition » (cf. Bloor, 1982).

           En sociologie, ce type d’enquête se réclame volontiers des œuvres fondatrices de Durkheim et de Mauss. Il est vrai que ces auteurs ont posé les bases d’une analyse du caractère social de la connaissance et de la pensée, et ont accordé une place importante à l’étude des classifications sociales. Cependant, on peut douter qu’ils aient réduit les catégories à des schèmes classificatoires et les cadres catégoriels à des systèmes de distinction et de classement. En effet, la problématique esquissée par Durkheim dans Les formes élémentaires de la vie religieuse, puis développée par Mauss dans ses études sur les catégories, que ce soit sur le mana ou sur la notion de personne, prend appui sur la notion philosophique de catégorie, dans laquelle l’aspect classification n’occupe qu’une place tout à fait subordonnée. Durkheim se réclame de la conception kantienne de la catégorie comme « forme logique du jugement » ou comme « concept pur de l’entendement », tandis que Mauss se réfère plus volontiers à la liste des dix catégories d’Aristote, qui est un inventaire des principaux schèmes de la prédication (pour Aristote, catégoriser c’est affirmer un prédicat d’un sujet en suivant des modes d’attribution et en respectant certaines contraintes, toute propriété n’étant pas prédicable de n’importe quel objet ; outre la contribution de Bourdeau, p. 77-104, cf. Benveniste, 1966).

           C’est l’idée de traiter les catégories comme des cadres stables de la pensée conceptuelle et de les considérer comme des « choses sociales » qui, chez Durkheim et Mauss, donne son impulsion à un projet d’enquête sociologique sur les catégories. Cette enquête est à la fois génétique et structurale. D’une part, elle étudie l’origine sociale des « cadres permanents de la vie mentale », des « notions essentielles qui sont à la racine de tous nos jugements » (celles-ci « sont le lieu commun où se rencontrent tous les esprits ») : pour Durkheim, les catégories ont la conscience collective et la vie sociale comme sources. D’autre part, elle cherche à expliciter l’organisation de ces cadres catégoriels et à rendre compte de leur caractère de nécessité, ainsi que de leur impersonnalité et de leur stabilité : les catégories sont alors envisagées comme de « véritables institutions sociales » (cf. par exemple ce que dit Durkheim de la catégorie du temps dans Les formes élémentaires de la vie religieuse, p. 14-15).

           En interprétant les catégories d’Aristote et de Kant comme des catégories de pensée, Durkheim et Mauss ont sans doute considérablement simplifié la notion philosophique de catégorie (c’est ce que montre la contribution de Steven Collins, p. 43-76). Il reste cependant qu’ils ont formé un véritable projet d’enquête sociologique sur les catégories – la liste proposée par Durkheim lui-même comporte le temps, l’espace, le genre, le nombre, la cause, la substance, la personnalité, la totalité, etc. – et qu’ils ont conçu cette enquête comme distincte, pour une grande part, de l’étude des systèmes et des processus sociaux de classification. On peut cependant voir dans le glissement qui s’est opéré, dans leur conceptualisation, de la notion philosophique de catégorie (les catégories comme cadres d’un discours réglé sur le réel) à une notion plus commune (la catégorie comme « notion qui domine toute la vie intellectuelle ») une propension équivalente à celle qui consiste à identifier catégorisation et classification. C’est sans doute ce qui explique qu’en sociologie de la connaissance, l’enquête catégoriale se soit orientée, parallèlement à l’étude des processus et des systèmes de classement, vers la description des cadres conceptuels propres à une société ou à une culture, ou vers l’analyse des catégories du jugement, du raisonnement ou de la pratique (idées régulatrices, notions essentielles, etc.). Y a-t-il d’autres orientations possibles ? Si oui lesquelles ? Et que pourrait-on attendre aujourd’hui d’une relance de l’enquête catégoriale en sciences sociales ? Telles sont les questions dont nous avons choisi de débattre dans ce volume. Nous avons pensé qu’elles méritaient un examen approfondi. C’est ce qui explique pour une grande part que nous ayons différé – nous les reprendrons dans un ouvrage ultérieur – la présentation et la discussion des recherches actuelles sur les classifications, sur l’organisation des systèmes de classement ou sur les processus cognitifs de la catégorisation sociale.

          Au-delà de la théorie de la connaissance

           Si nous présentons comme fâcheuse la propension de l’enquête sur les catégories à se limiter spontanément à l’étude de la classification ou à l’analyse des notions fondamentales utilisées par une culture ou une époque pour structurer sa pensée, ce n’est pas pour préconiser un ressourcement philosophique qui permettrait de retrouver la notion classique de catégorie. En effet, même en philosophie, comme le remarque Michel Bourdeau, « la notion de catégorie est notoirement et peut-être irrévocablement obscure », et il faut bien s’en accommoder, sans « se leurrer sur la portée argumentative des définitions » qu’on peut proposer, « les catégories constituant le prototype des notions indéfinissables parce que primitives » (pour une présentation d’ensemble de la problématique philosophique des catégories, cf. Gil, 1985). Par ailleurs, il n’est pas sûr qu’il faille maintenir le lien qui a été établi dans la philosophie classique, par Kant en particulier, entre problème des catégories et théorie de la connaissance : les catégories sont supposées encadrer une constitution ou une connaissance d’objets, dans une visée et un processus d’objectivation (Granger, 1989). Si les catégories ont une valeur opératoire dans la construction de l’objectivité en général, on peut légitimement étendre cette opérativité au-delà du domaine de la connaissance par objectivation, voire au-delà de celui de la formation et de l’organisation des connaissances « naturelles ».

           C’est pourquoi l’étude de la « cognition » n’est pas nécessairement le cadre le plus approprié pour une enquête sur les catégories. Par exemple, si on prend la catégorie du temps, il apparaît que la question de son origine sociale a pu être thématisée à nouveaux frais, dès lors qu’on est passé d’une problématique de la pensée du temps, ou de la conception sociale du temps, à une problématique de sa constitution intersubjective dans l’expérience ou dans l’action : comment se forment dans l’expérience les dimensions du présent, du passé et du futur ? Dans cette nouvelle problématique, l’analyse de la structuration du temps excède l’étude « des procédés par lesquels nous le divisons, le mesurons, l’exprimons au moyen de signes objectifs » (Durkheim). On y tente d’analyser la façon dont le passé et le futur sont constitués en relation avec un présent, celui-ci se définissant par l’émergence d’un événement qui prend forme en faisant rupture. Cette temporalisation est appréhendée comme médiation pratique de la formation des pensées et de l’expression des opinions, de l’organisation séquentielle de cours d’action et de la détermination réfléchie de conduites appropriées à des situations. L’enquête sur la catégorie de temps devient alors pertinente par rapport à des problèmes d’analyse de l’action, et plus seulement par rapport à des problèmes de théorie de la connaissance.

           Cet exemple de la catégorie du temps peut servir de point d’appui pour formuler une orientation qui permettrait peut-être de redéfinir, dans sa multiplicité, l’objet d’une enquête catégoriale en sciences sociales. Parallèlement à la poursuite des études sur les classifications, sur l’histoire sociale des notions courantes, sur la structure des cadres conceptuels ou sur l’organisation des catégories de la pratique sociale et politique, il s’agirait d’explorer la valeur opératoire des catégories non plus seulement comme « formes d’objectivation », c’est-à-dire comme conditions formelles de la pensée conceptuelle ou de l’organisation des connaissances, mais aussi comme procédures réglées d’institution de la réalité objective des faits sociaux et d’accomplissement des activités pratiques. On passerait ainsi d’une approche épistémologique à une approche praxéologique. À la question : « En quoi les catégories encadrent-elles une connaissance d’objet, ou règlent-elles l’objectivation discursive du réel ? », on substituerait la question : « Comment les catégories contribuent-elles à structurer la construction intersubjective de l’objectivité, observable et descriptible, de la réalité ? »

           Une telle redéfinition de l’enquête sur les catégories en sciences sociales ne va cependant pas de soi. D’abord il faut réussir à formuler le plus précisément possible les problèmes sur lesquels porteront les analyses et les recherches. De plus, il convient de se donner une notion de catégorie qui satisfasse les deux exigences suivantes : maintenir une différence par rapport aux notions habituelles de classe, de concept ou de mot ; être intermédiaire entre la notion philosophique, qui délimite un domaine d’enquête propre, et la notion courante, qui ne distingue pas idée, notion, catégorie, concept et mot du langage. Enfin, il faut s’assurer que la notion de catégorie retenue soit homogène au cadre praxéologique dans lequel on veut saisir sa valeur opératoire.

           Pour amorcer ce travail de clarification, qui est développé dans les contributions rassemblées dans ce volume, nous retiendrons trois questions. La première porte sur la manière de spécifier la notion de catégorie par rapport aux notions de classe, de concept ou de signification des mots. Nous évoquerons à ce sujet les orientations des nouvelles approches cognitives, qui envisagent la théorie des catégories comme une théorie du concept, une théorie du sens ou une théorie de la classification. La deuxième question concerne l’assimilation de la catégorisation à la classification : peut-on penser la catégorisation autrement qu’en termes de subsomption sous une classe ou d’exemplification d’un type ou d’un genre ? Pour y répondre, nous aborderons brièvement le problème de l’identification des objets et des personnes : en quel sens peut-on dire que « chaque fois que nous percevons une chose comme une espèce de chose, nous sommes en train de catégoriser » (Kleiber, 1990, p. 13) ? Nous montrerons en quoi les approches structuraliste et phénoménologique offrent une alternative à la conception taxinomique de la catégorisation. La troisième question a plus directement trait à la perspective énoncée plus haut : comment étendre la valeur opératoire des catégories aux domaines de la construction intersubjective de l’objectivité et de l’organisation des activités pratiques ? Nous indiquerons à ce sujet des pistes qui ont commencé d’être explorées aussi bien par Pierre Bourdieu que par les ethnométhodologues.

          Catégories, classes, concepts et sens des mots

           Notre paysage intellectuel n’est plus celui de Durkheim et de Mauss. Les recherches sur les catégories se sont multipliées, en particulier dans les sciences humaines et sociales intéressées à l’analyse de la « cognition ». Ainsi les recherches d’Eleanor Rosch et de ses collaborateurs en psychologie cognitive (elles-mêmes inspirées des travaux de Brent Berlin et Paul Kay sur les couleurs) ont-elles été à l’origine d’un regain d’intérêt pour l’étude de la catégorisation comme activité cognitive fondamentale. Elles ont eu des répercussions importantes en anthropologie, sur l’étude des classifications populaires par exemple (cf. Atran, 1991 ; Berlin, 1992), et en linguistique, où elles ont fortement influencé la sémantique lexicale (cf. Kleiber, 1990 ; Rastier, 1991).

          La catégorie comme classe d’appartenance

           Ces recherches relèvent d’une problématique assez simple au départ. L’idée de base est que nous ne pouvons pas appréhender la réalité dans sa richesse infinie, dans son individualité foncière, dans son caractère vivant et concret, et que pour la penser, et pour y agir, nous devons limiter sa multiplicité et réduire sa complexité en l’organisant dans des catégories. Le problème est alors de rendre compte de la façon dont nous découpons cette réalité, organisons ses variations et ses différences, réduisons la particularité des objets, des événements et des situations pour les identifier, les qualifier, les manipuler, etc. Dans cette perspective, catégoriser c’est organiser un domaine en y introduisant des discontinuités et des continuités, des distinctions et des regroupements. La catégorisation exprime ainsi la capacité d’abstraction de l’esprit humain. Son étude commence par l’analyse des principes de division et de groupement des objets en catégories « naturelles » et par l’examen de l’organisation, interne et externe, de ces catégories.

           Pour accéder à ces principes et à cette organisation, les psychologues étudient les jugements de catégorisation, qui sont des jugements prédicatifs sur l’appartenance d’un objet, d’un événement ou d’une personne à une classe. « La catégorisation est le processus psychologique par lequel les gens forment des jugements sur l’appartenance d’un objet à l’extension d’une catégorie donnée. » (Margolis, 1994, p. 85). Cette entrée par le jugement donne à la catégorisation un sens quelque peu différent du précédent : catégoriser c’est essentiellement subsumer un objet sous une classe d’appartenance, le reconnaître comme membre d’une classe ou occurrence d’un type.

           Le cadre d’analyse de ce processus est essentiellement « représentationnaliste ». On suppose que la catégorisation procède par juxtaposition ou comparaison de deux représentations mentales1 : celle de l’exemplaire à catégoriser et celle de la catégorie, ou celle du token et celle du type (Jackendoff, 1987, pour qui token et type sont des « structures d’information » liées par la relation « est un cas de »). Si la plupart des auteurs s’accordent sur cette définition, ils se séparent sur la description de la structure de ces représentations. Un des problèmes est en effet de savoir si l’appartenance à une catégorie se décide sur la présence d’un ensemble de propriétés considérées comme nécessaires et suffisantes (théorie dite classique ou aristotélicienne) ou simplement sur une similitude avec un exemplaire typique de la catégorie – un prototype –, voire sur des « ressemblances de famille » (théorie dite probabiliste).

           Dans cette problématique, les catégories ne sont pas simplement des notions, ni des termes généraux pour des classes de choses. Elles constituent des classes d’objets. Cependant toute classe d’objets n’est pas une catégorie, et il ne suffit pas à ses éléments d’avoir des propriétés communes pour constituer une catégorie. En ce sens la catégorisation semble échapper à la simple logique de la prédication : en effet, d’un point de vue logique, la notion de classe suppose celle de prédicat, puisque l’ensemble des membres d’une classe est l’ensemble des objets auxquels s’applique un prédicat déterminé, par exemple le prédicat « Pèse moins d’un kilo ». Or l’ensemble des objets qui « pèsent moins d’un kilo », s’il est indéniablement une classe au sens logique du terme, n’est pas une catégorie « naturelle ». Pour qu’une classe soit une catégorie « naturelle », il faut que ses membres appartiennent à un même ensemble sur d’autres bases que la logique de la prédication. Le principal critère retenu par les psychologues pour différencier classe logique et catégorie est celui de la ressemblance : en principe, nous groupons les choses en catégories parce qu’elles se ressemblent ; donc pour qu’un ensemble d’objets constitue une catégorie, il faut qu’ils paraissent aller ensemble, qu’ils manifestent des traits fondamentaux partagés. Leur co-appartenance ne doit pas être arbitraire. La similarité entre eux doit être plus forte que celle qu’ils peuvent avoir avec des objets extérieurs à la catégorie. Cette similarité joue un rôle de guide pour la catégorisation. En effet, lorsqu’on assigne un objet à une catégorie, on se base sur une évaluation de sa ressemblance avec les membres de la catégorie, ou avec des exemplaires prototypiques. D’où l’idée que la catégorisation est un jugement de similarité et qu’un tel jugement est formé par comparaison de traits (cf. Smith, 1990).

           D’autres critères sont parfois ajoutés à ce critère de similarité : on dira par exemple que les catégories sont des classes qui servent à « encoder » l’expérience ; qu’elles ont des étiquettes qui servent à identifier leurs objets ; et qu’elles permettent de faire des inférences inductives au sujet de l’objet catégorisé (ce que ne permet pas la logique de la prédication).

           Les catégories « naturelles » se distinguent aussi des classes logiques par le fait qu’elles tolèrent des degrés d’appartenance : certains objets sont de meilleurs spécimens de leur catégorie que d’autres. C’est l’idée de prototype, que Rosch a développée à partir d’un des principaux constats de Berlin et Kay : l’appartenance à une catégorie de couleur n’est pas uniforme ; il y a des couleurs focales, c’est-à-dire des couleurs qui constituent le foyer de leurs catégories. Cette théorie du prototype a servi à rejeter la conception dite classique de la catégorisation : on ne décide pas si un objet appartient à une catégorie en examinant s’il présente chacune des propriétés nécessaires et suffisantes spécifiées par la définition de la catégorie, mais en le comparant à des membres typiques de la catégorie, à des exemples standard ou à des propriétés typiques. On en conclut que plus un objet est typique de la catégorie, plus rapide est le jugement de catégorisation (« effet de typicalité »).

           Un dernier aspect qui sépare les catégories « naturelles » des classes logiques est que les premières appartiennent à des taxinomies d’objets concrets : les catégories les plus spécifiques sont incluses dans des catégories plus englobantes. La taxinomie, dit Rosch, est « un système par lequel les catégories sont reliées par inclusion de classes ». Une taxinomie est construite par une procédure d’abstraction, de réduction progressive des traits spécifiques des éléments qui entrent dans la catégorie : la catégorie à plus grande extension est la plus abstraite et la moins déterminante. En fait, une taxinomie « divise les phénomènes en deux dimensions : une dimension horizontale de discrimination (caniche, colley, terrier) et une dimension verticale de généralisation (caniche, chien, animal) » (Frake, cité par Atran, 1991, p. 602.) De ce point de vue, l’idée de Rosch est que spontanément c’est un certain niveau de catégorisation (le « niveau de base ») qui est choisi lorsqu’on veut catégoriser un objet concret, en gros celui à partir duquel on peut inférer un maximum de propriétés susceptibles de le déterminer (pour une présentation détaillée de cette notion, cf. Kleiber, 1990).

           Cette analyse de la catégorisation prend place dans une étude psychologique des concepts : au fond, la théorie de la catégorisation est essentiellement une théorie de la formation et de l’organisation des concepts, dans le cadre d’une théorie représentationnaliste de l’esprit. En effet, toute catégorisation est supposée mettre en jeu une représentation mentale des catégories auxquelles on décide d’affilier tel ou tel objet. Un concept est précisément la représentation mentale des propriétés de la classe d’objets qui forme son extension. Maîtriser un concept revient à savoir quelles propriétés doivent présenter des objets pour pouvoir appartenir à son extension, cette extension n’étant autre que ce qu’on appelle une catégorie (d’où une confusion permanente entre catégorie et concept, et une théorie extensionnelle du sens).

           Il reste cependant qu’on peut concevoir ce savoir de plusieurs façons. De ce point de vue, les théories psychologiques actuelles du concept se présentent comme des alternatives à la conception dite « classique », ou aristotélicienne, fondée sur l’idée de définition. Plutôt que de concevoir le concept comme une liste de traits ou de propriétés, constituant les conditions nécessaires et suffisantes qu’un objet doit satisfaire pour appartenir à son extension, on le définira en termes de « prototype » ou de « ressemblances de famille » : avoir le concept d’un objet c’est disposer d’une représentation succincte des propriétés typiques de sa catégorie d’appartenance. Pour décider si cet objet appartient à telle catégorie, on le comparera à des exemplaires prototypiques ou à des exemples standard de la catégorie. Donc l’extension d’un concept se définit en fonction d’objets prototypiques auxquels il s’applique, ce qui fait qu’elle est indéterminée et graduelle (cf. Atran, 1991, p. 607 ; sur l’ambiguïté inhérente à la notion de prototype, cf. Kleiber, 1990).

           Dans cette conception, dite « probabiliste », du concept, on abandonne l’idée de définition en termes de conditions nécessaires et suffisantes, mais on maintient le principe de similarité. Or ce principe pose lui-même problème. On peut en effet se demander si des objets ne sont pas semblables parce qu’ils appartiennent à une même catégorie plutôt que l’inverse. En particulier, lorsqu’on juge que deux objets présentent les mêmes propriétés, il reste à expliquer pourquoi ces propriétés ont été sélectionnées pour les comparer plutôt que telle ou telle autre. C’est pourquoi certains défendent une troisième conception de la structure des concepts : ceux-ci ne sont pas des listes de traits indépendants qui s’ajoutent les uns aux autres, mais des représentations dans lesquelles ces traits sont organisés et articulés entre eux. Pour rendre compte de cette articulation et relativiser le principe de similarité, Medin et Murphy ont proposé de considérer que la catégorisation n’est pas fondée sur des représentations de traits « indépendants et additifs », qu’ils soient nécessaires et suffisants, ou de l’ordre d’une ressemblance de famille, mais sur des théories. L’organisation des concepts serait basée sur des connaissances ; les concepts seraient organisés autour de théories portant sur le monde ; et la relation entre un concept et un objet qui l’exemplifie serait « analogue à la relation entre théorie et données » (Medin, 1989, p. 1474 ; pour une présentation synthétique de la discussion sur le rôle de la similarité dans la catégorisation, cf. Goldstone, 1994).

           Cette conception a été à son tour critiquée par Eric Margolis, qui considère que cette nouvelle théorie partage les mêmes prémisses que la théorie classique et que la théorie probabiliste. D’une part, elles sont toutes les trois des « versions de la théorie descriptive de la référence » : « elles veulent expliquer les propriétés sémantiques » des représentations mentales, c’est-à-dire leur capacité de référer à des entités du monde, en termes de connaissance des critères extra-psychologiques d’appartenance à une catégorie ; autrement dit, une représentation mentale peut référer à quelque chose pour autant qu’elle « est associée à une description particulière qui repère son référent », les descriptions pertinentes étant celles qui spécifient les conditions pertinentes pour l’appartenance à une catégorie (Margolis, 1994, p. 78). D’où une confusion du sens avec la référence (Atran, 1991, p. 609). D’autre part, elles partagent une même « clause épistémologique » : elles surestiment la teneur épistémique des concepts. Elles considèrent en effet qu’avoir le concept d’un objet c’est connaître les conditions que cet objet doit satisfaire pour appartenir à la classe déterminée d’objets qui constitue son extension. Or on peut douter que les gens disposent d’une telle connaissance. C’est ce qu’a suggéré Hilary Putnam (1990), par exemple : les gens se servent de stéréotypes et non pas de concepts, c’est-à-dire de croyances conventionnelles, plus ou moins précises, sur l’apparence, la nature ou les actions d’objets prototypiques.

           Théorie psychologique des concepts, cette théorie de la catégorisation est aussi, pour certains, une théorie du sens lexical. En effet, elle a été largement reprise par la linguistique cognitive pour analyser des problèmes de sémantique lexicale. Georges Kleiber explique très bien pourquoi la théorie psychologique du prototype a pu donner lieu à une « sémantique du prototype ». Entre la catégorisation et la dénomination, il n’y a qu’un tout petit pas qui est vite franchi. On assimile alors la notion de catégorie à celle de mot, et on fait équivaloir critères d’appartenance catégorielle et sens des mots.

          
            À une interrogation telle que « Quels sont les critères qui président au regroupement d’un ensemble d’occurrences sous un même chapeau dénominatif ? » fait directement écho la question « Quels sont les critères qui décident de l’appartenance d’une occurrence à une catégorie ? » Le mot […] désigne ainsi une catégorie (ou un concept) et s’interroger sur les membres pour lesquels il peut être employé revient à s’interroger sur les membres qui font partie de la catégorie qu’il représente. Vue sous cet angle, la catégorisation devient une affaire proprement sémantique, une affaire de « mot ». (Kleiber, 1990, p. 17)

          

           En quoi cette « sémantique du prototype » constitue-t-elle une nouvelle théorie du sens lexical ? Essentiellement en ce qu’elle permet de concevoir le sens des mots non plus en termes de traits communs aux objets auxquels ils s’appliquent, mais en termes de ressemblance avec un exemplaire typique, le prototype, ou de ressemblance de famille (pour une évaluation critique, cf. Rastier, 1991 ; pour une conception praxéologique du sens lexical, cf. Ducrot, 1992).

          Un héritage aristotélicien

           Ces approches présentent un intérêt évident et ouvrent des perspectives inédites pour l’étude de l’organisation, interne et externe, des catégories « naturelles » et donc pour l’analyse de la classification. Il convient cependant d’expliciter et de discuter leurs principaux présupposés : le maintien d’une conception taxinomique de la catégorisation, la confusion entre catégorie et concept, le glissement de la catégorie au mot, la réduction du sens à des représentations, etc. Nous reviendrons plus loin sur deux de ces présupposés : le choix du jugement prédicatif (« x est y » ou « x est un z ») comme entrée dans l’étude de l’organisation des catégories ; la conception représentationnaliste de la valeur opératoire des catégories. Dans l’immédiat, nous voudrions souligner l’appartenance de ces approches à une forme de pensée qui est peut-être plus proche qu’elles ne croient de ce qu’elles prétendent avoir dépassé : la conception aristotélicienne de la conceptualisation, de la pensée et de la signification.

           Albert Ogien rappelle opportunément dans sa contribution (p. 243-269) certains aspects de la théorie du concept d’Ernst Cassirer. Or, à lire les descriptions que donne Cassirer de ce qu’il appelle la « doctrine traditionnelle » (c’est-à-dire aristotélicienne) de la conceptualisation, on ne peut qu’être frappé par sa « ressemblance de famille » avec ce que proposent les nouvelles approches cognitives de la catégorisation ou de la sémantique lexicale :

          
            Les grandes lignes de cette doctrine sont connues et n’ont pas besoin d’être exposées au fond. Ses présupposés présentent une telle simplicité, ils s’accordent si bien avec les hypothèses maîtresses, adoptées et confirmées par la pratique usuelle du monde, qu’ils semblent n’offrir pratiquement aucune prise à la révision critique. On ne présuppose rien d’autre en effet que l’existence des choses, dans leur insurmontable multiplicité, et la faculté de l’esprit de puiser dans cette foule d’existants singuliers pour en retenir les aspects saillants qui sont possédés en commun par une grande majorité d’entre eux. En regroupant ainsi les objets qui partagent une même propriété, en les ordonnant en classes et en répétant cette procédure autant de fois qu’on le peut, à mesure que l’on s’élève dans l’échelle des êtres, nous désignons, par une série de traits de plus en plus appuyés, un ordre et une articulation de l’être qui reproduisent la distribution des similitudes physiques répandues à travers les choses singulières. Les fonctions essentielles mises ainsi en œuvre par la pensée ne concernent proprement que la comparaison et la distinction des multiplicités données dans l’expérience sensible. La réflexion, occupée à circuler d’objet en objet pour s’assurer des traits essentiels qui définissent la convergence de ces objets, conduit d’elle-même à l’abstraction qui consiste précisément à retenir ces traits apparentés, une fois dépouillés de toute promiscuité avec des éléments hétérogènes, et à les appréhender en eux-mêmes. Une conception de ce type […] ne saurait mettre en péril l’image unitaire et naturelle du monde. Le concept n’affronte pas la réalité sensible à la manière d’un élément qui lui serait étranger ; il constitue, au contraire, une partie de cette même réalité, un extrait de ce qui se trouve contenu immédiatement en elle. (Cassirer, 1977, p. 15)

          

           On peut ainsi retrouver dans les approches cognitives que j’ai évoquées les principaux traits de cette doctrine traditionnelle, empiriste, du concept, que Cassirer a vigoureusement critiquée d’un point de vue kantien (Cassirer, 1977, chap. 1 ; et 1972, chap. 4 ; voir aussi la critique de Scott Atran, 1991, en particulier, p. 609) :

          
            	
              accordant la préséance logique à la catégorie de substance, elles font du « rapport de la chose à ses propriétés », « le paradigme fondateur et le trait dominant » de la conceptualisation ;

            

            	
              elles considèrent le rapport de subsomption d’un contenu sous un autre contenu comme la relation constitutive, par laquelle l’universel est rattaché au particulier, les genres aux espèces et aux individus ;

            

            	
              elles attribuent un caractère classificatoire à l’acte d’identification des objets et des phénomènes : reconnaître une identité à un objet c’est le reconnaître comme membre d’une classe ; l’identité est donc déterminée par la classe à travers laquelle l’objet est connu ;

            

            	
              elles réduisent la conscience du concept à la conscience d’une représentation ou d’un élément représentatif, et ne considèrent le raisonnement que comme une aptitude à reproduire ou à traiter des contenus représentatifs ;

            

            	
              elles conçoivent la construction des concepts comme un processus d’abstraction et de comparaison : on formerait les concepts « en comparant des objets ou des représentations conformes, et en détachant de ceux-ci les caractéristiques communes » ;

            

            	
              enfin, elles considèrent que les mots du langage « reproduisent les essences déterminées de la nature et du monde des représentations », ou qu’ils sont des noms, voire des étiquettes, pour des classes d’objets.

            

          

           Cette « ressemblance de famille » nous incite à être attentifs à la critique que Cassirer a faite de la « doctrine traditionnelle du concept ». Elle porte d’abord sur la conception de la conceptualisation comme abstraction. La possibilité même de décomposer un objet représenté en ses caractéristiques ou ses propriétés singulières, de le rapporter ou de le comparer à d’autres, présuppose déjà d’avoir son concept. Donc la formation des concepts ne se fait pas par abstraction ; au contraire, c’est le concept qui rend possible l’abstraction, comme opération seconde. Le concept « n’est pas dérivé mais présumé » : « Le processus d’abstraction ne peut opérer que sur des contenus qui en eux-mêmes sont déjà déterminés et désignés de quelque façon, qui sont déjà analysés par le langage et la pensée. » (Cassirer, 1972, p. 249). En d’autres termes, au fondement de toute abstraction, qui fait émerger la similitude des choses et la conscience de « leur commune appartenance », il y a un « acte d’identification », qui implique un processus de mise en série de contenus. Or, on ne peut construire une série sans établir un schème ou une règle d’engendrement d’une identité (d’un « même ») entre ces contenus, c’est-à-dire sans un concept ; cette identité est alors purement relationnelle (cf. à ce sujet Ogien, infra).

           Pour Cassirer, la théorie traditionnelle de la conceptualisation présente en second lieu le défaut de mettre l’accent sur l’« extension » du concept aux dépens de la « compréhension » qu’il permet, et de développer une conception extensionnelle de cette compréhension (selon la supposition empiriste que le sens est déterminé par l’extension). Or le but véritable du concept n’est pas de « donner à la représentation une plus grande extension, une plus grande universalité […] mais de l’élever à une compréhension, à une détermination croissantes », ou encore...
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