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        L’analyse de l’action est remise au premier plan par certains courants actuels de la philosophie et des sciences sociales. L’étude de la sémantique de l’action (intention, volonté, motif, désir, etc.) a fait apparaître le rôle important du langage dans la constitution du champ pratique. Elle a permis d’éclairer sous un jour nouveau les rapports entre langage ordinaire et analyse sociale. Cet ouvrage restitue l’état du débat suscité, en sciences sociales, par la prise en compte de la spécificité du langage de l’action, et présente quelques-unes des recherches qui en sont issues. Les formes de l’action inaugure une série de volumes collectifs qui interviendront sur des questions vives d’épistémologie, d’analyse sociologique et de théorie sociale, dans un souci de confrontation avec les principaux courants de réflexion qui, depuis plusieurs décennies, modifient nos façons de concevoir l’homme, la culture et la vie sociale.
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          Présentation

        

        Louis Quéré et Patrick Pharo

      

      
        
           Lorsqu’on essaie de saisir le fait humain comme action, et non pas comme comportement, structure ou manifestation d’une loi physique, on fait l’hypothèse que les actions sont des entités pourvues de propriétés particulières : signification, réflexivité, intentionalité, moralité, liberté… Ces propriétés ont été longuement étudiées par la philosophie. La tradition sociologique, dans ses différentes composantes, en a également tenu compte. Elle en a fait le fondement des grandes théories qu’elle a développées : sur la rationalité, les rapports de l’acteur et du système, l’ordre social, les institutions, la socialisation, etc. Toutefois, l’analyse de l’action pour elle-même présente des difficultés telles qu’on a parfois pensé, en sociologie, que des méthodes d’approche indirecte (comme les statistiques) seraient plus appropriées ; elles éviteraient au chercheur de se confronter à des problèmes que la tradition philosophique n’est pas parvenue à résoudre définitivement. De plus, on a souvent considéré que les catégories de l’action étaient trop diverses et variaient trop selon les cultures pour pouvoir donner lieu à des recherches de caractère général et qu’il était préférable de les étudier en fonction de traits particuliers à chaque société ou milieu local.

           Mais le renouveau des études en sémantique de l’action d’un côté, l’approfondissement de la réflexion sociologique sur le rapport entre actions et structures, sur les mécanismes de coordination de l’action ou sur l’interaction entre action et ordre social de l’autre, paraissent justifier un nouvel examen du problème. L’analyse du langage de l’action s’est développée, au cours des dernières décennies, à l’intérieur d’horizons théoriques divers : philosophie analytique, phénoménologie, herméneutique, sciences du langage et de la cognition, théorie de la communication. Elle a rétabli des liens avec d’anciennes traditions philosophiques et en même temps renouvelé l’analyse des catégories sémantiques de l’action ou, comme dit Paul Ricœur, de son « réseau conceptuel » : intention, volonté, désir, motif, sentiment, bien et mal… Certaines de ces notions ont ainsi acquis un statut plus ferme sur le plan logique. Surtout, en posant à nouveaux frais le problème du rapport de l’action à ses descriptions, la sémantique de l’action a contribué à mieux comprendre le rôle du langage dans la constitution du champ pratique.

           Ce genre de préoccupations a aussi trouvé un écho en sciences sociales, en particulier dans ce qu’on a appelé le « paradigme interprétatif » qui, en sociologie, s’est développé dans le sillage de Simmel, Weber, Mead, Schütz. Partant d’études empiriques sur des formes concertées d’action sociale, sur la réparation des incidents de l’interaction ou sur l’organisation des conversations, des auteurs comme Goffman, Garfinkel, Sacks, Schegloff et d’autres, ont mis en évidence la place de l’interprétation dans la structuration de l’action et analysé les principales dimensions de l’intrication de l’action et du langage ordinaire. Ils ont ainsi développé de nouvelles façons de thématiser le rapport du faire et du dire. Ils ont aussi proposé des solutions inédites au problème classique de l’articulation de l’action avec son environnement normatif. En particulier ils ont examiné comment les actions et leurs descriptions acquièrent leur validité intersubjective, et comment cette validation est partie intégrante de la coordination de l’action. Ils ont enfin mis l’accent sur le caractère incarné du contrôle réflexif exercé par les agents sur leurs conduites. De telles approches ont partiellement renouvelé le questionnement et l’enquête sur l’action ; en traitant celle-ci comme phénomène en soi, susceptible d’investigations empiriques, elles ont inauguré une façon inédite de faire la théorie de l’action.

           Ces innovations théoriques et empiriques ne sont pas sans incidence sur notre façon de considérer l’homme, la culture et la vie sociale. On peut par exemple se demander jusqu’à quel point l’étude de l’action permet de concevoir une science sociale susceptible de mettre en rapport l’étude des cultures et des situations historiques avec des propriétés plus permanentes de l’action humaine. On peut aussi mettre à profit certains acquis conceptuels pour essayer de situer avec plus de précision les limites de la connaissance qu’on peut acquérir des faits sociaux et des faits humains en général. On peut enfin s’appuyer sur ces acquis pour élucider la dimension normative inévitable de toute description d’action. Mais si l’analyse de l’action engage normativement celui qui l’effectue, quel genre d’épreuves lui permet d’honorer les exigences de la science ? Tout cela invite à pratiquer une sorte d’épistémologie expérimentale consistant à pousser aussi loin que possible l’analyse des catégories et du langage de l’action. Le but aura été atteint si la discussion et la controverse scientifiques s’en trouvent facilitées. C’est précisément à cette démarche que ce premier volume de la série « Raisons Pratiques » voudrait intéresser ses lecteurs, Il est le résultat de deux années de séminaire interdisciplinaire à l’EHESS sur les théories de l’action dans les paradigmes des sciences humaines.

           L’ouvrage comporte trois parties. La première propose quelques jalons pour entrer dans des débats en cours sur la théorie de l’action. Deux thèmes y retiennent l’attention : celui de la rationalité pratique et celui du statut du langage ordinaire de l’action. Paul Ladrière retourne à la source de la réflexion sur la raison pratique, à savoir l’Éthique à Nicomaque. Il rappelle que, pour Aristote, c’est la phronésis, la sagesse pratique, distincte de la sagesse théorique, qui est le mode d’intervention de la raison dans l’agir. Après avoir restitué la teneur de cette distinction chez Aristote, il souligne l’enjeu actuel de son maintien dans la théorie sociale et politique. Laurent Thévenot propose lui aussi une réflexion, plus directement liée à des débats en cours en sciences économiques, sur la construction de la rationalité des actions. Il lie la notion de rationalité à celles de jugements sur ce qui convient et de révisabilité de ces jugements. Il analyse en particulier la façon dont l’identification de l’action est soumise à une interrogation sur son succès, cette identification étant requise par les différentes formes de coordination de l’action.

           Les textes de Jean-Luc Petit et de Louis Quéré abordent un autre débat lié aux acquis de la sémantique de l’action, c’est-à-dire de l’analyse sémantique du réseau conceptuel du langage ordinaire dans lequel l’action est dite, expliquée, justifiée, etc. Jean-Luc Petit présente et critique un auteur qui a beaucoup contribué au développement d’une telle analyse, Donald Davidson. Il s’intéresse plus particulièrement à son approche de l’intentionalité des actions. Il pense qu’en développant son analyse du discours de l’action dans le cadre d’une théorie des événements et d’un modèle causal – les désirs et les croyances qui rationalisent l’action en sont aussi les causes – Davidson a réduit l’intentionalité des actions à leur rationalisation discursive. S’inscrivant dans un cadre plus proche de l’herméneutique de Gadamer et de Ricœur, Louis Quéré s’interroge sur le rapport qu’il y a entre le langage ordinaire de l’action et le langage utilisé en sociologie pour rendre compte des pratiques et des conduites sociales. Ce qui pose le problème de la nature du discours pratique, celui du statut normatif des catégories et des formes d’explication qui le constituent, et plus fondamentalement celui de la façon de concevoir le caractère social de l’action intentionnelle et d’en rendre compte.

           La seconde partie présente des recherches plus empiriques, qui s’articulent autour de trois thèmes : la représentation des actions, les conditions de validité d’une analyse sociologique de l’action et le statut de l’action comme réalité observable. Nicolas Dodier recherche une alternative aux démarches qui, soit se contentent de faire une « sociologie des agents » (imputation de motifs, de buts, d’intentions, etc.), soit critiquent les discours que les acteurs tiennent sur leurs propres actions. Cette alternative consiste à étudier les dispositifs de représentation des actions et à élucider les conditions de validité de telles représentations. Nicolas Dodier s’intéresse plus particulièrement aux cas où des agents, tels les inspecteurs et les médecins du travail, ont à restituer une action dans des cadres prédéfinis par des textes ou par des procédures administratives.

           Lucy Suchman, qui est une jeune sociologue américaine, aborde ce même problème de la formalisation des pratiques dans un autre cadre, celui de l’intelligence Artificielle et des Sciences Cognitives. Elle part d’une critique de la conception des plans d’action ou des rapports entre plan et action qui prédomine dans ces domaines de recherche. L’alternative qu’elle propose repose sur l’élucidation des conditions de l’« action située » ; celle-ci, soutient-elle, est déterminée non par des plans ou des projets préalables, mais par un travail d’adaptation à la situation d’action. Elle applique ce modèle à l’analyse du travail « au tableau blanc » de chercheurs en sciences cognitives, dont la tâche est précisément de représenter et de formaliser les pratiques.

           L’article de François Dubet reprend sous un angle différent un des problèmes soulevés par Nicolas Dodier : qu’est-ce qui fait qu’une analyse sociologique de conduites et de pratiques est valide, juste, fidèle ? La réponse proposée est de type herméneutique : les agents étant en mesure de transformer qualitativement leurs actions et leur capacité d’action par un retour réflexif sur ce qu’ils ont fait, le sociologue peut contribuer à cet effort d’élucidation en construisant, avec eux, dans le cadre d’une discussion rationnelle, une interprétation acceptable de ce qu’ils ont fait et voulu faire. Le critère de validité de cette interprétation est alors en quelque sorte la meilleure compréhension que l’agent acquiert de lui-même et de son action par l’analyse, avec les effets que cette meilleure compréhension peut avoir. François Dubet considère que la méthode d’intervention sociologique développée par Alain Touraine et son équipe permet d’effectuer méthodiquement cette transformation. Michel Barthélémy, qui s’est intéressé au mode de prise en charge de jeunes autistes dans le réseau Deligny, rend compte des opérations par lesquelles des personnes qui partagent leur existence avec ces jeunes, en arrivent à saisir leurs faits et gestes comme des conduites ordinaires, comme des actions normalement sensées, ordonnées. Il appréhende ces opérations à travers l’analyse des descriptions produites par un permanent à l’adresse d’un visiteur de passage, et celle de la théorisation de l’autisme proposée par Deligny.

           Enfin, Wes Sharrock et Rod Watson, qui sont des ethnométhodologues britanniques, s’efforcent de rendre compte de la façon dont l’action produit elle-même, comme composante de son effectuation, sa visibilité et sa communicabilité. Ils étudient des interrogatoires de personnes soupçonnées d’homicide. Ils montrent comment ce type d’activité institutionnelle manifeste ou rend sensibles, dans et par son accomplissement, son identité et sa structure, et aussi comment les agents réalisent sa formalité en anticipant les conditions prévisibles d’usage des enregistrements auxquels elle donne lieu. Cette analyse est produite à l’appui d’une redéfinition de la conception du rapport entre le faire et le dire développée par l’ethnométhodologie.

           La troisième partie donne accès à deux aspects de la réflexion philosophique anglo-saxonne sur l’intention. Le premier, le plus ancien, concerne Elisabeth Anscombe, traductrice anglaise de Wittgenstein, mais surtout auteur elle-même d’une oeuvre importante, notamment en philosophie de l’esprit. Son livre Intention publié en 1957 a joué un rôle décisif dans l’élargissement des domaines de préoccupation de la philosophie analytique et permis de mieux percevoir les liens conceptuels entre ce type de philosophie et les traditions plus classiques. Le texte que nous traduisons est un extrait de cet ouvrage, souvent publié sous forme d’article dans des recueils de langue anglaise. Sans dispenser d’une approche plus directe de l’œuvre, il en donne malgré tout un aperçu. Analysant et commentant cet ouvrage, Patrick Pharo s’efforce de dégager le lien entre ces préoccupations et celles de la tradition de la sociologie compréhensive et en tire quelques conséquences pour l’analyse sociologique.

           Le second aspect concerne un ouvrage beaucoup plus récent, puisqu’il s’agit du livre de Daniel C. Dennett, The Intentional Stance, paru en 1987. Commentant cet ouvrage, Bernard Conein montre comment la posture intentionnelle, c’est-à-dire le parti méthodologique qui consiste à considérer les activités comme étant orientées par des états intentionnels, est une démarche plus heuristique que celle du behaviorisme, puisqu’elle permet d’envisager des explications qui échappent au naturalisme classique. Bernard Conein analyse certaines applications de l’argument – en particulier dans des exemples provenant de l’éthologie – mais surtout le restitue dans le cadre des discussions issues du paradigme interactionniste et s’efforce d’en tirer des enseignements plus généraux sur la façon dont la sociologie peut elle-même procéder à l’observation des interprétations.
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           La notion de phronèsis (sagesse pratique), telle qu’elle est définie et expliquée dans l’Éthique à Nicomaque donne accès à ce qui peut être considéré comme une première théorie de l’action. Cette notion permet de comprendre comment la raison intervient dans l’agir. Elle offre les premiers éléments indispensables pour différencier l’action du mouvement, du geste, de la production, du comportement, de la conduite, même et surtout quand ces notions sont définies scientifiquement. Elle demeure une référence nécessaire aux discussions que suscitent les théories décisionnistes, volontaristes, utilitaristes ou sceptiques.

           Pour Aristote, l’action au sens strict est l’action éthique. Elle le devient par la phronèsis. Afin de bien comprendre le sens aristotélicien de cette notion, il est nécessaire, ne fût-ce que très sommairement, de reconstituer d’abord l’itinéraire qui, à l’intérieur de l’Éthique à Nicomaque, conduit à elle et de décrire ensuite sa structure interne.

          
            L’agir comme lieu de l’éthique
          

           La caractéristique première de l’Éthique à Nicomaque est l’identification faite par Aristote entre le bonheur de l’homme et le souverain bien. Ce que l’on voudrait souligner ici est moins ce constat bien établi que l’option déterminante que prend Aristote lorsqu’il situe son Éthique dans le faire, dans l’exercice même de l’action1.

           Pour définir le souverain bien de l’homme, Aristote utilise la notion d’ergon qui signifie l’œuvre, la fonction, la tâche propre. L’ergon d’un être est ce pourquoi il est fait. L’ergon de l’homme est d’accomplir sa tâche d’homme. Et ainsi accède-t-il au bonheur.

           La tâche dont il est question n’est pas celle d’un métier particulier comme celui du flûtiste ou du sculpteur mais celui de l’homme. Sa tâche est d’accomplir son métier d’homme. « Serait-il possible qu’un charpentier ou un cordonnier aient une fonction et une activité à exercer, mais que l’homme (en tant que tel) n’en ait aucune et que la nature l’ait dispensé de toute œuvre à accomplir ? » (1, 6, 1097b, 29).

           La tâche spécifique de l’homme est « la vie pratique » (praktikoè), cette forme tout à fait particulière de vie qui est réglée par la raison et qui est, en tant que telle, action. On n’entrera pas dans la polémique entre ceux qui traduisent kata logon par « conforme à la raison », et ceux qui traduisent cette même expression par « conforme à la règle ». Pour l’essentiel, c’est plus une question de nuance que d’exclusive. En définitive, en effet, dans l’Éthique à Nicomaque, la règle est celle de la raison. On retiendra des remarques de René-Antoine Gauthier une importante précision. Si nous persistons avec Jules Tricot à traduire Logos par « raison », nous devons reconnaître que la raison ici n’est pas seulement la connaissance qui permet de calculer les moyens d’obtenir une fin mais qu’elle est aussi, en même temps, une intimation. C’est déjà l’idée de phronèsis qui est ainsi impliquée. « Le simple fait de vivre est, de toute évidence, une chose que l’homme partage en commun même avec les végétaux ; or ce que nous cherchons, c’est ce qui est propre à l’homme. Nous devons donc laisser de côté la vie de nutrition et la vie de croissance. Viendrait ensuite la vie sensitive, mais celle-là encore apparaît commune avec le cheval, le bœuf et tous les animaux. Reste donc une certaine vie pratique de la partie rationnelle de l’âme, partie qui peut être envisagée, d’une part, au sens où elle est soumise à la raison, et, d’autre part, au sens où elle possède la raison et l’exercice de la pensée. » (I, 6, 1098a, 1-4). Il sera traité plus loin de l’anthropologie mise en œuvre. Retenons pour l’instant que la tâche spécifique de l’homme est la vie raisonnable et soulignons la suite immédiate du texte.

           C’est en effet exactement à cet endroit qu’intervient la précision capitale : la vie dont il est question est la vie en acte, la vie considérée sous l’angle de l’énergeia, de l’exercice. « L’expression (vie rationnelle) étant ainsi prise en un double sens, nous devons établir qu’il s’agit ici de la vie selon le point de vue de l’exercice, car c’est cette vie-là qui paraît bien donner au terme son sens le plus plein. » (1, 6, 1098a, 5). L’énergeia est l’activité par laquelle une puissance s’exerce et tend vers sa fin. La vie pratique qui est la tâche propre de l’homme (son ergon) ne relève essentiellement ni du désir, du souhait ou de l’intuition, ni de la théorie, de la spéculation ou de la sagesse, mais d’une certaine configuration de leur rencontre dans l’exercice, dans l’agir (énergeia). Rien n’est encore explicité mais l’ancrage de toute la démonstration est assuré. Pour Aristote le lieu propre de l’éthique est l’action. Cette position n’est pas a priori incompatible avec la construction ultérieure des concepts de liberté, de volonté et de conscience.

           Dans la suite immédiate du texte va intervenir le troisième terme, celui d’arétè. Il est malheureusement traduit en français, encore aujourd’hui, malgré l’appauvrissement du mot, par vertu. Son sens originaire est celui d’excellence, de perfection. Chez Aristote, il prend le sens d’excellence morale. L’excellence due au mérite s’ajoute à la fonction, à la tâche « … la fonction du cithariste est de jouer de la cithare, et celle du bon cithariste d’en bien jouer… si nous posons que la fonction de l’homme consiste dans un certain genre de vie, c’est-à-dire dans une activité de l’âme et dans des actions accompagnées de raison ; si la fonction d’un homme vertueux est d’accomplir cette tâche, et de l’accomplir bien et avec succès… : dans ces conditions, c’est donc que le bien pour l’homme consiste dans une activité de l’âme en accord avec la vertu (c’est-à-dire selon l’excellence propre à l’homme) » (1, 6, 1098a, 10-15).

           Ce à quoi il faut encore joindre la durée : « Mais il faut ajouter : et cela dans une vie accomplie jusqu’à son terme, car une hirondelle ne fait pas le printemps… » (Ibid., 19). À partir d’Aristote la temporalité est impliquée dans le concept d’action, même si l’immédiateté reste une caractéristique de l’action selon Aristote.

          
            L’anthropologie de l’
            
              Éthique à Nicomaque
            
          

          La division structurelle de la vertu (l’arétè) fondée sur les grandes articulations de l’anthropologie propre à l’Éthique à Nicomaque.

           La mise en relation des notions d’ergon, d’energeia et d’arétè qui vient d’être évoquée suppose une certaine organisation interne de l’arétè, laquelle repose sur une certaine anthropologie. Les citations du chapitre 6 du livre I de l’Éthique à Nicomaque le laissaient entendre et le chapitre 13 l’explicite : l’anthropologie mise en œuvre établit une distinction nette entre la partie irrationnelle et la partie rationnelle de l’âme (psuché). « Par vertu humaine nous entendons non pas l’excellence du corps, mais bien celle de l’âme, et le bonheur est aussi pour nous une activité de l’âme… Nous admettons qu’il y a dans l’âme la partie irrationnelle et la partie rationnelle. » (I, 13, 1102a, 16 et 29).

           Mais là ne s’arrêtent pas les distinctions. La partie irrationnelle et la partie rationnelle sont l’une et l’autre doubles. Arrivé à ce moment de la démonstration, on ne peut que souligner un nouvel apport décisif d’Aristote. Il réside dans le lien qu’il établit entre le versant désirant de la partie irrationnelle de l’âme et le versant pratique de la partie rationnelle de l’âme. Une première ébauche de cette structure est donnée dès la fin du livre I. « … On voit ainsi que la partie irrationnelle de l’âme est elle-même double : il y a, d’une part, la partie végétative qui n’a rien de commun avec le principe raisonnable, et, d’autre part, la partie appétitive ou, d’une façon générale, désirante, qui participe en quelque manière au principe raisonnable en tant qu’elle l’écoute et lui obéit, et cela au sens où nous disons “tenir compte” de son père ou de ses amis, et non au sens où les mathématiciens parlent de “raison”. Et que la partie irrationnelle subisse une certaine influence de la part du principe raisonnable, on en a la preuve dans la pratique des admonestations et, d’une façon générale, des reproches et exhortations. » (I, 13, 1102b, 29-30).

           Précisons que pour Aristote le désir (orexis) peut être irraisonné et déraisonnable. Il est alors appelé convoitise (épithumia). Si le désir entend la voix de la raison mais en la comprenant de travers, il est alors appelé emportement (thrumos : VII, 7, 1149a, 26-32). Le désir peut enfin être un désir raisonné et raisonnable. Il est alors appelé souhait (boulèsis). Ce désir sera appelé plus tard la volonté, mais le souhait aristotélicien est et reste désir et c’est lui qui pour Aristote est au principe de l’action humaine, non comme un élément suffisant mais comme un élément absolument nécessaire.

           C’est à partir des différences internes de l’âme que se divise structurellement la vertu (arétè). Ainsi se situeront, d’un côté, les vertus morales et de l’autre, les vertus intellectuelles. Pour Aristote, parler de vertu morale n’est pas une tautologie et parler de vertu intellectuelle n’est pas une incongruité, parce que, chez l’une, ce n’est pas la morale qui la constitue en vertu mais son excellence – une morale, en effet, n’est pas nécessairement bonne (le moralisme n’est pas une vertu) – et chez l’autre, ce n’est pas la pure disposition intellectuelle qui en fait une vertu mais seulement, chez elle aussi, son excellence, car une certaine perfection intellectuelle est nécessaire pour qu’elle puisse être qualifiée de bonne. Les dispositions intellectuelles peuvent être dévoyées en sophisme, en mensonge, en erreur et ainsi détournées de leurs fins qui est la vérité. Il faut bien voir que les vertus de caractère (tou êthous) ou vertus morales (èthikaï), ne qualifient pas au départ des valeurs mais désignent simplement leur sujet psychologique, notre « caractère » ou nos mœurs. La vertu se divise à son tour conformément à cette différence (entre les parties de l’âme). Nous distinguons, en effet, les vertus intellectuelles et les vertus morales (éthiques) : la sagesse (sophia, sagesse théorique) et la prudence (phronèsis, sagesse pratique) sont des vertus intellectuelles ; la libéralité et la modération sont des vertus morales. Pour ranger les qualités intellectuelles parmi les vertus, Aristote explique : « … Nous louons aussi le sage en raison de la disposition où il se trouve, et, parmi les dispositions, celles qui méritent la louange, nous les appelons des vertus. » (1, 13, 1103a, 1-5).

           Comme le versant désirant de la partie irrationnelle de l’âme est lié au versant pratique de la partie rationnelle de l’âme, ainsi les vertus morales sont liées à la sagesse pratique.

          
            Les deux aspects de la vertu morale
          

           La vertu morale se situe du côté du versant désirant de la partie irrationnelle de l’âme mais le désir n’accède à la vertu, à l’excellence, que s’il parvient à un juste milieu et si, en tant que désir ainsi devenu raisonnable, il est maintenu comme habitude. Il est désolant de devoir traduire mésotès par juste milieu, expression très française mais qui évoque plus la médiocrité, l’esquive d’un choix, déguisée en pondération, que l’intervention adéquate du désir dans l’action. Mieux vaut, sans doute, comme le fait Jules Tricot, employer un barbarisme, « médiété », que de prêter à la confusion que peut entraîner l’usage de « juste milieu ». Il est presque aussi désolant de devoir traduire héxis par habitude, qui en français est facilement réduit à la banalité de l’« habituel » alors qu’il signifie chez Aristote cet état singulier qui se situe entre la puissance (potentialité) et l’acte. Il n’est pas certain que le repli sur le latin habitus préserve beaucoup mieux de la confusion.

          
            Le juste milieu comme qualité de l’objet de la vertu
          

           Les vertus morales concernent le versant désirant de la partie irrationnelle de l’âme, c’est-à-dire concrètement les passions intérieures. Elles concernent en même temps les actions extérieures (II, 2, 1104b, 13). La vertu modère la passion pour modérer l’action. La maîtrise des passions est nécessaire pour que l’action soit raisonnable. La vertu est entre l’excès et le manque : « … l’excès comme l’insuffisance d’exercice font perdre également la vigueur ; pareillement, dans le boire et le manger, une trop forte ou une trop faible quantité détruit la santé, tandis que la juste mesure la produit, l’accroît et la conserve. Et bien, il en est ainsi pour la modération, le courage et les autres vertus : car celui qui fuit devant tous les périls, qui a peur de tout et qui ne sait rien supporter devient un lâche, tout comme celui qui n’a peur de rien et va au-devant de n’importe quel danger, devient téméraire ; pareillement encore, celui qui se livre à tous les plaisirs et ne se refuse à aucun devient un homme dissolu, tout comme celui qui se prive de tous les plaisirs comme un rustre, devient une sorte d’être insensible. Ainsi donc la modération et le courage se perdent également par l’excès et par le défaut, alors qu’ils se conservent par la juste mesure. » (II, 2, 1104a, 15-25).

           Remarquons que la peur ou l’audace peuvent être plus intenses chez le courageux que chez le lâche ou le téméraire. La plus petite peur suffit au lâche pour s’enfuir. La plus grande peur ne fait pas reculer le courageux. La plus petite audace suffit au téméraire pour se jeter tête baissée au-devant du danger. Aussi grande soit l’audace qui l’habite, le courageux ne se laisse pas aveugler par elle. Une passion moyenne ne garantit pas le juste milieu. Il n’existe que dans l’ajustement de la passion, si intense soit-elle, à une activité qui n’est action que pour autant qu’elle est raisonnable.

           Le cas de la vertu de magnanimité, tel qu’Aristote le traite est sans doute le plus éclairant. Le vaniteux comme le magnanime se jugent dignes de grandes choses. Mais la vanité est un excès et la magnanimité un juste milieu, car l’un se juge digne de plus qu’il n’est en réalité digne, tandis que l’autre se juge digne de ce dont, ni plus ni moins, il doit équitablement être jugé digne. Et ce que le vaniteux est par excès et le pusillanime par défaut, le magnanime l’est dans le juste milieu, alors même que son ambition est la plus haute. Dans les vertus morales, le juste milieu est dans l’extrême. « Ainsi l’homme magnanime, d’une part est un extrême par la grandeur (de ce à quoi il peut prétendre), et d’autre part un moyen par la juste mesure où il se tient (puisqu’il se juge digne de ce dont il est effectivement digne), alors que l’homme vain et l’homme pusillanime, tombent dans l’excès ou le défaut. » (IV, 7, 1123b, 13-14). « La vertu morale est juste milieu tout en étant un extrême […] dans l’ordre de la substance (de l’essence) et de la définition exprimant la quiddité (la nature de la chose), la vertu est une médiété, tandis que dans l’ordre de l’excellence et du parfait, c’est un sommet. » (II, 6, 1107a, 5).

           L’idée de milieu (méson) est essentielle dans la notion de juste milieu (mésotès). Éviter l’excès et le défaut revient, en effet, à déterminer correctement le méson. Il peut être relatif à la chose elle-même ou à nous. La détermination du milieu de la chose ne pose aucune difficulté : il est donné par le point situé à égale distance d’un point A et d’un point B. Pour déterminer le milieu par rapport à nous, les mesures quantitatives ne suffisent pas. L’excès et le défaut, le trop et le trop peu font appel aux données qualitatives propres à chaque sujet humain. Et comme il existe une infinité de sujets, il existe, pour une même grandeur, une infinité de milieux. Il reste que pour un sujet donné, il n’existe qu’un seul et unique milieu.

           Tout cela signifie que chez l’homme, le juste milieu est une métaphore qui prête à équivoque. Il est ce qui convient exactement, selon la variabilité de ce que chacun est dans sa singularité, et de ce qu’il fait dans une situation qui n’est pas pure reproduction, pas plus qu’elle n’est totalement reproductible. « En tout ce qui est continu et divisible, il est possible de distinguer le plus, le moins et l’égal, et cela, soit dans la chose même, soit par rapport à nous, l’égal étant quelque moyen entre l’excès et le défaut. J’entends par moyen dans la chose ce qui s’écarte à égale distance de chacun des deux extrêmes, point qui est unique et identique pour tous les hommes, et par moyen par rapport à nous ce qui n’est ni trop, ni trop peu, et c’est là une chose qui n’est ni une, ni identique pour tout le monde. Par exemple, si 10 est beaucoup et 2 peu, 6 est le moyen pris dans la chose, car il dépasse et est dépassé par une quantité égale ; et c’est là un moyen établi d’après la proportion arithmétique. Au contraire, le moyen par rapport à nous ne doit pas être pris de cette façon. » (II, 5, 1106a, 25-35). Aristote donne l’exemple d’une portion de nourriture correspondant à 6. Elle sera trop pour l’un et trop peu pour l’autre. Ainsi en va-t-il pour les vertus morales.

           Lorsqu’il s’agit de la passion et de l’action, le moyen (méson) signifie parfait ajustement et le juste milieu, le point précis – il n’y en a qu’un, tout à peu près étant éliminé – où il y a stricte adéquation de l’acte, dans une situation donnée, à ce qu’est le sujet de l’action, à ses passions, à ce qu’il désire, à son plan d’action, à sa sagesse pratique, à ses protagonistes. « Ainsi dans la crainte, l’audace, l’appétit, la colère, la pitié, et généralement dans tout sentiment de plaisir et de peine, on rencontre du trop et du trop peu, lesquels ne sont bons ni l’un ni l’autre ; au contraire ressentir ces émotions, au moment opportun, dans les cas et à l’égard des personnes qui conviennent pour des raisons et de façon qu’il faut, c’est à la fois moyen et excellence, caractère qui appartient précisément à la vertu. » (II, 5,1106b, 19-23).

           Le juste milieu ainsi défini est un devoir. La pensée d’Aristote n’est sans doute pas trahie lorsque l’on traduit, par exemple, le passage qui vient d’être cité, de la manière dont le fait René-Antoine Gauthier : « Le juste milieu, c’est de faire ce qu’on doit, quand on le doit, dans les circonstances où on le doit, envers les personnes envers qui on le doit, pour la fin pour laquelle on le doit, comme on le doit. » Au plus près du texte, il est clair que pour Aristote choisir le juste milieu est un devoir : « Nous avons dit plus haut que nous devons choisir le moyen terme, et non l’excès ou le défaut. » (VI, 1, 1138b, 19). Il s’agit bien d’un devoir et tous les commentateurs s’accordent pour expliciter en ce sens les textes que nous avons cités où Aristote définit le juste milieu.

           Il reste à savoir comment il est possible de déterminer le juste milieu. C’est ici que va intervenir la phronèsis. Le juste milieu (mésotès) est déterminé par la droite règle (orthos logos)...
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