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	L’opposition épistémologique radicale de la théorie « savante » aux « savoirs ordinaires » doit-elle nous conduire à penser que les savoirs opératoires seraient dénués de toute capacité autodescriptive ou bien, au contraire, ignorer ce cadre d’analyse, en gommant les formes les plus rationalisées de la théorie scientifique, nous apporterait-il plus de clarté conceptuelle ? Pour sortir de ces impasses, l’ambition de cet ouvrage collectif est de prendre en compte la diversité conceptuelle des régimes théoriques et la diversité des acteurs qui s’en saisissent pour dresser une cartographie plus ouverte de l’activité théorique et des formulations réflexives.

        
	Les contributions de ce volume cherchent à décrire les formes élémentaires de la théorie qui ne s’assument pas comme telles en mettant en évidence des régimes théoriques, manifestes pour certains, furtifs pour d’autres, en s’intéressant aux théories et savoirs opératoires que produisent les praticiens, qu’il s’agisse des horlogers du XVIIIe siècle, des musiciens et chefs d’ensembles de la musique ancienne, du music-hall, des fictions télévisuelles contemporaines, ou des pratiques et outils éditoriaux du monde universitaire au XIXe ou XXe siècle.
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          Avant-propos

        

      

      
        
          L’opposition épistémologique radicale de la théorie « savante » aux « savoirs ordinaires » doit-elle nous conduire à penser que les savoirs opératoires seraient dénués de toute capacité autodescriptive ou bien, au contraire, ignorer décisivement ce cadre d’analyse – classique des années 1980 –, en gommant les formes les plus rationalisées de la théorie scientifique, nous apporterait-il plus de clarté conceptuelle ? Pour sortir de ces impasses, l’ambition de ce volume collectif est de prendre en compte la diversité conceptuelle des régimes théoriques et la diversité des acteurs qui s’en saisissent pour dresser une cartographie plus ouverte de l’activité théorique et des formulations réflexives.

           Nous utilisons ici le terme « théorie » dans une acception large, volontairement grossièrement définie. En premier lieu, la signification du terme, proche de « construction conceptuelle plus ou moins élaborée », conserve néanmoins plusieurs caractéristiques de la notion telle que la définissent les dictionnaires et, plus particulièrement, le langage épistémologique des sciences modernes. Théoriser revient à « contempler » (de theôrein « observer sans participer »), à faire retour sur une activité ou un objet symbolique. Les théories ordinaires sont associées aux praticiens qui déploient une activité descriptive – partie constitutive de leur pratique – à leur usage propre mais facilement communicable à d’autres, en sorte que la communicabilité des théories ordinaires n’inscrit pas l’autodescription dans l’intersubjectivité d’une division du travail. Sans que l’intentionnalité des théories ordinaires mette en œuvre une description explicite et didactique, elle n’en dessine pas moins l’existence d’un lecteur implicite de ces discours, dont les théoriciens académiques peuvent, du reste, se faire les interprètes. En second lieu, si, pour Le Robert, une théorie est un « ensemble d’idées, de concepts abstraits, plus ou moins organisés, appliqué à un domaine particulier », le degré élevé d’abstraction et d’intellectualisation ne nous semble pas essentiel pour définir a priori une théorie ordinaire. Un degré faible d’abstraction peut caractériser une théorie ordinaire dès lors qu’une autre dimension est mise en avant : celle de l’inscription de ces entités théoriques dans un récit (le grec theôria signifiant également « procession ») définissant ainsi un projet discursif qui vise à circonscrire le périmètre d’une pratique ou d’un objet symbolique. En conséquence la reconceptualisation qui est au principe des ruptures épistémologiques des disciplines scientifiques se situe clairement en aval de l’espace descriptif et théorique qui nous intéresse.

           Les contributions rassemblées dans ce volume cherchent à décrire les formes élémentaires de la théorie qui ne s’assument pas ou peu comme telles, en mettant en évidence des régimes théoriques, manifestes pour certains, « furtifs » pour d’autres – le genre des comédies du remariage du cinéma américain des années 1940, par exemple –, en décrivant les théories et savoirs opératoires que produisent les praticiens, qu’il s’agisse des horlogers du xviiie siècle, des musiciens et chefs d’ensembles de la musique ancienne, du music-hall, des fictions télévisuelles contemporaines, ou des pratiques et outils éditoriaux du monde universitaire au xixe ou xxe siècle.

           Afin de montrer la généralité des dialogies entre pratiques et théories de la pratique, et d’identifier la diversité des processus de division du travail intellectuel et artistique, nous avons souhaité ouvrir le questionnement à des domaines variés, au-delà du domaine artistique, ici principalement musical, traité par Jean-Marie Schaeffer, Esteban Buch, Jacques Cheyronnaud et Emmanuel Pedler. Les théories ordinaires du monde artisanal et des ingénieurs (Liliane Hilaire-Pérez), l’édition scientifique (Valérie Tesnière), le cinéma et la télévision (Stanley Cavell, Sandra Laugier) donneront ainsi matière à une exploration allant des formes les plus savantes aux plus ordinaires.

           L’analyse éclairante faite par Jean-Marie Schaeffer présente diverses avancées de la psychologie expérimentale pour montrer les limites de l’opposition catégorique entre experts et néophytes. Ce faisant, elle prolonge directement la réflexion introductive d’Emmanuel Pedler et de Jacques Cheyronnaud sur les théories ordinaires, pour mettre en lumière les vies ordinaires de la théorie. L’expérience première, mais continuée, de l’écoute musicale aboutit en effet à l’élaboration de savoirs musicaux dont ne peuvent rendre compte les théories savantes de la pratique musicale qui privilégient l’acquisition de compétences proprement syntaxiques. Pour clore les discussions ouvertes dans la première partie, Esteban Buch propose d’interroger et de dépasser l’apparente impasse théorique de l’opposition entre cultures savantes et populaires en dressant la généalogie de ce couple conceptuel. Il montre que les catégories – et singulièrement celles des hypergenres et des genres – constituent un « idiolecte incorporé par certains groupes au contact de la culture légitime et des discours savants ou semi-savants qui la prennent pour objet ». Cette langue d’idées connaît ainsi une diffusion horizontale et semi-savante par rapport à laquelle la recherche en sciences sociales a pris ses distances sans pouvoir y renoncer. Discutant le périmètre et les fondements ontologiques des notions qui la constituent, elle a cherché tout au long de son histoire à les problématiser sans pratiquer au préalable une rupture épistémologique les disqualifiant comme prénotions.

           Se plaçant sur le registre des théories et savoirs opératoires, auquel la deuxième partie du volume est consacrée, Liliane Hilaire-Pérez part du constat, dressé par Canguilhem, de l’irréductibilité des opérations techniques aux savoirs théoriques. S’intéressant à la technologie et en particulier aux premières formes de cette « théorie de la technique », elle montre que, dans le sillage de la « réduction en art » de la Renaissance, s’est ainsi constituée une discipline visant à collecter les pratiques et, dans certains cas, à les réduire en principes élémentaires, par la comparaison et l’analogie. Elle s’attache en particulier à l’enquête sur les pratiques professionnelles constitutives de la technologie sans laisser de côté les praticiens – en particulier les artisans, les marchands et les entrepreneurs – afin de mettre en évidence leurs capacités de synthèse et de formalisation scripturaire. Placée dans le prolongement de la réflexion engagée par Liliane Hilaire-Pérez, la contribution d’Emmanuel Pedler, consacrée aux théories ordinaires de la musique ancienne, met également en lumière les théories opératoires d’un corps de praticiens. Les récits visant à rendre compte des réalisations musicales, et singulièrement ceux que produisent les musiciens-entrepreneurs, chefs d’ensembles reconnus, se caractérisent par le développement de théories de la pratique singulières. Loin de correspondre à l’adoption de nouvelles « conventions », dont l’arbitraire serait masqué par un processus de légitimation régi par les institutions, ces théories ordinaires s’élaborent peu à peu au contact de l’expérience musicienne en mettant au jour ce que la pratique fait à la théorie et à l’histoire de la musique. Si les objets et les dispositifs matériels sont des véhicules de la théorie, le travail collaboratif engagé par les intellectuels avec les praticiens – de l’édition par exemple, comme le montre Valérie Tesnière dans l’étude qu’elle consacre aux pratiques éditoriales dans le monde scientifique aux xixe et xxe siècles – possède un pouvoir structurant et est à l’origine du développement de nouvelles catégories en sorte que l’« interférence de différentes pratiques avec le travail théorique » délimite un nouveau terrain d’enquête. À partir de la fin du xixe siècle, les intellectuels investissent l’édition au même titre que le laboratoire ou l’enseignement. L’implication concrète des savants dans les chaînes opératoires de l’impression et de la diffusion des ouvrages affecte ainsi la mise au point des livres. L’implémentation éditoriale du travail des chercheurs peut dès lors se penser comme une théorie en acte, la « communication » d’une œuvre ainsi que l’audience qu’elle construit faisant partie du périmètre qu’elle occupe, en des lieux et moments précis de l’histoire.

           La partie qui clôt ce volume aborde les genres furtifs et s’intéresse aux théoriciens des genres ordinaires – appartenant à la critique et à l’essayisme –, mais également aux spectateurs ordinaires. Sandra Laugier, en explorant sous un jour nouveau le périmètre des cultures populaires, concentre sur ces spectateurs ordinaires la plus grande partie de son analyse. Sa contribution – en écho au texte d’Esteban Buch – approfondit la question de la « valeur d’éducation », de « perfectionnement moral » des cultures populaires, tout en éclairant la posture cavellienne – elle en explicite d’une façon particulièrement claire les attendus, y compris méthodologiques. Reprenant à son compte l’affirmation cavellienne selon laquelle le cinéma, comme la philosophie, est un « mode d’approche du monde », Sandra Laugier montre que la « subjectivation opérée par la mise en commun, par le partage et le commentaire d’un matériau public et ordinaire, intégré dans la vie ordinaire », est à l’origine de théories critiques et ordinaires sur l’état du monde social et sur ses transformations. Mais le matériau de l’enquête historique des années 1970 – le cinéma grand public d’Hollywood qui intéresse Stanley Cavell – s’est transféré aujourd’hui à d’autres corpus et pratiques – c’est ce qu’explore le texte récent de Stanley Cavell, Mr. and Mrs. Smith –, comme les séries télévisées que Sandra Laugier propose d’explorer à partir du cadrage cavellien. Ces séries, en se glissant dans la vie privée ordinaire, constituent par là leur public, renouvelant de ce fait les genres partagés et la critique ordinaire qui leur donnent vie. La traduction de la conférence de Stanley Cavell s’inscrit au cœur de la problématique de ces genres en mettant en évidence la filiation qui lie l’opéra et le cinéma – ce dernier se plaçant de fait dans la position d’hériter de la flamme opératique et de ses expressions de la passion. Dans ce texte, issu d’une conférence, Stanley Cavell explore principalement les productions cinématographiques ou vidéographiques qui intègrent un opéra dans leur structure même. Le cas des vidéos de productions opératiques contemporaines – dont le nombre ne cesse de croître –, qui créent un nouveau public pour l’opéra en constituant une expérience et un registre nouveaux, peut ainsi être identifié comme un genre furtif dont la théorie n’a pas été écrite par le monde académique mais par les praticiens qui le créent. Faisant écho aux explorations cavelliennes, la dernière contribution, celle de Jacques Cheyronnaud, cherche à répondre à une question générale en s’intéressant au cas particulier de l’émergence et de la stabilisation d’un genre artistique, le music-hall, qui s’imposera dans l’entre-deux-guerres : comment advient et se maintient ce que l’on appelle communément un « genre artistique » – par exemple l’opéra-comique, le jazz, le rap ou le music-hall ? Jacques Cheyronnaud montre que de la fin du xixe siècle aux années 1970, le terme anglo-saxon devient progressivement cet artefact sémantique par lequel on appréhende une forme de réalisation spectaculaire pensée à proximité d’une esthétique du collage, comme technique d’assemblage jouant de l’importation de formats d’autres secteurs scéniques (théâtre, cirque, opéra ou opéra-comique, ballet, café-concert, cinéma, …). Une critique spécialisée (de cirque et de music-hall) s’émancipera dans les années 1920. Plus tard, dans la seconde moitié du xxe siècle, une littérature mémorialiste émanant pour l’essentiel de « grands amateurs » (journalistes, producteurs, critiques de presse, collectionneurs, antiquaires, …) fixera un Grand Récit du music-hall, qui constitue toujours aujourd’hui le principal discours de légitimité académique de l’objet.
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            Les auteurs remercient Jean-Claude Passeron et Jacques Revel pour leurs remarques et suggestions.

          

           Afin de rendre compte des relations entre musique pratique et musique théorique1 Max Weber fait remarquer :

          
            [...] en ce qui concerne la théorie en tant que telle, il tombe sous le sens qu’elle est presque toujours venue en clopinant derrière les faits de l’évolution musicale. Mais elle n’est pas restée pour autant sans influence [... Elle a ainsi] maintes fois emprisonné la musique savante dans de longues chaînes que celle-ci traînait après elle2.

          

           Il ajoute quelques phrases plus loin :

          
            Il est certain que la musique harmonique moderne a très longtemps fait partie de la musique pratique avant que Rameau et les Encyclopédistes ne lui donnent une base théorique (très imparfaite encore). Mais cet événement fut pratiquement fécond, exactement comme le furent les efforts de rationalisation des théoriciens médiévaux pour le développement de la plurivocalité qui existait déjà sans leur intervention. Les relations variables entre ratio et vie musicale font partie des tensions les plus importantes dans la vie musicale3.

          

           On peut observer les relations entre pratiques et théories de la pratique sur de nombreux terrains (vie politique, religieuse, économique, domaines artistiques, sciences, etc.). S’il existe des domaines d’activité, construits socialement comme déviants par exemple4, où les acteurs n’ont aucun intérêt à la transparence – et où le divorce entre ce que font les acteurs et la façon dont ils en rendent compte ou encore entre ce qu’ils font et ce qu’en disent les observateurs est franc –, d’autres en revanche jouissent d’une réputation de grande transparence. Pour ces derniers, la nature « culturelle » des pratiques, la fréquence des retours critiques assumés par des praticiens qui affichent leur pleine conscience de l’état du monde – ils jouissent souvent d’une réputation de « témoins » de leur temps – devraient être au principe d’une capacité théorique et critique à large spectre. Ce n’est pourtant pas un constat qui s’impose, comme le note Max Weber. Il n’est du reste pas le seul à remarquer combien Jean-Philippe Rameau théorise incomplètement la musique de son temps, et tout particulièrement la sienne. Comment rendre compte de la dissociation contre-intuitive par laquelle un musicien praticien n’aurait pas la théorie de sa pratique ? Et qu’il peut être néanmoins un excellent théoricien des musiques qu’il ne pratique pas ? Pour quelles raisons les écrits critiques croient-ils à la continuité du faire et du dire et aux raisons politiques qui la rendraient possible ? Pourquoi le savoir-faire virtuose peut-il dans certains cas passer à côté de la conscience de ce qui le rend possible ? Enfin, et la question n’est pas marginale, comment expliquer qu’une pratique ordinaire puisse déployer des cadres interprétatifs sophistiqués sans aucun retour critique ?

           On ne peut apercevoir l’urgence d’une description plus attentive à la morphologie des pratiques théoriques qu’en faisant éclater quelques-uns des concepts massifs qui font obstacle à l’analyse. En premier lieu, il convient d’affirmer l’existence d’une diversité des régimes théoriques dont l’analyse conceptuelle peut rendre compte, y compris quand ils fonctionnent comme des « langages d’action », cette diversité étant très souvent masquée par la présence affirmée des formes rationalisées de la théorie. En deuxième lieu, l’absence de personnalisation de ces régimes, qui peuvent être portés et articulés sans solutions de continuité dans leurs pratiques par des acteurs qui ne revendiquent pas la dimension théorique de leur action, conduit à dissocier un couple notionnel qui articule sociologiquement les acteurs typiques – le théoricien académique, par exemple – et les régimes théoriques comme autant de continents idéologiques isolables. Le théoricien théoriserait sans varier les genres qu’il pratique, les praticiens censés n’avoir qu’un accès par la porte de service à l’exercice savant de la critique ne pourraient décliner qu’une forme élémentaire d’analyse ou, au pire, une théorie pratique décalquant les formes d’une expérience extraconceptuelle. On verra dans ces pages que la prise cognitive et opératoire des théories pratiques sur le monde est plus riche qu’on le pense et qu’il n’y a pas lieu d’isoler les styles théoriques en autant d’acteurs typiques, allant du pur théoricien au praticien aveugle en passant par un monde intermédiaire où s’épanouirait la figure de l’expert. Il convient donc de distinguer autant de figures de discours que peut en mobiliser chacun des acteurs. Comme on le verra plus loin, Ralph Kirkpatrick, soliste et analyste de la deuxième génération du renouveau des musiques anciennes, articule dans ses textes plusieurs régimes théoriques sans solution de continuité, offrant au lecteur trop aristotélicien un terrain instable et incommode, une rhapsodie d’analyses peu homogène, un palimpseste théorique qui déjoue les identifications simples. Symétriquement, et ce sera là la troisième signification dont il faut se déprendre, l’opposition courante entre savant et ordinaire doit être sérieusement revisitée. L’affirmation selon laquelle les amateurs ordinaires seraient dotés d’une incapacité critique les condamnant (a) à dépendre exclusivement des cadres génériques produits par la critique spécialisée et (b) à ne pouvoir accéder qu’à une forme spontanée, première et immédiate d’expérience, « incapable de se réfléchir elle-même » – pour reprendre l’expression qu’affectionnait Pierre Bourdieu –, est une fiction épistémologique. Il s’agira donc de décrire les formes élémentaires de la théorie qui ne s’assument pas comme telles, en mettant en évidence des régimes théoriques, manifestes pour certains, furtifs pour d’autres.

           Ces interrogations ouvrent sur des questionnements à partir desquels on peut élaborer un travail de description approfondie des pratiques théoriques, travail qui se focalise dans ce volume sur les dimensions les moins explorées par la littérature scientifique et, singulièrement, sur l’exercice de formes furtives de la théorie déployées par les amateurs ordinaires, alors que ces derniers sont perçus comme vivant dans une certaine apesanteur intellectuelle.

          Le spectre large des régimes théoriques

           Il y a bien des façons de problématiser et de décrire les relations entre pratiques et théories de la pratique. On peut le faire en posant l’existence d’une disjonction radicale entre elles : le langage théorique recouvrirait l’univers bariolé des choses d’un voile fictionnel qu’il n’y aurait pas lieu d’interroger longuement, alors qu’il vaudrait mieux s’interroger sur les effets de leur interpénétration. Il conviendrait d’explorer la dialogie qui articule pratiques et théories de la pratique, comme le faisait Weber. On peut enfin céder à la tentation de justifier l’existence sociologique d’une coupure venant scinder un continuum qui, dans la réalité empirique, imbrique pratiques et théories de la pratique. Pour décrire au plus près cette réalité, il suffit de remarquer que les actes de langage font partie de la pratique et qu’il est dès lors impossible de classer dans un même ensemble ce que la langue sait de la pratique et ce que la pratique fait à la langue et de la langue. Dans le même ordre d’idée, l’élaboration théorique proposée par un muséologue et les récits mis en scène par le commissaire d’une exposition peuvent être classés, dans un premier temps, comme appartenant au même ensemble, tous deux étant constitués de discours et de constructions théoriques. Pourtant ces récits s’articulent intimement à la pratique et font partie de l’implémentation de l’œuvre – i.e. de son entrée dans le monde social et culturel –, identifiée comme processus d’institutionnalisation et comme discours d’accompagnement. Dans le domaine musical, Denis Laborde a ainsi montré le rôle structurant joué par les commentaires musicologiques qui ont accompagné et constitué la version discographique des Variations Goldberg, de Jean-Sébastien Bach, produite par le pianiste canadien Glenn Gould5. On peut donc penser que l’opposition pratique/théorie de la pratique est trop mécaniquement disjonctive et qu’il faut décrire le continuum qui va de la pratique à la théorie de la pratique en rendant compte, comme le fait notamment Weber, des tensions entre formes pures de la pratique et de la théorie de la pratique, et, au-delà, en s’intéressant à l’intégralité de ce continuum et à la façon dont, dans chaque figure historique, la théorie s’articule à la pratique.

           Sur ce plan, il importe avant tout de déterminer quels acteurs produisent les discours théoriques. Jean-Philippe Rameau (1683-1764), compositeur, organiste, théoricien et claveciniste, a produit différents discours – plus ou moins théoriques – qui ne sont pas comparables à ceux proposés, par exemple, par un théoricien – philosophe et esthéticien – comme Charles Lalo (1877-1953), qui écrit à un moment où l’autonomisation de l’Université française commence à se constituer comme un univers académique coupé des sphères d’activités sur lesquelles porte le travail de recherche. La division du travail intellectuel et artistique – comme la dissociation des sphères religieuses et artistiques – n’est pas sans conséquence sur la façon dont pratiques et théories de la pratique s’articulent dans l’histoire de la musique.

           Il s’agira dans ce volume de clarifier dans un premier temps ce que recouvre l’opposition pratiques/théories de la pratique dans des contextes où la division du travail intellectuel et artistique se transforme, ainsi que d’identifier ce que les sciences sociales et la philosophie ont fait de ce couple notionnel. Nous verrons, avec l’examen, notamment, des domaines technologiques et artistiques, comment pratiques et théories s’articulent sur des terrains et des moments particuliers. Ces moments historiques de la pratique ainsi décrits montreront comment s’est déployée une séquence de la vie musicale, éditoriale, politique, religieuse, etc., et de quelles façons cette dernière s’est articulée aux théories qui ont cherché à en rendre compte.

          Les théories rationalistes de la pratique et leurs contradictions

           Le classement rationaliste des genres artistiques, que propose par exemple Charles Lalo dans les années 1950, illustre de manière emblématique comment la théorie émanant des mondes académiques traite la pratique lorsque ceux-ci restent à distance de cette dernière6. Sa classification des beaux-arts est fort singulière, le long essai qu’il lui consacre pouvant être caractérisé comme un délire rationnel. Fondée sur une vision idéaliste de l’art – il existerait des genres plus « purs », comme la peinture sur chevalet ou la musique symphonique, et des formes hybrides, empruntant aux séductions intramondaines des motifs d’intéressement moins idéels –, la classification de Lalo déploie une argumentation que ne désavouerait pas la théorie du droit.

           L’emprise académique sur différents domaines de pratique a fluctué et s’observe particulièrement à certains moments de l’histoire : ainsi les périodes de fortes accélérations du travail critique et savant, singulièrement dans le cas de la France à la fin du xixe siècle, offrent à l’analyse un observatoire précieux. À un moment où la recherche française se construit et trouve une place au sein d’une Université en évolution rapide, une question nouvelle se pose dans le domaine artistique, celle de l’articulation des mondes « scientifiques » avec les cercles professionnels.

           Ainsi, comme le montre Valérie Tesnière, parmi les directeurs de la collection « Quadrige » comme chez les auteurs les plus notables qui publient dans les domaines des arts, on rencontre des figures intellectuelles qui proviennent peu à peu d’autres cercles que ceux de la musique ou de la peinture. Pour les arts plastiques, il pourrait être intéressant de s’interroger sur la carrière de personnalités comme Pierre Marcel, Henri Delacroix, René Huygue ; dans le domaine musical, des personnalités comme Jean Chantavoine ou Henri Lichtenberger7. Pour autant, quelques signatures, telle celle de Vincent d’Indy, continuent d’émarger à la fois aux cercles musicaux et à l’édition universitaire, se conformant en cela aux usages de la critique qui, quant à elle, échappe encore à l’emprise académique. Jann Pasler a montré, dans le large bilan (quarante-six journaux ont été traités dans son enquête) qu’elle réalise de la primo-critique de Pelléas8, la place considérable qu’occupent encore les compositeurs et les musiciens parmi les critiques spécialisés, mais également parmi ceux de la grande presse.

           Le spectre des théories de la pratique n’est pas essentiellement occupé par les formes rationalisées de ces théories : si elles tiennent une position centrale, elles laissent souvent la place à des élaborations fortement marquées par l’affirmation décisoire de valeurs qui font que ces théories ne sont pas seulement fondées sur des raisonnements rationnels. John Durham Peters, dans son ouvrage Speaking into the Air9, consacre un chapitre au spiritualisme du xixe siècle et aux relations étroites qu’il a nouées avec les avancées techniques du temps. Il montre que des mutations instrumentales rationnelles (notamment issues de la radio) ont été précédées, accompagnées et prolongées par une théorie efflorescente marquée par la métempsychose, entre autres métapsychologiques. Le jusqu’au-boutisme rationaliste cohabite souvent sans difficulté avec les constructions qu’il est censé combattre. Comme le note Max Weber, l’intellectualisation progressive ainsi que le mouvement vers une rationalisation plus systématique s’accompagnent de constants reflux de la rationalité.

           Inégalement rationalistes, les diverses élaborations théoriques sont bien souvent coordonnées sous l’autorité étroite d’un auteur – ce qui équivaut à l’essentialisation de leur raison sociale qui nous les présente comme dotées d’un nom propre, à l’image des institutions.

          Des régimes théoriques en quête d’auteur

           Dans L’ordre du discours, Michel Foucault introduit ainsi sa réflexion :

          
            J’aurais aimé m’apercevoir qu’au moment de parler une voix sans nom me précédait depuis longtemps : il m’aurait suffi alors d’enchaîner, de poursuivre la phrase, de me loger, sans qu’on y prenne bien garde, dans ses interstices, comme si elle m’avait fait signe en se tenant, un instant, en suspens10.

          

           Il évoque alors l’institution et les « commencements solennels » qu’elle valorise :

          
            Mais peut-être cette institution et ce désir ne sont-ils pas autre chose que deux répliques opposées à une même inquiétude : inquiétude à l’égard de ce qu’est le discours dans sa réalité matérielle de chose prononcée ou écrite ; inquiétude à l’égard de cette existence transitoire vouée à s’effacer sans doute, mais selon une durée qui ne nous appartient pas ; inquiétude à sentir sous cette activité, pourtant quotidienne et grise, des pouvoirs et des dangers qu’on imagine mal ; inquiétude à soupçonner des luttes, des victoires, des blessures, des dominations, des servitudes, à travers tant de mots dont l’usage depuis si longtemps a réduit les aspérités11.

          

           Comme la musique, le discours est donc un fluide qu’un pouvoir peut arraisonner. Ce fluide, composé d’« événements discursifs12 », peut devenir théorie lorsqu’il est soumis à certaines régulations, mais l’articulation entre discours et théorie reste fragile, comme on l’aperçoit lorsqu’on cherche à extraire les théories du flux continu des discours ordinaires.

           Pour autant Foucault ne pense pas ces « systématicités discontinues » comme des formes bien dessinées. L’ordre du discours reste imparfaitement homogène, un peu sale. Enfin, s’il est vrai que ces séries discursives et discontinues ont chacune, entre certaines limites, leur régularité, sans doute n’est-il plus possible d’établir entre les éléments qui les constituent des liens de causalité mécanique ou de nécessité idéale. Il faut accepter d’introduire l’aléa comme catégorie dans la production des événements et supporter les limites d’une théorie qui ne permet pas de penser les rapports du hasard et de la pensée.

           En définitive, le passage par Foucault nous conduit à décrire les discours concrets des acteurs avec prudence, en nous méfiant des simplifications et des caractérisations schématiques comme « composantes élémentaires », « auctorialité », « formes rationalisées », etc. Les matériaux dont traitent les théories ordinaires sont de fait mal dessinés, irréguliers et peu lissés. Le discours théorisant d’un Ralph Kirkpatrick et l’élaboration un peu pompeuse de Charles Lalo occupent donc les positions cardinales d’un spectre ouvert.

          L’introduction au Versuch de Carl Philipp Emanuel Bach : le palimpseste théorique de Ralph Kirkpatrick

           La traduction française du premier des deux volumes du Versuch über die wahre Art das Clavier zu spielen (1753 et 1762), de Carl Philipp Emanuel Bach, a dû attendre 197913. La vraie manière de jouer des instruments à clavier est alors préfacée par le musicologue et claveciniste américain Ralph Kirkpatrick (1911- 1984). Son nom est au moins connu des amateurs par le catalogue thématique des œuvres de Domenico Scarlatti. Les plus avertis d’entre eux se souviennent de sa carrière européenne de pianofortiste et de sa prédilection pour les œuvres de Jean-Sébastien Bach et de Mozart.

           Comme d’autres musiciens de cette deuxième génération du renouveau des musiques anciennes, Ralph Kirkpatrick reste convaincu qu’il existe une grande histoire de la musique, un panthéon musical dont le fonds principal est constitué par les compositeurs allemands allant de Jean-Sébastien Bach à Brahms, en passant par Mozart, Beethoven et Schubert. Sa position est celle d’un réformiste qui veut ouvrir l’éventail des œuvres reconnues. Il a ainsi contribué à placer Domenico Scarlatti (et non son père Alessandro, vers lequel vont désormais les louanges des musiciens de la troisième génération) dans le panthéon des grandes œuvres de la musique savante.

           Si Ralph Kirkpatrick s’intéresse à Carl Philipp Emanuel Bach, il entretient malgré tout un rapport « plutôt frais » avec son œuvre :

          
            En revoyant le Versuch, je me suis reposé à nouveau la question de la musique de Philipp Emanuel Bach. Moi-même je n’ai jamais entretenu avec elle que des rapports plutôt frais. C’est sans conteste de la musique de toute première classe, mais je n’ai jamais pu prolonger les moments d’enthousiasme et de surprise qu’elle a parfois fait naître lorsque je la découvrais. Et pourtant sa bonne réputation est pleinement justifiée par sa qualité14.

          

           S’exprime ici un jugement qui ne fait que prolonger une histoire ancienne, celle du déclassement de Carl Philipp Emanuel Bach au début du xixe siècle, après une longue période où il fut le Bach dont la grandeur éclipsait celle de tous les autres membres de la famille, et en particulier celle de son père. Au lieu d’assumer des choix tranchés, comme le feront les musiciens de la génération suivante – Fabio Biondi affirme ainsi la grandeur de Pietro Antonio Locatelli (1695-1764), en revendiquant une rupture qu’il souhaiterait contagieuse –, Kirkpatrick aligne ses vues sur la doxa savante et demi-savante qui voit dans Carl Philipp Emanuel Bach un musicien de transition15. Comme théoricien de l’histoire de la musique, Ralph Kirkpatrick déploie donc un conformisme analytique et une vision historique catégorique. Pour lui, bien qu’une grande quantité de sa musique ait été publiée,

          
            […] on se demande quelle en est la proportion que l’on joue. Je n’ai pas le sentiment que les rares occasions où moi-même j’en ai joué en public m’aient valu grand succès16.

          

           Il ajoute plus loin,

          
            De la demi-douzaine de concertos pour clavecin que j’ai joués au moins une fois, il n’y en a pas un que j’aurais vraiment envie de rejouer, et, sur les cinquante ou soixante que j’ai effectivement vus, il y en a peu que j’aurais envisagé de jouer même une seule fois17.

          

           Mettant de côté la réalité processuelle de la construction d’une notoriété, il s’appuie, pour accorder une place mineure à Carl Philipp Emanuel Bach, sur le faible succès public d’une œuvre qu’il n’a ni cherché à défendre ni voulu imposer18.

           On retrouve cette même posture couleur muraille dans le jugement qu’il porte sur le Versuch. Rejoignant Marc Vignal sur ce point encore, il identifie ce traité comme étant un « ouvrage fondamental pour la connaissance du style du xviiie siècle », même s’il apparaît à ses yeux comme profondément égocentré :

          
            En parcourant il y a peu de temps la plupart des exemples d’ornementation de la première partie et en rejouant toutes les sonates et sonatines [de l’annexe du volume I], j’ai vu à quel point le livre était lié au style propre de Carl Philipp Emanuel Bach, bien plus que je ne le pensais19.

          

           Mais dès qu’il s’implique plus avant dans la description de ce qui fait la singularité du traité, Ralph Kirkpatrick change d’angle d’analyse et expose une théorie opératoire – une théorie plus ordinaire, fortement liée à une pratique d’instrumentiste et de soliste – qui n’est pas un simple témoignage, mais au contraire une façon de penser l’action musicienne. On peut ici songer à l’écriture instrumentale conceptualisée – mais non théorisée, du reste – par Fabio Biondi, qui pose l’indissociabilité entre l’acte d’écrire et les gestes violonistiques qui sont à son principe20.

           Comme le notait William J. Mitchell, qui introduit la version américaine du Versuch21, le traité de Carl Philipp Emanuel Bach vise non pas à « théoriser sur la musique », mais à permettre aux musiciens – jeunes praticiens ou amateurs – d’effectuer un apprentissage musical. Il découle donc d’un rapport pratique d’un compositeur qui était également un grand interprète.

           C’est à propos de Rameau – et autour d’une question très technique qui ne peut avoir de résonance que pour les praticiens de la basse chiffrée, à savoir la classification des accords incluant ou non leurs renversements – que Kirkpatrick change de casquette théorique.

          
            J’ai développé quelques idées qui pourraient expliquer pourquoi Philipp Emanuel Bach n’aimait pas Rameau. Il rejetait le principe de Rameau de la basse fondamentale et du renversement des accords22.

          

           Il conteste alors la vision purement théorique de Rameau en rappelant la « méfiance instinctive vis-à-vis de Rameau en tant que théoricien » de Carl Philipp Emanuel Bach :

          
            Le classement traditionnel des accords de la basse continue que donne Bach dans son traité se rapporte à la manière dont on les employait vraiment (alors que le classement qui tient compte des renversements ne rend pas compte de la conduite des voix ou des mouvements sur le clavier lorsqu’on joue la basse continue23).

          

           Bien qu’il refuse la qualification de « théorie » aux écrits du Bach de Hambourg – son lexique est du reste fondé sur l’opposition compositeur/exécutant –...
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