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	L’histoire des techniques et des artisanats de la Grèce antique a laissé jusqu'ici peu de place à un matériau comme le cuir, sous prétexte du manque de sources textuelles et iconographiques ou de leur caractère trop allusif, et parce que les objets réalisés en peau, fourrure et cuir n’ont que trop rarement été retrouvés en fouille.

        
	Pourtant, la collecte des sources testimoniales (images, textes littéraires, épigraphiques, papyrologiques) – menée non sans élargir le champ de la recherche à certains auteurs latins et tardifs, comme les lexicographes – et, dans une proportion bien moindre, des don- nées de terrain, articulée à une modélisation technique de la fabrication du matériau, permet de renouveler quelque peu l’approche et de préciser ce que furent cet artisanat et les usages des peaux et du cuir en Grèce antique, bien que la somme réunie ici suscite également un grand nombre de questions et de pistes qui restent non résolues.

        
	Notre enquête tente ainsi, avec toute la prudence et la modestie que doit garder le chercheur qui travaille sur les mondes antiques, de dresser le bilan de nos connaissances quant aux étapes de fabrication de la matière première en matériau, fabrication relevant d’un savoir spécifique mais qui devait trouver des degrés de réalisation très variables. Nous passons ensuite en revue l’utilisation des peaux, fourrures et cuir, des emplois quotidiens les plus attendus aux cas les plus particuliers. Nous envisageons enfin l'organisation des « métiers du cuir », depuis l'approvisionnement en peaux brutes jusqu’aux opérations de cordonnerie, et le jugement porté sur ces activités au IVe siècle av. J.-C. à Athènes, période la mieux documentée sur la question.

      

      
        
          Benoit Dercy

          
	Professeur agrégé de Lettres classiques, titulaire d'une maîtrise de Lettres Classiques (sémantique et littérature grecques) et d'un Master 2 en Archéologie grecque obtenus à l’université Paris-Sorbonne (Paris IV). Il a été responsable de l'apothèque du site de Dréros (Crète de l’Est) sur la campagne de fouille 2009-2013. Il exerce en tant que professeur dans le secondaire depuis 2001.
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          Avant-propos

        

      

      
        
           Ce travail est né d’une idée, surgie spontanément lors d’une réunion préparatoire de fin de Licence 3 d’Archéologie grecque à Paris-Sorbonne (Paris IV), en juin 2007 : alors que les futurs étudiants de Master que nous étions formulaient tour à tour les idées ou sujets qui pourraient devenir les leurs, je soumis, dans la droite ligne du cours sur l’« archéologie du disparu » qui m’avait nourri, la proposition d’une anthologie commentée sur un matériau courant de l’Antiquité, mais quasiment disparu pour ce qui est des vestiges : le cuir. Devant l’enthousiasme non dissimulé de mon professeur Alexandre Farnoux, je me lançai le soir même dans la relecture avide d’Aristophane, et commençai la collecte d’objets et d’évocations des peaux, cuirs et fourrures qui allait s’avérer fort riche. Un an après, je soutins mon Master 2 sur le sujet, après avoir collecté quelque 130 pages de citations littéraires et épigraphiques, et établi un commentaire technique de 70 pages.

           Sur les encouragements de mon directeur de recherches, mais aussi de Martine Leguilloux, archéozoologue et spécialiste du cuir romain, et de Jean-Pierre Brun, alors directeur du Centre Jean Bérard de Naples, rencontrés sur le chantier de fouilles de Dréros en Crète dans l’été 2010, je repris cette anthologie afin de la compléter et de refondre un mémoire trop nettement scindé en deux parties. Trois séjours à la Fondation Hardt de Vandœuvres et quelques mois passés dans la bibliothèque de l’École française d’Athènes me permirent d’augmenter mon corpus de moitié, en parcourant notamment les éditions d’inscriptions grecques et de papyrus égyptiens, mais aussi la littérature secondaire ayant trait aux divers objets rencontrés, ainsi qu’aux techniques et à l’artisanat, l’esprit souvent mu par une curiosité assez peu raisonnable.

           Il fallait donc terminer l’ouvrage pour ne pas le laisser lettre-morte et le soumettre à la critique. Ce travail a toujours été mené dans l’esprit d’offrir avant tout une somme : une anthologie de textes repris et traduits, souvent discutés, autant que possible insérés dans un commentaire technique, philologique et historique, qui connaît, à n’en pas douter, des faiblesses. C’est d’ailleurs pourquoi il a paru utile de publier cette monographie, avec l’optique qu’elle suscite le dialogue et enrichisse notre connaissance sur un artisanat encore bien méconnu aujourd’hui.

           Je remercie très chaleureusement toutes les personnes (et les institutions qu’elles représentent) qui m’ont encouragé dans cette entreprise parfois hasardeuse, souvent retardée, jamais décevante : mon directeur de recherches, Alexandre Farnoux ; mes correcteurs enthousiastes et généreux, Francine Blondé pour partie, Martine Leguilloux et Jean-Pierre Brun sans lesquels l’ouvrage n’aurait pas atteint ce degré d’exactitude et de rigueur ; Claude Pouzadoux, directrice actuelle du Centre Bérard, pour son accueil chaleureux dans la collection « Archéologie de l’artisanat antique » et sa confiance souriante et sans bornes ; Pierre Ducrey et l’équipe attentive de la Fondation Hardt (Heidi Del Lago, Monica Brunner, Gary Vachicouras, Pascale Derron) pour leur soutien et leurs témoignages de sympathie lors de mes trois séjours en Suisse, sans lesquels rien n’eût été possible ; le laboratoire « Antiquité classique et tardive » de l’UMR 8167 et son directeur, Olivier Munnich, pour leur soutien financier ; les personnes qui m’ont éclairé par leur expertise dans certains domaines : Anny-France Caussain-Damas, docteur en médecine grecque antique à Paris-Sorbonne, pour ses éclaircissements sur les gestes du praticien hippocratique ; Giulia Boetto et Patrice Pomey, du Centre Camille Jullian d’Aix-en-Provence, pour leurs réponses salutaires relatives au vocabulaire de la navigation et aux techniques de construction des navires grecs antiques.

           J’exprime ma gratitude sans commune mesure à mon amie Nathalie, relectrice indéfectible du manuscrit ; à mes ami(e)s, la plupart (ex-)doctorant(e)s, qui ont eu une oreille attentive, parfois amusée, lors de mes développements impromptus ou de mes communications plus officielles sur le sujet.

           Je remercie également Magali Cullin-Mingaud de sa patience et de son écoute, de son extrême soin à réaliser un si bel ouvrage ; Giuseppina Stelo d’avoir conçu la maquette de la couverture ; Florence Monier et Marcel Cuvigny de leur relecture attentive.

           Je dédie ce livre à ceux qui m’ont permis de mener à bien mes premières études en philologie classique, par leur soutien matériel, leurs encouragements incessants et leur stimulante fierté, mes chers parents ; à Fabien enfin, qui a su ne pas se montrer jaloux des nombreuses heures que j’ai passées en compagnie de ces pages.

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction générale

        

      

      
        
          Il y a un nombre infini de systèmes mécaniques dont il ne semble pas nécessaire de parler, car ils sont d’un usage quotidien : les meules par exemple, les soufflets de forge, les chars à bancs, les cabriolets, les tours et les autres dispositifs qui ont pour chacun une utilité pratique pour la vie courante.
Sunt innumerabili modo rationes machinationum, de quibus non necesse uidetur disputare, quoniam sunt ad manum cotidianae, ut sunt molae, folles fabrorum, raedae, cisia, torni ceteraque quae communes ad usum consuetudinibus habent opportunitates (VITR. X, 1, 6).

           Ce passage de Vitruve souligne, au moment où l’auteur s’apprête à décrire certains appareils d’utilisation peu courante (de is quae raro ueniunt ad manus), à quel point les instruments quotidiens ne suscitent généralement pas l’intérêt des écrivains classiques – et il pense notamment aux auteurs grecs qu’il connaissait bien – et n’apparaissent pas, par conséquent, dans leurs œuvres, sauf à mentionner une invention, attribuée à une personne ou à une région1.

           Ce « défaut de banalité » de l’objet peut s’étendre au matériau lui-même, et n’est pas négligeable concernant les peaux et le cuir. Or, ce n’est pas le moindre des paradoxes que de constater qu’un matériau si quotidien et omniprésent dans l’Antiquité grecque n’a laissé que peu de traces, non seulement dans les sources, mais aussi, conséquemment, dans la littérature scientifique contemporaine.

          Un matériau et un système technique laissés pour compte, de l’Antiquité à hier

           Ce silence ne saurait être interprété pourtant comme une méconnaissance totale du traitement des peaux et de la fabrication du cuir chez les Anciens, qui, on le verra, pouvaient concerner une grande partie de la population à des échelles très variées. Ainsi, les très nombreuses références au travail du cuir dans les comédies d’Aristophane, qui plus est sous forme d’allusions, impliquent, pour être comprises, une connaissance minimale de ce savoir-faire technique de la part du public2. Comment expliquer, dès lors, ce vide documentaire3 ?

          Le silence des Anciens

           Les sources testimoniales (écrits et images) ont subi l’outrage du temps, et cela est particulièrement vrai pour la littérature technique4. Cependant, l’absence de sources ne revient pas systématiquement à une perte d’informations. En effet, le « zéro documentaire » peut tenir à deux grands types de causes, que définissent ainsi Ph. Bruneau et P.-Y. Balut : « d’une part, du côté de l’observation rétrospective, les lacunes aléatoires de l’information : l’ouvrage lui-même ou le témoignage peuvent ne s’être pas conservés, ou n’avoir pas encore été découverts, ou pas encore reconnus […] ; d’autre part […], du côté de l’observé, ce que nous avons appelé « l’inertie » : l’ouvrage nous fait défaut pour la seule raison que les usagers ne l’ont pas produit, soit ergologiquement par déficience de savoir-faire, soit axiologiquement par abstention, parce qu’ils n’en avaient pas le goût, ou par abstinence, parce qu’ils ne s’en reconnaissaient pas le droit5. » Revenons sur cette deuxième cause relative aux témoins de leur temps, c’est-à-dire aux Anciens eux-mêmes.

          L’absence d’équipement ou « inertie », absence d’ars


           Envisageons les cas où l’ouvrage n’a jamais été produit, l’équipement technique n’a pas été réalisé. Le « manque » et les raisons de ce manque sont parfois évaluables, du moins méritent-ils notre questionnement. L’absence d’art vient aussi bien de « l’inaptitude technique, du défaut de savoir-faire », que du « défaut de vouloir faire »6. Pour prendre un seul exemple, les Grecs n’ont pas outillé, semblet-il, le procédé de lavage des peaux fraîches juste après le dépeçage des victimes lors des sacrifices. Aucun document écrit ou iconographique, aucun vestige ne témoigne en effet du recours à des cuves ou réservoirs (en bois, maçonnés, en terre cuite…), déplaçables ou non, prévus à cet effet. Pourtant, dans le même temps, ils interdisent, selon certains documents épigraphiques comme le règlement de l’Ilissos – ce qui constitue un autre mode d’équipement – de tremper les dépouilles dans le cours d’eau situé à proximité qui fait partie de l’espace sacré du sanctuaire7.

          Il peut en outre se produire que, bien que l’ouvrage n’ait jamais été produit ni l’équipement technique réalisé, des sources testimoniales en fassent état, soit que le projet de l’ouvrage ait été transmis8, soit que l’ouvrage en question relève du « fictif littéraire ». Hérodote, par exemple, mentionne la confection par le peuple des Arabes d’un « tuyautage de peaux cousues de bœufs et autres bêtes », ῥαψάμενον ὠμοβοέων καὶ ἄλλων δερμάτων ὀχετόν (HDT III, 9) permettant d’amener de l’eau d’un fleuve jusque dans une région aride, où des citernes la recueillaient et la répartissaient sur le territoire. L’historien reconnaît de lui-même qu’il a rapporté là « la version la moins plausible » (τὸν [image: Image 10000000000000080000000FAD99EAFDB1071D66.jpg]σσον πιθανόν) de cet épisode, doutant de la réalisation d’un tel ouvrage pour des raisons logistiques et économiques : ce n’est pas le trait utile d’étanchéité des canalisations de peau (celui-là même qu’on retrouve dans l’outre ou tout contenant en cuir) que remet en cause Hérodote, mais leur réalisation effective du fait, par exemple, du nombre de peaux nécessaires pour couvrir une telle distance, du nombre d’heures de travail à accomplir en plein désert…, soit des raisons circonstancielles. Même si l’objet n’a pas été réalisé, il nous donne accès à une réflexion sur les conditions de sa réalisation effective, considérées comme possible ou non à une époque donnée, ce qui est en soi une information à prendre en compte.

          L’absence de témoignage et ses causes

           Inversement, il peut arriver qu’il y ait bien eu ars, réalisation effective d’un ouvrage, mais que les Anciens n’en aient pas laissé de témoignage (technê amarturos). Nous sommes alors dans l’incapacité d’appréhender cet effet d’art. On peut toutefois expliquer cette absence de témoignage de différentes manières. Il s’agit bien souvent d’un choix délibéré des auteurs de ne pas mentionner l’ouvrage, pour les raisons suivantes :

          
            	
              la trivialité du matériau : le cuir, d’un usage fort répandu, utilisé pour des objets du quotidien (bourses, besaces, outres, chaussures, courroies en tous genres, selles…) et l’équipement militaire (tentes, boucliers) rend son emploi évident et le fait d’en parler inutile. Marion Labat compare ainsi la fabrication des outres en Grèce ancienne et l’exemple contemporain, la bouteille d’eau en plastique, qu’aucun roman ni aucune pièce de théâtre ne décriraient, bien que chacun pût en expliquer, même sommairement, la fabrication et l’usage : l’objet commun, trivial, passe de fait inaperçu9.

            

            	
              la symbolique du matériau, qui constitue à l’inverse sa « non-banalité » : l’usage de la peau dans le vêtement (manteau de fourrure, bonnet de cuir, besace…) est perçu par l’auteur grec ancien policé comme le signe d’une marginalité au sens le plus négatif du terme (appartenance au monde sauvage, rustique…), et ce matériau, loin d’être seulement négligé, est fortement déprécié10.

            

            	
              le manque de spécialisation des auteurs, leur méconnaissance relative ou totale qui explique leur incapacité (voire leur refus) à exposer un système technique. Les technitai, « gens de métier », n’étaient généralement pas les auteurs de traités. Les processus mis en œuvre dans la fabrication, les changements éventuels même dans les procédés techniques sont généralement connus des seuls artisans spécialisés et ignorés pratiquement par le reste de la population11.

            

            	
              les préjugés contre les artisans en général, et contre certaines activités en particulier : la préparation des peaux présente des désagréments inévitables (mauvaises odeurs, souillures dues aux résidus insalubres : ossements, chairs, graisse, poils…) auxquels les Grecs ont été sensibles, même si cela n’a pas été une cause de mise à l’écart systématique des installations, comme on le lit encore souvent dans la littérature scientifique, ce qui a pu fortement dévaloriser le métier de tanneur, jamais représenté sur les vases ni les stèles funéraires, contrairement au métier de cordonnier12.

            

            	
              les conséquences de la méthode mise en œuvre : la plupart des textes techniques relatifs au cuir qui nous ont été transmis sont l’œuvre d’auteurs, Théophraste (ive-iiie siècles av. J.-C.) et Dioscoride (ier siècle apr. J.-C.), qui ont opéré des choix, conscients ou non, dans la collecte d’informations qu’ils ont effectuée13.

            

          

           Outre ces écueils, il faut ajouter que l’archéologie, jusqu’à ces dernières années, s’est peu portée à l’étude d’un matériau comme le cuir, par indifférence, voire dédain, mais aussi en raison de certains présupposés méthodologiques et épistémologiques.

          Indifférence et dédain des modernes

          Une archéologie du noble

           L’archéologie classique, pendant longtemps, a cherché à mettre au jour des ouvrages d’art (sculpture, céramique peinte, architecture) imputables aux grands artistes connus par une longue tradition philologique14, dans une démarche de relève historique consistant à établir la datation, la provenance de l’ouvrage et son attribution à un homme d’art15. Cette archéologie orientée vers l’histoire de l’art a favorisé l’étude des ouvrages nobles, des marques du génie humain, confectionnés en matériaux précieux et durables, qu’ils fussent physiquement conservés ou non. Dans cette conception de la recherche, la place donnée aux études portant sur la céramique commune, la vannerie, le textile, le cuir – autant de matériaux « ignobles » – était bien maigre, sinon nulle. Seules les compilations publiées entre le milieu du xixe siècle et le début du xxe (celles, en anglais, d’Anthony Rich, et, en allemand, de Hugo Blümner, et l’œuvre française impulsée par Charles Daremberg mais due essentiellement à Edmond Saglio et Edmond Pottier16) ont opéré cette collecte de sources dans une approche philologique et technologique, mais elles ne sont pas sans poser quelques problèmes de méthode17 et sont, sur certains points – notamment en termes de vestiges – datées. Ces anthologies ont tout de même pu nous servir de point de départ, et nous y ferons référence par endroits.

           Une des conséquences méthodologiques majeures d’un tel objectif de recherche du noble a été incontestablement le rejet et la destruction de vestiges ayant trait au cuir (structures immobilières, peut-être objets), voire la non-reconnaissance de tels vestiges par ceux qui ne les cherchaient pas.

          Une archéologie de l’anobli

           Le défaut inverse a consisté à survaloriser certains vestiges, dans une même démarche de relève historique conduisant à l’élaboration d’une relique, « vestige approprié18 ». Nous reviendrons sur l’atelier trouvé sur l’Agora grecque d’Athènes par l’École américaine dans les années 1950, identifié comme un atelier de cordonnier (ce qui est déjà discutable), en l’occurrence celui de Simon auquel Socrate rendait des visites. On verra à quel point l’argumentation déployée dans la publication des fouilles est tout orientée vers l’invention d’un vestige prestigieux, et surtout combien, techniquement parlant, la découverte d’une telle structure n’apporte guère de connaissances dans une étude visant à appréhender l’ars du cordonnier, qui se comprend avant tout dans son outillage et éventuellement son mobilier, dans son tour de main et à travers les objets qu’il confectionne19.

          Un angle d’attaque historien, conditionné par des présupposés théoriques

           Les recherches étant fondées sur des sources écrites et iconographiques, apanages des historiens et historiens d’art, elles furent par conséquent orientées essentiellement vers la question de « l’artisanat » et des aspects socio-économiques plutôt que techniques20. L’exemple d’une telle lecture et de ses dérives est flagrant lorsqu’on reprend les différentes interprétations données des vases montrant des cordonniers au travail, lus non pour ce qu’ils peuvent apporter techniquement, mais décrits à l’aune des théories socio-économiques du temps. On s’est beaucoup interrogé sur la nature et la place de la clientèle, lorsqu’elle est représentée, sujet qui suscite plus de questions qu’il n’offre de réponses : on ne sait pas exactement quel est le lien entre la personne qui se tient debout derrière le jeune homme ou la jeune fille sur les scènes des vases d’Oxford et de Boston (le précepteur, un parent, l’éraste, le propriétaire de l’échoppe surveillant le travail d’un esclave… ?). Chaque commentateur y est allé de son interprétation en fonction de ses postulats et des objectifs de sa démonstration : ainsi, la même scène de la pélikè d’Oxford (fig. 6) a pu être tantôt lue comme « un garçon et son pédagogue dans un atelier de la petite échelle de l’artisanat à Athènes » (W. K. Lacey, The family in classical Greece, 1968), un « jeune dandy se faisant tailler des chaussures sur mesure » (M. Meuleau, Le monde antique, 1965), ou encore un « cordonnier prenant les mesures du pied d’un client » dans son « atelier exigu » au mur duquel sont accrochés des « outils sommaires » (L.-R. Nougier, Histoire générale du travail. Préhistoire et Antiquité, 1959)21 !

           L’idée longtemps défendue d’une stagnation technique du monde grec est bien l’un des présupposés les plus pesants, qui a contribué à délaisser les études des systèmes techniques en Grèce antique et explique l’attitude de « s’intéresser uniquement à une innovation grecque qui servirait à un progrès régulier jusqu’à notre époque », sans s’interroger sur « tous les types de changements techniques22 » et, ajoutons-nous, ses échelles d’application. Ce « primitivisme » défendu notamment par M. I. Finley est toutefois remis en cause depuis les années 198023 : on reconnaît, d’une part, que des erreurs d’interprétations pratiques ont été commises ; d’autre part, que de nombreux progrès techniques ont effectivement été réalisés dans le monde grec24. Nous tâcherons de voir si, pour le système technique relatif à la transformation des peaux et à la mise en forme du cuir, nous pouvons déceler des jalons, sinon des cas particuliers attestant des changements techniques, qui ne sont certainement pas tous imputables aux Romains.

           Entreprendre une étude du cuir pour la Grèce antique revient donc à dépasser deux préjugés : l’un, de l’ordre du jugement, axiologique, conduisant à l’indifférence ou au dédain pour des matériaux périssables, ou au délaissement de l’étude des systèmes techniques en raison de présupposés historiques ; l’autre, d’ordre épistémologique, réduisant le champ de l’archéologie – étude de l’ars – aux seuls objets et vestiges matériels.

          Velléité des modernes devant la pauvreté (réelle) des vestiges et (relative) des sources

          Le rapport conditionné de l’archéologie au vestige

           Cette tendance à mépriser les matériaux non nobles s’est, de fait, inversée depuis plusieurs décennies, tant leur importance dans la vie quotidienne et d’un point de vue économique allait de soi : les études sur l’artisanat grec se sont développées, notamment grâce à des découvertes lors d’opérations de terrain (objets de la vie courante mis en séries, intérêt pour les ateliers, les structures de travail, les outils, les processus de fabrication, la spécialisation de la production, l’organisation du travail25…). Pour autant l’idée demeure qu’il ne peut y avoir d’histoire des techniques sans vestige, sans observation directe (« autopsie ») de l’objet, comme si la technique n’existait que dans la présence matérielle de l’objet et ne pouvait être comprise qu’à travers lui – ce qui, avec Ph. Bruneau et P.-Y. Balut, doit être dénoncé comme « une tendance actuelle [...] à erronément assimiler le technique au physique, l’artificiel au matériel et ainsi à le couper de l’humain26 ».

          À multiplication des données de terrain, développement des études

           Si les archéologues s’intéressent depuis quelques années aux matériaux périssables, c’est aussi que les recherches sont encouragées par l’amélioration des conditions d’observation et certains progrès, comme ceux de l’archéométrie, entraînant à la fois une augmentation dans la production de données et de connaissances ainsi qu’une spécialisation dans la recherche27. Ainsi, pour le cuir romain, parallèlement à la fouille de structures jadis déconsidérées (ateliers, zones de déchets), les sciences naturelles, dont la place est prépondérante aujourd’hui dans les pratiques de terrain, apportent leur lot de réponses à partir d’écofacts et d’artefacts (études des espèces, de l’âge des animaux, de leur état sanitaire à partir d’ossements ; analyses chimiques de lambeaux de peaux, de résidus de produits tannants sur les parois céramiques, enduits de cuves…). On le voit bien, le discours sur le cuir disparu s’appuie donc encore et toujours sur les vestiges, tout infimes soient-ils, et on comprend aisément que, contrairement à l’étude du cuir dans le monde grec, où l’absence du vestige est quasi-totale, celle relative aux mondes égyptien, romain et gallo-romain, qui offrent des vestiges mobiliers et immobiliers en plus grand nombre, connaît depuis quelques décennies un grand succès.

           « En tout état de cause, tout travail archéologique concerne en réalité du matériel sans doute disparu mais assurément retrouvé ou qu’il est attendu de retrouver tôt ou tard28. » Par conséquent, dans une telle perspective, se lancer dans une étude du cuir conduirait par avance à un échec, sauf à espérer trouver des vestiges dans les années à venir, à renouveler, voire à commencer pour le monde grec, la collecte des indices matériels29.

          Recours au comparable récent et à l’objet encore existant

           L’absence de vestiges et de textes ou leur pauvreté a également incité à entreprendre des enquêtes ethnographiques30 : l’objet étudié, concret et encore bien réel, impose son évidence, et permet l’observation des gestes et processus qui sont à l’origine de sa fabrication. Toutefois, le postulat selon lequel la fabrication technique d’un objet serait réalisée dans les mêmes conditions quelle que soit la société préindustrielle concernée peut s’avérer scientifiquement dangereux, et les exemples invoqués ne sauraient être considérés comme autre chose qu’une « source d’hypothèses, non comme des preuves en soi31 ». L’enquête de Marion Labat sur la fabrication des outres en Grèce antique d’après l’iconographie vasculaire et le témoignage autopsique de la confection des outres en Afrique du Nord32 permet d’établir des parallèles intéressants et de dresser des conclusions qui, par leur prudence, se veulent les moins hasardeuses possible.

           Quant à l’archéologie expérimentale (ou « auturgie »), qui propose également une approche des techniques dans un rapport de proximité au concret, fondée sur l’observation directe des gestes et des qualités des objets produits, elle n’a pas donné lieu, à notre connaissance, à des expériences relatives aux techniques du monde grec, faute précisément de les avoir mieux cernées auparavant.

          Pour une redéfinition de l’archéologie, non dans ses pratiques mais dans son objet d’étude

           S’il n’est ni vain ni naïf d’espérer trouver des vestiges (déchets, objets et outils, ateliers…) pour le monde grec, et qu’il reste valide d’affirmer que « théoriquement, la multiplication des fouilles devrait permettre, selon un processus vertueux s’il est rétroactif, d’alimenter de façon exponentielle la connaissance sur ces résultats de chaînons opératoires33 », il nous revient ici de montrer que les sources testimoniales permettent déjà de reconstruire un système technique et d’en tirer des conclusions socio-économiques bien au-delà de ce qui a pu être proposé jusqu’à aujourd’hui pour la période et les régions qui nous occupent.

          
Conditions de l’observation vs objet d’étude


           Cette entreprise visant à rechercher le disparu à travers les sources testimoniales ne saurait être l’apanage des seuls historiens, de même que l’archéologie ne se réduit pas à ses conditions d’observation (qui seraient limitées à la seule fouille) mais se définit par son objet d’étude, l’ouvrage technique34. En ce sens, notre étude se veut essentiellement archéologique en ce qu’elle s’intéresse au système technique de transformation des peaux et fourrures, de fabrication et de mise en forme du cuir, et à l’analyse des traits utiles du matériau ; mais elle est aussi, dans une moindre mesure, historique puisqu’elle examine l’usage social des objets produits et des finalités de l’objet35.

           Si l’objet d’une archéologie du disparu que nous pratiquons ici ne se limite pas à l’étude – qui serait par conséquent excessivement limitée – de l’effectif retrouvé, c’est parce que rendre compte d’un système technique complet, c’est aussi s’interroger et prendre en considération, à égalité avec cet effectif :

          
            	
              les états successifs de la matière, en considérant que le produit fini en cuir est déjà en fabrication dans l’élevage du bétail, le choix de la bête à abattre, les conditions de son abattage…

            

            	
              la manœuvre, le geste qui a permis de réaliser l’ouvrage et, symétriquement, le geste qui permet de le tenir, de l’utiliser, de le porter…

            

          

           C’est enfin tâcher de rétablir la nomenclature, les mots désignant les objets, outils, gestes36, voire l’équipement linguistique – métaphores, expressions consacrées37 – relatif aux matériaux ou aux objets38.

          Les relèves

           Plutôt que de pratiquer enfin une relève historique sur l’objet effectif, considérée comme primordiale dans la pratique de nos métiers, nous tâcherons de rétablir, quand les sources le préciseront explicitement ou permettront une interprétation défendable, l’imputation de l’objet (dans quel milieu a-t-il servi ?), et des informations de relève industrielle : son appropriation (pour qui a-t-il été fabriqué ? qui est son exploitant ?), son affectation (à quel usage est-il destiné ? quelle est sa fonction ?), son accommodation (quelles quantités de temps, d’espace et d’argent sont disponibles à sa production ?). Nous évaluerons aussi les raisons qui ont fait que les Grecs anciens ont choisi de fabriquer tel ouvrage de peau ou de cuir, ou d’en interdire d’autres : nous nous efforcerons de comprendre, dans la mesure du possible, leurs choix (relève critique)39.

           C’est pourquoi il nous a paru indispensable de reprendre la collecte des sources, souvent trop sélective avant même leur analyse, et, au préalable, de modéliser le système technique que nous voulions étudier afin de susciter des questionnements nouveaux.

          Une « anthologie commentée » des sources relatives au « monde grec »

           Ce qui nous est parvenu des textes grecs antiques, outre les circonstances de destruction hasardeuses, résulte pour partie d’un passage au crible du jugement et du goût des lecteurs et copieurs successifs pendant des siècles. Nous travaillons sur ce qui relève à la fois d’un naufrage incontrôlé et d’une sélection consciente ou non – dont les motivations, quoi qu’il en soit, ne sont plus nécessairement connues –, sélection à laquelle il faut se garder de rajouter d’emblée la nôtre40. Si nous venons à écarter une source, nous nous proposons de la donner et d’en expliquer les limites ou apories, non sans avoir tenté d’en fournir une interprétation, autant que possible étayée par d’autres moyens.

          Les raisons de ne pas écarter au préalable certaines sources

           De manière générale, le rejet d’une source ou d’un type de sources ressortit à deux griefs principaux, notamment dans une perspective historique de leur exploitation : le manque d’objectivité du témoin ou du témoignage ; le caractère trop récent de la source pour la période considérée et le risque d’erreur d’interprétation dû à un trop grand écart temporel entre le témoignage et la réalité.

          Le manque d’objectivité des sources textuelles : une évidence plutôt qu’un obstacle

           Les sources testimoniales sont, à juste titre, à manier avec prudence, car elles peuvent fausser notre compréhension rétrospective du monde antique, du fait de leur répartition géographique et chronologique trop centrée sur une zone et une période données ; du fait même de leur nature, dans la mesure où un texte ou une image sont l’expression d’une pensée qui s’inscrit nécessairement dans un contexte précis.

          Une répartition géographique et chronologique non uniforme des sources

           Notre regard est biaisé, ou orienté, par le déséquilibre manifeste entre les sources très nombreuses et détaillées de l’Athènes classique et celles, bien plus lacunaires, du reste du monde grec. Cela est flagrant dans les jugements prononcés à l’encontre des professionnels du cuir, où la plupart de nos sources, de la main d’auteurs athéniens, datent du ive siècle. La difficulté, accrue pour l’historien de l’Antiquité, ne lui est cependant pas propre : quelle que soit l’époque envisagée, les témoignages ne fournissent qu’un « petit nombre de points isolés sur la carte », certes réunis en faisceaux plus ou moins denses, et en archéologie comme ailleurs, tout chercheur « doi[t] faire face à des vides et à des déséquilibres41 ». Il faut donc nous réjouir d’avoir à notre disposition le matériel réuni ici, et, gardant à l’esprit que ces témoignages concentrent notre attention sur des cas particuliers, nous prémunir de toute généralisation, mais accepter d’écrire une histoire « à trous ».

          Le texte, une source idéologiquement et rhétoriquement marquée

           Par ailleurs, « les données testimoniales portent […] la trace de la société dans laquelle elles ont vu le jour ». Un texte ne donne jamais accès à une réalité une et objective, mais est lui-même la construction logique, rhétorique de la réalité, une mise en mots du monde, et ne nous donne accès qu’à un aspect des choses. Il nous revient aussi, par conséquent, de mettre en lumière les mécanismes de valorisation et de dépréciation mis en œuvre dans les textes que nous étudions : la valeur accordée aux objets ou aux personnes, bien que ne participant pas du fait technique, est « un filtre à prendre en compte42 » si l’on veut redonner aux textes tout leur sens, et donnera lieu à une analyse de type historique (personnalité de l’auteur ; goût et pensée du temps, du milieu social…). De là vient que nous n’écarterons a priori aucune source sous prétexte qu’elles relèvent, pour les unes, du jugement d’écrivains de condition sociale « bien supérieure à celle des artisans et des commerçants », adoptant dès lors un « regard assurément extérieur et socialement surplombant43 », ou encore, pour les autres, du registre comique ou satirique, du moment que l’on garde la pleine conscience du caractère déformant de ces textes.

          La délimitation du cadre chronologique, géographique et culturel de l’étude

           Notre étude reste donc essentiellement centrée sur l’espace grec continental et égéen, autour des villes ayant fourni une documentation épigraphique et littéraire importante (Athènes, Délos, quelques autres sanctuaires) ou l’Égypte lagide (papyrus). Notre corpus s’étend des débuts de la littérature grecque, avec les œuvres homériques, jusqu’aux lexicographes de langue grecque (Hésychius au ve siècle, Photius au ixe siècle, et la Souda au xe siècle), de même qu’aux scholies d’Aristophane et des Tragiques, bien que tardives.

           Notre intitulé, mentionnant un « monde grec » qui pourrait ainsi paraître uniforme, ne doit pas tromper : il ne s’agit nullement de proposer, en faisant un amalgame de citations dépourvues de leur contexte chronologique, une histoire de la technique des peaux et du cuir dans un univers artificiellement constitué géographiquement et synchronique.

           Nous ne justifierons pas ici le recours aux auteurs historiquement situés dans les jalons d’une histoire proprement grecque, d’Homère à la fin de l’époque hellénistique. Il nous faut réaffirmer en revanche, même si cela n’a rien d’original, l’importance du travail d’encyclopédistes et de compilateurs44, comme Pline ou Athénée, ou encore des scholiastes et des lexicographes, par leurs commentaires de textes plus anciens, leur établissement d’une nomenclature technique ou, plus généralement, leurs gloses philologiques. Ces sources ne doivent pas être négligées dans le cadre de notre étude sous prétexte d’une datation parfois très tardive ou incertaine ; mais la prudence à observer dans leur emploi est de mise, en raison d’erreurs qui ont pu être commises lors de leur transmission, d’un décalage chronologique trop grand entre le texte commenté et le commentaire, créant un contresens dans la glose45, ou encore pour d’autres raisons que nous exposons ici, en suivant l’ordre chronologique de ces...
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