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Préface
L’histoire commence dans la commune d’Uccle (l’une des dix-neuf communes de Bruxelles, au sud de la ville), où tu es né mais où tu n’as jamais habité. Tu as grandi plus au sud de Bruxelles, dans un village de Wallonie qui s’appelle Ittre, longtemps considéré comme le centre géographique de la Belgique. Ittre se situe près de Nivelles, ville médiévale au cœur de l’Austrasie, qui, à l’époque mérovingienne, était un royaume franc, berceau de la dynastie carolingienne. Tu as fait tes études secondaires à Nivelles.
Et les plantes dans ce début d’histoire ? Tu as appris à jardiner avec tes grands-parents, une activité qui t’accompagne donc depuis l’enfance, et tu pratiques également l’art topiaire, art qui désigne une forme de sculpture sur des végétaux vivants.
Tu t’es inscrit à partir de 2008 à l’université libre de Bruxelles (ULB), pour y commencer des études de philosophie, et tu y es resté jusqu’à présent, même si tu collabores aussi avec l’université de Liège depuis ton master. Ton orientation vers la philosophie des sciences et plus spécifiquement vers la philosophie de la biologie était déjà bien présente dans ton mémoire.
Nous nous sommes rencontrés en 2014, et nous avons échangé très régulièrement depuis ce moment-là autour de notre intérêt commun pour l’individualité végétale. Tu as soutenu en avril 2018 ta thèse de doctorat en philosophie à l’université libre de Bruxelles, sous la direction de Benoît Timmermans, philosophe des sciences. Elle s’intitule Individuation et philosophie du végétal ; j’ai eu le plaisir de participer à ton jury. Tu as exploré dans ce travail toutes les facettes, aussi bien sur le plan philosophique que scientifique, de la question de l’individu végétal.
J’ai notamment découvert en lisant ta thèse que dans les langues grecques et latines, les mots « forêt », « bois », « matériau », « mère » (mater) possèdent des étymologies communes. La forêt et le bois sont ainsi à la fois matrice et matériau de l’être dans l’histoire occidentale. Les racines de notre ontologie puisent donc au cœur du végétal, ces plantes qui constituent le papier de ces pages et dont il sera question dans l’ouvrage.
Tu vas nous en dire plus sur le thème du comportement et de l’intelligence des plantes, qui prend actuellement une importance médiatique notable, dans laquelle tu apparais d’ailleurs. Pour le dire brièvement, tu proposes de redonner au végétal la place qu’il a perdue face à l’animal et à l’humain, en le réinscrivant dans les relations qu’il entretient avec les animaux et les hommes.
Tu as été accueilli en juin 2018 dans notre unité de recherche, Biogeco (Biodiversité gènes et communautés, unité associant INRAE et l’université de Bordeaux) pour un court séjour de post-doctorat qui t’a permis de tester l’immersion d’un philosophe dans une unité de biologistes, afin d’échanger sur la question du comportement végétal. Tu as conduit des entretiens avec les collègues afin d’analyser le rapport des scientifiques à la question du comportement végétal. Plusieurs conceptions et positionnements autour de cette notion d’intelligence chez les plantes sont apparus lors de ces entretiens. La façon de concevoir le comportement des plantes était elle-même souvent corrélée à la conception de l’environnement et de l’éthique des scientifiques interrogés, également abordée dans le questionnaire.
Depuis octobre 2018, tu es chargé de recherches au FNRS en philosophie des sciences à l’université libre de Bruxelles. Précisons ici qu’il s’agit d’un post-doctorat à durée limitée en Belgique et non d’un poste fixe, comme dans la dénomination française. Tu assures également un cours en tant que maître d’enseignement (un mandat temporaire également) à l’ULB, dans le département de Philosophie, sciences des religions et de la laïcité. Ce séminaire, intitulé « Philosophie des pratiques de connaissance », interroge la façon dont la vie non animale remet en question une série de concepts ou de manières de penser et de pratiquer la philosophie et les sciences de la vie.
Le groupe Sciences en questions a été séduit par ton intérêt pour la philosophie et l’histoire de la biologie, et en particulier de la botanique. Tu es intervenu à diverses reprises pour défendre tes thèses lors de congrès et séminaires, tu as contribué sur ces sujets à une encyclopédie et à un dictionnaire et, parmi d’autres publications, avec ton directeur de thèse, Benoît Timmermans, tu as coordonné, introduit et préfacé un ouvrage consacré à la philosophie du végétal et justement intitulé Philosophie du végétal (Éditions Vrin). Tu as également édité un volume de Textes clés de philosophie du végétal (Éditions Vrin, à paraître). J’ai contribué aux deux ouvrages.
Le groupe a également noté ta pratique de l’interdisciplinarité, et en particulier autour des travaux récents et nombreux qui explorent le comportement des plantes. Tu t’interroges ainsi sur les difficultés et les perspectives d’associer aux plantes une notion « animale » comme le comportement. Tu te demandes en quoi cela pourrait modifier le statut des plantes dans la philosophie contemporaine, dans l’éthique environnementale et plus largement dans la société.
Il s’agira de clarifier et d’interroger les notions de comportement et d’intelligence, et de montrer comment elles se construisent à travers l’histoire et au confluent de plusieurs disciplines. Ces notions ne peuvent d’ailleurs être dissociées de leurs interrelations avec d’autres concepts comme la mémoire, la conscience, l’apprentissage mais aussi l’individualité ou l’espèce. Plusieurs orientations interprétatives, parfois contrastées, éclairent ainsi la nature des polémiques actuelles.
Le groupe Sciences en questions te remercie d’avoir accepté son invitation.
Sophie Gerber


  
    Du comportement végétal
    à l’intelligence des plantes ?

    
      

      Introduction


      Le comportement est un concept central pour de nombreuses disciplines, la psychologie, l’éthologie, mais aussi la biologie des organismes. Qu’un dauphin, un chimpanzé ou un rat, pas si différents de nous, témoignent de comportements rationnels ne surprend pas tellement. Mais qu’en est-il des organismes jugés plus « simples », voire dépourvus de cerveau comme les plantes ? Ont-ils même un comportement ? Leur comportement se compare-t-il à celui d’espèces animales, voire à celui de l’humain ? Peut-on considérer que les plantes attribuent du sens à leur environnement ou que leurs activités résultent d’un processus de cognition ? Ces questions sont source de controverses récentes dont la plus médiatique est sans doute celle de « l’intelligence des plantes ». Au-delà des polémiques, s’interroger sur le comportement des plantes est essentiel. D’un point de vue évolutionniste, il existe une continuité entre toutes les formes de vie : l’étude du comportement en biologie ne peut donc pas arbitrairement se limiter à priori à certaines d’entre elles. Des justifications et des arguments doivent être proposés et mis à l’épreuve afin de pointer des analogies, mais aussi des différences comportementales entre espèces. Des expériences scientifiques récentes y contribuent. Sur le plan philosophique, l’étude du comportement des plantes et son interprétation amènent à repenser des concepts comme la mémoire ou la conscience, mais aussi à réinterroger ce qu’est l’esprit. Plus que de rapides slogans, ceci demande un arbitrage subtil et de la nuance entre des oppositions classiques. La philosophie permet d’examiner la tension qui se révèle, dans l’usage de la notion de comportement végétal, entre un anthropomorphisme non réfléchi et un réductionnisme scientifique certain. Réfléchir en dehors de ce clivage s’avère complexe. Ainsi, l’une des pistes de ce travail reconnaît que l’anthropomorphisme attire parfois utilement l’attention sur des sujets déconsidérés, mais avec un risque de distorsion, par exemple en attribuant des émotions ou des attitudes humaines aux plantes. À l’inverse, le réductionnisme, en rapportant l’étude d’un phénomène à ses seules causes observables, minimise le risque d’anthropomorphisme, mais contourne souvent des problèmes épistémologiques, voire éthiques ou métaphysiques, qui résident au fondement de l’étude du vivant (Canguilhem, 2015 ; Myers, 2015).


      Interrogeons-nous dans un premier temps sur la nature du comportement : qu’entendent par-là philosophes et biologistes ? Quelles sont alors les spécificités du comportement végétal ? En quoi se distinguerait-il des activités d’une pierre ou de celles d’un animal ?


      Ces questions nous amènent à étudier des problèmes scientifiques et philosophiques intimement liés et à les réinscrire dans leur dimension historique, souvent méconnue. En effet, philosophes et naturalistes, au moins depuis le déploiement de la botanique moderne, se sont penchés sur la nature des mouvements des plantes et sur la possibilité d’une sensibilité, voire d’une âme végétale.


      Ces interrogations constituent les racines des controverses plus actuelles sur la communication, la mémoire, l’apprentissage, la conscience, la cognition ou l’esprit[1] chez les plantes. Autant de notions à repenser dans une perspective à la fois mieux informée et critique. Une lecture biosémiotique originale est plus précisément développée au terme de cette étude. Enfin, que révèle l’engouement actuel pour ces questions et à quels enjeux épistémologiques, mais aussi éthiques, peuvent-elles nous amener ?

    


    
      

      Le comportement : considérations générales


      La question du comportement est souvent abordée, de façon intuitive, selon une perspective humaine. Trois niveaux de comportement peuvent pourtant être distingués : un niveau psychique/psychologique (à priori typiquement humain dans notre tradition, mais aujourd’hui admis pour les vertébrés et quelques céphalopodes), un niveau biologique (celui de la physiologie) et un niveau physique (celui des pierres, des particules). Le niveau le plus classique pour comprendre les plantes en tant qu’organismes est le niveau biologique du comportement. L’enjeu de cette section consiste à distinguer le comportement d’une plante de celui d’une molécule ou d’un être humain, avec en toile de fond les polémiques sur les différences et les analogies avec l’animal. Toutefois, pour pédagogique qu’elle soit, cette proposition de tripartition des comportements demeure ouverte à discussion.


      Commençons par distinguer le comportement du vivant de celui du non-vivant. Une première définition, très générale, permet de circonscrire le niveau biologique propre aux êtres vivants (animaux, plantes ou autres) comme une réponse active de l’organisme :


      
        

        

        Le terme de comportement désigne ce qu’une plante ou un animal fait, au cours de sa vie, en réponse à un événement ou à un changement dans son environnement (Silvertown et Gordon, 1989).

      


      En quoi le déplacement d’une pierre qui subit un choc diffère-t-il d’un mouvement similaire exécuté par un être vivant ? Une pierre ou une entité physique est seulement capable de subir des événements et non d’y répondre. La nature de l’activité vivante, c’est-à-dire sa réponse, doit être précisée. Tous les organismes, y compris les plantes et les unicellulaires, répondent à leur environnement en fonction de processus internes. Cette dépendance à des mécanismes internes implique un léger retard de la réponse, contrairement à la réaction à un choc qui est immédiate. Les processus internes sont donc des causes des réponses comportementales (Dretske, 1988, p. 26-27).


      Un organisme, tout comme une pierre, peut également subir un événement. Cependant, lorsqu’il y est sensible, qu’il traite l’information d’une stimulation de manière interne et y réagit de manière différée et observable, il manifeste alors un comportement. Pour qu’il y ait comportement, la réaction ne peut donc pas dépendre uniquement de la stimulation sans médiation. Cette distinction théorique est néanmoins parfois ténue en pratique. Ainsi, si je me coupe avec du verre et que je commence à saigner, l’acte de me couper est un comportement (j’ai voulu ramasser un éclat de verre). En revanche, le fait de saigner n’est pas un comportement (la blessure est subie). Par ailleurs, le fait qu’une fois coupé, mon organisme réagit et que le sang coagule témoigne bien d’un comportement. De plus, l’activité ou la passivité d’un comportement dépend en partie du point de vue adopté (Dretske, 1988). Ainsi, la description suivante d’un fait divers : « Marie-Chantal s’est fait écraser par un bus » rend compte d’une action subie et ne témoigne donc pas d’un comportement. À l’inverse, si la description stipule « Marie-Chantal, qui entreprit imprudemment de traverser la route en dehors du passage clouté, s’est fait écraser par un bus », la même situation tragique devient la conséquence observable d’un comportement. Cet exemple souligne que le comportement est un concept relatif : il dépend toujours du point de vue de l’observateur, du contexte et de la chaîne causale prise en considération. Ceci est essentiel pour saisir l’ensemble des problématiques et des polémiques entourant les comportements des plantes. Ainsi le comportement, même biologique, dépend d’une interprétation au sein d’un cadre théorique spécifique.


      La méthodologie de l’étude et de l’interprétation des comportements biologiques a surtout privilégié les causes à la suite des travaux des behavioristes et de Tinbergen (1964). Il s’agit alors d’expliquer un comportement par quatre causes principales : ses mécanismes, ses fonctions, son ontogenèse (le développement) ou sa phylogenèse (l’évolution de l’espèce). Le behaviorisme développé à la suite des travaux de Watson et Skinner se définit comme une étude objective du comportement, basée sur l’observation des mécanismes stimulus-réponse, par opposition à des explications d’ordre psychique faisant intervenir des états mentaux. Ce type d’approche a été dominant en éthologie, surtout chez des organismes « simples ». L’éthologie expérimentale traditionnelle a très peu étudié les perceptions, significations ou motivations du comportement animal en adoptant ces points de vue. Un autre type d’approche est néanmoins justifié dans l’étude éthologique des animaux vertébrés comme les singes, les dauphins ou les chiens. Appréhender leurs perceptions, leurs émotions, leurs motivations à un niveau psychique pour rendre compte de leur comportement s’est révélé nécessaire. Mais cette approche non réductionniste peut aussi fort bien être appliquée à des organismes plus éloignés de nous. Ainsi, le philosophe et éthologue Jakob von Uexküll l’a théorisé à partir de la tique ou de l’oursin dans sa biosémiotique (Uexküll, 1934/2010). La biosémiotique est l’étude des significations biologiques : la façon dont un organisme interprète les informations de son milieu. Cette approche ne cherche pas à réduire l’étude d’un comportement à sa seule dimension causale observable ; elle est non réductionniste. Ainsi, selon l’approche d’inspiration phénoménologique d’Uexküll, tout organisme est considéré comme un sujet avec son propre monde dont il interprète les stimulus. Bien que des causes matérielles, fonctionnelles, développementales ou phylogénétiques puissent expliquer un comportement, cela n’en efface pas pour autant les effets sur l’animal, c’est-à-dire l’expérience qu’il a de son milieu. La biosémiotique cherche à comprendre comment un organisme perçoit et interprète son environnement de son propre point de vue (et non du point de vue de ses neurorécepteurs).


      L’approche traditionnelle s’interroge donc plutôt sur le « comment » d’un comportement, alors que la biosémiotique pose aussi la question du « pourquoi » propre à l’expérience interne d’un comportement. La biosémiotique est compatible avec l’étude des réflexes mais ne s’y réduit pas. En revanche, une méthodologie réductionniste comme celle du behaviorisme, en limitant l’explication du comportement sur le modèle du réflexe, refuse de prendre en considération l’expérience ou les significations propres à un organisme. En conséquence, le behaviorisme a longtemps empêché l’observation de comportements animaux complexes. En refusant d’associer des comportements à des capacités cognitives élaborées comme le résultat d’un processus de réflexion et de décision, le réductionnisme ne se donne pas les moyens d’envisager de telles hypothèses et de créer des dispositifs pour les tester (Despret, 2009). Le behaviorisme strict ne domine à présent plus l’éthologie animale. Mais peut-on pour autant défendre une biosémiotique du comportement végétal basée sur les concepts d’Uexküll ? Cette question sera l’objet du dernier chapitre de ce livre.


      Le contexte théorique influence grandement l’approche du comportement. L’histoire de l’éthologie et des sciences botaniques se révèle dès lors essentielle pour mieux comprendre le statut actuel du végétal et les controverses dont il fait l’objet ; cette histoire étant elle-même fortement influencée par notre héritage philosophique et culturel à l’égard des plantes.

    


    
      Botanistes et philosophes face aux activités des plantes : approche historique


      Au cours de la seconde moitié du xxe siècle, les expériences sur la sensibilité des plantes ont connu plusieurs vagues de médiatisation avec leur lot de désinformation et de théories parfois fumeuses. Les plantes seraient sensibles à la musique, elles préfèreraient Mozart au hard rock, émettraient dans l’air des ondes curatives, etc. Selon l’une de ces théories emblématiques, Cleve Backster (1966), ex-agent de la CIA sans formation scientifique particulière, aurait démontré par ses expériences les aptitudes télépathiques des plantes : elles réagiraient à l’intention malveillante de l’expérimentateur s’apprêtant à ébouillanter une crevette, un détecteur de mensonges relié à la plante le prouverait !


      Bien que démenties par la communauté scientifique, ces pseudo-expériences, dont les résultats n’ont jamais pu être reproduits, nous apprennent plusieurs choses. Tout...
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