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      Mentions légales

      Résumé

      Surtout connu pour ses ouvrages d’histoire, le juriste condomois Scipion Dupleix fut
          aussi l’un des tout premiers à écrire en français un corpus complet de philosophie
          scolastique. Dans les années 1600-1610, il publia un ensemble de textes couvrant la
          logique, la philosophie naturelle, l’éthique et la métaphysique, qui connut en son temps
          un immense succès sous le nom de Corps ou de Cours de philosophie. Notre ouvrage analyse
          le travail de vulgarisateur de Dupleix, en se fondant plus particulièrement sur les textes
          traitant de philosophie naturelle. Il examine le statut et la place de cette discipline
          dans les milieux lettrés, l’adaptation de la langue française à la philosophie jusque-là
          exprimée en latin, les raisons qui ont pu pousser un jeune magistrat de province à
          entreprendre une vaste entreprise de diffusion philosophique et le détail du travail du
          texte, pour tenter de cerner les raisons d’écrire la philosophie en langue française à la
          toute fin de la Renaissance. 

      *
**

      Abstract

      This book analyzes Scipion Dupleix's early seventeenth century works on natural
          philosophy. It examines the status and place of natural philosophy in literate circles,
          the adaptation of the French language to ideas that had only previously been expressed in
          Latin, and the reasons why a young provincial magistrate may have decided to undertake the
          popularization of philosophy. 
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      Introduction

      La date de 1637 et la publication du Discours de la méthode
 sont
          souvent retenues comme symboles du renouveau de la philosophie en France et de la
          naissance d’une philosophie en langue française. Or si la transformation de la philosophie n’est pas contestable (même si
          l’emprise de la « nouvelle philosophie » sur la culture du siècle doit être nuancée), il n’en va pas de même de la question linguistique. Un important mouvement
          d’écriture de la philosophie en français s’amorce dès les années 1550, avec une activité
          éditoriale marquée entre 1580 et 1610. Ce mouvement témoigne en aval, par le jeu des
          rééditions, de la persistance d’un héritage aristotélicien vulgarisé tard dans le xvii

e
 siècle, et, en amont, de l’existence d’une
          réelle réflexion sur la question de l’écriture de la philosophie en vernaculaire, ses
          enjeux et ses difficultés dans la seconde moitié du xvi

e
 siècle. La période 1550-1610, cependant, est loin d’être homogène : après un
          temps de quête formelle qui éloigne les textes français des modèles universitaires, les
          années 1580-1610 voient s’écrire en français une philosophie directement inspirée de
          l’enseignement dispensé dans les universités européennes. Se constitue ainsi un double
          mouvement de vulgarisation, au sens de « ce qui est écrit en langue vulgaire » et de « ce
          qui est écrit pour un lectorat non spécialiste ». Il s’agit d’une étape importante dans
          l’histoire de l’écriture des savoirs en France, qui touche à la fois à l’histoire de la
          diffusion de la philosophie dans les élites françaises et à celle des conditions de
          possibilité d’une écriture de la philosophie en français. Cette étape n’a jamais été
          réellement étudiée, or s’y intéresser permet de s’interroger sur la culture philosophique
          des élites, sa nature et sa raison d’être, de mettre au jour les mouvements grâce auxquels
          le français est devenu une langue apte à dire la philosophie et, enfin, d’examiner des
          pratiques particulières d’écriture, où s’exercent des contraintes propres à une démarche
          auctoriale : le vulgarisateur n’écrit pas uniquement pour enseigner, mais aussi pour
          constituer et séduire un lectorat.

      Par quel biais, cependant, aborder une aussi vaste question ? Il nous est rapidement
          apparu que parmi les premiers ouvrages de vulgarisation philosophique se distinguaient
          ceux de Scipion Dupleix. Si ce dernier n’est pas le seul à avoir donné des textes
          philosophiques en français durant cette période, son œuvre présente un caractère
          remarquable, en raison d’une ampleur et d’un succès tous deux considérables. Les multiples
          rééditions de ses œuvres et la traduction en langue anglaise de l’une d’entre elles sont
          les témoins de cette réussite éditoriale. Que ses textes forment la première grande entreprise de vulgarisation
          philosophique et aient été manifestement beaucoup lus, révélant ainsi le goût et les
          connaissances de ses contemporains, justifie que l’on s’intéresse à cette œuvre tombée
          aujourd’hui dans un oubli quasi-total, alors qu’elle rencontra en son temps « un succès
          mondain et éditorial que ne connut aucun autre philosophe avant Descartes ». Peu de chercheurs se sont en effet penchés sur l’œuvre du Dupleix philosophe, moins connu que le Dupleix historiographe. L’article que lui a consacré Emmanuel
          Faye, voici presque trente ans, à l’occasion de l’édition en fac-simile

          de La
 Logique
, n’y a rien changé. Il y soulignait
          pourtant avec netteté le problème que pose à l’histoire des savoirs notre mémoire
          intellectuelle souvent parcellaire :

      
        La publication […] de la Logique
 de Scipion Dupleix pose le
            problème de l’oubli qui recouvre les créations de tant d’esprits. Souvent il nous manque
            la mémoire des commencements : ainsi l’entreprise de Dupleix ne représente rien de moins
            que la constitution du premier Corps de Philosophie
 en français
            « complet » au sens où sont réunies à partir de 1626 les quatre disciplines
              canoniques.

      

      On ne lit plus Dupleix, alors même que son œuvre philosophique marqua un tournant
          important dans l’histoire de l’écriture et de la diffusion des savoirs, contribua
          probablement à la formation intellectuelle de toute une génération et continua de jouir
          d’une estime certaine longtemps après la fin de son important succès de librairie.

      Les preuves de cette estime abondent. Une longue addition à la notice consacrée à Dupleix
          figure dans le quarante-troisième tome des Mémoires pour servir à l’histoire
            des hommes illustres 
de Jean-Pierre Niceron. Cette addition n’est pas de la main de Niceron, ce qui atteste que, pour l’éditeur au moins, la place faite à Dupleix dans la
          première version des Mémoires
 était insuffisante. Dupleix est encore signalé pour ses qualités en 1814 :

      
        Dupleix débuta dans la carrière des sciences par un cours complet de philosophie
            qu’il publia en français, Paris, 1602, deux tomes, in-8. C’était le premier ouvrage de philosophie publié dans cette
            langue ; clair, méthodique, il était supérieur à ceux qui l’avaient précédé ; aussi
            eut-il plusieurs éditions toujours augmentées.

      

      L’enjeu central de son œuvre – l’écriture de la philosophie en langue française – a été
          précisément perçu par ses contemporains comme par les générations suivantes. En 1719, par
          exemple, l’oratorien Jacques Le Long écrivait dans sa Bibliothèque
            historique
 : Dupleix « a écrit en François avec beaucoup de netteté sur toutes les
          parties de la Philosophie d’Aristote, quoique par elle-même elle soit peu propre à être
          mise dans cette Langue », soulignant ainsi l’importance du travail linguistique du vulgarisateur. L’œuvre
          philosophique, enfin, était considéré comme supérieur à l’œuvre historiographique,
          aujourd’hui pourtant mieux connu. C’est au moins l’avis de l’abbé Lenglet Dufresnoy, qui
          notait quelques années après Le Long dans ses Tablettes chronologiques
 :
          « Histoire de France, aujourd’hui peu estimée : Histoire Romaine, etc. Son meilleur
          ouvrage est un cours de Philosophie, le premier qui ait paru en François, Paris,
            1607 ». Même si aucun de ces textes ne donne la même date, tous soulignent cette idée des
          commencements pointée par E. Faye. L’accueil favorable qu’avaient réservé à Dupleix le
          lectorat et la critique de l’Âge Classique a cependant fini par se retourner, et si le
          juriste-philosophe est aujourd’hui rarement cité par les chercheurs, il est encore moins
          réellement utilisé.

      Ce décalage entre l’intérêt des chercheurs d’aujourd’hui et celui des lecteurs de
          l’époque est l’une des raisons qui nous ont attirée sur la piste de Dupleix, car on touche
          ici aux limites de la reconstruction intellectuelle du passé. S’intéresser à Dupleix en
          essayant de déterminer le rôle qu’il a pu jouer pour la diffusion du savoir philosophique,
          son écriture en langue française et l’élaboration d’un français philosophique, est d’abord
          une manière de combler un manque. C’est aussi le choix d’une méthode, qui veut, comme le
          souhaitait Gérard Simon, que l’on essaie de regarder la production textuelle d’une époque
            à travers les yeux de ses
          lecteurs d’alors, et d’entrer ainsi dans la culture des hommes du siècle en se gardant du
          péché d’anachronisme.

      Son succès n’est cependant pas le seul intérêt de l’œuvre de Dupleix. L’homme, d’abord,
          est le témoin important du passage entre la Renaissance finissante et l’Âge Classique.
          « Né pendant les guerres de religion, il meurt aux premiers jours du règne personnel de
          Louis XIV », comme le résume son biographe. Ayant joui d’une longévité exceptionnelle, il eut également le bon goût, pour le
          chercheur contemporain, d’être éduqué et d’atteindre la maturité au xvi

e
 siècle, puisqu’il avait juste passé la trentaine quand
          commença le nouveau siècle – et c’est alors qu’il produisit la part philosophique de son
          œuvre – puis de vivre encore soixante ans durant le Grand Siècle, ce qui lui permit de
          remanier ses écrits et de réfléchir sur le devenir de la langue française.
          L’extraordinaire succès que connurent ses textes durant les quarante premières années du
            xvii

e
 siècle, le soin apporté par leur auteur à
          les remettre sur le métier, conduisent à s’interroger également sur le décalage entre
          l’apparition des idées nouvelles et leur diffusion dans un lectorat qui dépasse le seul
          cercle des savants, puisque la philosophie de Dupleix est l’une des illustrations majeures
          de la persistance d’une pensée profondément marquée par l’aristotélisme renaissant à l’âge
          de Descartes.

      Dupleix, ensuite, est remarquablement éclectique et cultivé. Outre l’œuvre publié, déjà
          abondant, qui couvre les trois domaines du droit, de l’histoire et de la philosophie, on a
          retrouvé dans ses papiers des poèmes manuscrits, ainsi que la trace certaine d’une
          traduction de l’ample commentaire donné par le mathématicien jésuite Christophe Clavius au
          vieux Tractatus de Sphæra 
de Sacrobosco, traduction hélas perdue. Enfin, Dupleix est le premier à entreprendre une œuvre de diffusion de la
          philosophie scolastique de grande envergure qui soit non seulement rédigée en français,
          mais aussi adaptée, dans sa forme et par son système de références, à un public mondain.
          S’il y eut des précédents isolés, dans le domaine de la traduction ou de la production en
          français de traités de philosophie aristotélicienne, c’est la première fois qu’un corpus
 complet de philosophie un peu substantiel est donné dans notre
          langue. Cela fait de l’œuvre de Dupleix le lieu d’une interrogation fondamentale sur le
          français philosophique, qui porte non seulement sur le lexique, mais aussi sur les
          motivations et les procédés d’écriture de la philosophie en vernaculaire, philosophie polie, rendue agréable à lire
          pour un public qui n’est pas le même que celui des ouvrages latins. Dupleix, ainsi, est
          certainement l’héritier conscient des idées de la Pléiade et de la Deffence
            et illustration
 d’un français devenu apte à exprimer la pensée la plus complexe,
          mais il est peut-être aussi le vecteur d’une forme de vulgarisation policée, telle que
          Piccolomini avait pu l’incarner en Italie. L’intégration dans ses traités de nombreuses
          citations littéraires, un goût marqué pour la poésie alors contemporaine de Du Bartas et
          l’usage massif de cette dernière, contribuent à créer une forme d’écriture philosophique
          nouvelle.

      Son intérêt pour la langue, par ailleurs, n’est pas de pure circonstance : utilisateur
          obligé d’un lexique philosophique relativement technique, il est aussi l’auteur, à la
          toute fin de sa vie, en plein classicisme, d’une Liberté de la langue
            française dans sa pureté
, publiée en 1651 et écrite en réaction aux Remarques
 de Vaugelas. Or le choix du français n’est pas contraint par la
          nécessité : quand il s’agit de traiter du droit, Dupleix écrit en latin ; il est également
          l’auteur d’une grammaire latine, rédigée en 1644. Cet homme qui savait également le
            grec a donc été le vecteur conscient et délibéré du passage de la philosophie du latin
          vers le français.

      Quel est cependant le statut de ses textes ? L’œuvre philosophique de Dupleix, écrite en
          français par un magistrat dont la philosophie n’est pas le métier, semble devoir se ranger
          de prime abord dans la catégorie des œuvres de vulgarisation. C’est en général ainsi que
          les rares chercheurs français qui le citent le considèrent. Dans son enquête sur les
          « Encyclopédies en latin et en langue vulgaire » pour le volume Tous vos gens
            à latin
, Jean-Marc Mandosio signale l’émergence, au début du xvii

e
 siècle, d’une « abondante production encyclopédique en
          langue vulgaire » et précise qu’« il s’agit parfois d’ouvrages de “vulgarisation”
          mondaine, comme les quatre volumes de l’encyclopédie philosophique écrite par Scipion
          Dupleix (1569-1661) dans les premières années du siècle ». C’est une « œuvre de philosophie et de vulgarisation », écrit pour sa part Jean
          Balsamo, qui a bien perçu le statut ambigu du texte. L’idée que Dupleix est un vulgarisateur qui a fait essentiellement œuvre de
          compilateur est ainsi généralement admise, et nous l’avons nous-même reprise sans
          sourciller aux tout débuts de nos travaux. Or lorsqu’on examine les textes de plus près,
          cette catégorisation apparaît peu satisfaisante au regard de l’ampleur et de la portée du
          travail accompli par leur auteur. Par ailleurs, l’idée de vulgarisation appliquée à des
          domaines comme la philosophie naturelle ou la métaphysique ne va pas de soi : il n’y a pas une mais plusieurs
          conceptions de la nature, et choisir implique, pour le vulgarisateur, de tracer un chemin
          parfois délicat entre les autorités. Est-ce alors toujours vulgariser ? Quand on voit
          Dupleix entrer dans le débat, certes traditionnel, pour savoir si le sujet de la physique est « l’estant mobile en tant que
          mobile », « le corps mobile en tant que mobile » ou « le corps naturel en tant que
          naturel », on peut se demander s’il n’est pas, aussi, pleinement philosophe.

      Pour un chercheur de formation littéraire, qui n’est pas nécessairement versé dans les
          subtilités de la scolastique tardive, il est difficile d’apprécier la portée réelle d’une
          telle discussion. Cependant, l’opinion d’un philosophe confirme qu’il n’est pas absurde de
          se poser la question : quand Roger Ariew rédige, pour The Cambridge History
            of Seventeenth-Century Philosophy
, l’article consacré à l’arrière-plan
          aristotélicien qui fonde encore la philosophie, il cite à plusieurs reprises Dupleix de la
          même manière que d’autres philosophes plus officiels. Sa notice biobibliographique révèle un point de vue différent de celui
          généralement admis dans la critique française ; il qualifie Dupleix de « philosophe
          scolastique et historien français » et précise :

      
        À une époque où la majorité des scolastiques penchaient du côté du thomisme, il
            était plutôt éclectique, prenant le parti de doctrines alternatives, comme celles de
            Jean Duns Scot ou de Jules Scaliger, par exemple. Dans son manuel, il répond souvent
            avec dédain à la doctrine de saint Thomas d’Aquin et de ses successeurs.

      

      Si l’on suit R. Ariew, il faut également reconsidérer le statut intellectuel de Dupleix.
          Cette image se complique encore à la lecture de Lorraine Daston et Katharine Park, qui le
          considèrent comme un philosophe naturel de plein droit mais le classent parmi les
          philosophes préternaturels ayant mis en question l’aristotélisme traditionnel. Elles le rangent aux côtés de Pomponazzi, Cardan ou Francis Bacon, éminent
          voisinage, on en conviendra.

      La question de savoir ce qu’était la pensée de Dupleix semble donc faire problème pour
          ses lecteurs d’aujourd’hui. La ligne de partage tracée entre œuvres de spécialisation et
          de vulgarisation est-elle pertinente pour comprendre la nature de ses textes
          philosophiques ? Ils présentent l’intérêt d’être des œuvres originales par la langue
          qu’ils emploient et leur mode d’écriture, mais aussi peut-être plus qu’on ne le croit par
          leur contenu. Écoutant la voix d’E. Faye, nous nous proposons d’étudier la question de la
          vulgarisation de la philosophie à travers cette œuvre des commencements, qui est aussi une
          œuvre qui ferme un monde, celui de la philosophie d’Aristote. Notre propos, cependant, ne
          sera pas de réaliser une histoire des théories philosophiques, ni d’analyser la mutation
          de l’ancienne à la nouvelle philosophie, mais d’étudier, au moment où se produit cette
          mutation, les conditions de la diffusion des savoirs et les particularités de leur
          écriture, en postulant que Dupleix est un auteur au plein sens du terme.

      La seconde question que soulève la perspective adoptée pour cette enquête est celle du
          choix de la philosophie naturelle. Il est le fruit de différents paramètres. Le premier
          est interne à une difficulté inhérente à l’œuvre philosophique de Dupleix : qui veut
          l’étudier se heurte au problème de l’étendue du corpus 
que le magistrat
          est parvenu à constituer. Vouloir tenir compte de l’ensemble des théories philosophiques
          qu’il recueille serait un travail de trop grande ampleur pour une seule publication. Cela
          demanderait l’examen de branches de la philosophie très différentes les unes des autres,
          depuis la logique jusqu’à l’éthique, et, si l’on veut s’arrêter sur les questions
          scripturales, la comparaison d’un trop grand nombre de textes. Nous avons donc fait le
          choix de centrer l’analyse sur le domaine de la philosophie de la nature, en raison de la
          manière spécifique dont Dupleix la traite au regard des autres branches de la discipline.
          La physique est en effet la seule à laquelle il consacre plusieurs ouvrages de nature
          différente, tout en théorisant leur articulation. Lui sont dévolues La Physique 
et sa Suite

, mais aussi La Curiosité naturelle redigée en questions selon l’ordre
            alphabetique 
et Les Causes de la veille et du sommeil, des songes, de
            la vie et de la mort
. C’est le champ du savoir philosophique dans lequel l’auteur a
          fait preuve de la plus grande inventivité formelle.

      Le choix de la physique est également le résultat de la prise en considération de
          facteurs extérieurs à l’œuvre. La philosophie naturelle connaît, au moment où écrit Dupleix, un renouveau important.
          Ann Blair en a fait le constat en travaillant sur le Theatre de la nature
            universelle 
de Jean Bodin : c’est une discipline en pleine mutation ; elle suscite
          un intérêt majeur, qui se traduit par une forme d’explosion éditoriale, attestée par un
          grand nombre de publications en latin comme en vernaculaire. Parmi les différentes
          branches de la philosophie, enfin, elle est celle qui, en France, connaît la francisation
          la plus tardive. Chaque discipline, en effet, a eu un calendrier de passage au
          vernaculaire qui lui était propre : on a traduit assez tôt dans le siècle les
          mathématiques (surtout l’astronomie) parce qu’elles étaient peu enseignées à l’université
          et intéressaient les humanistes, ainsi que les ingénieurs et autres gens de métier ; on a
          traduit très tôt la médecine pour mieux former les praticiens, qui demeuraient en marge de
          l’enseignement universitaire ; on a traduit la philosophie morale dans le cadre d’un
          programme humaniste d’enseignement centré sur la vie civile. La philosophie de la nature
          est en revanche demeurée, tard dans le siècle, obstinément latine, peut-être parce qu’il
          n’y avait aucun intérêt à redoubler en vernaculaire une discipline qu’enseignait, au moins
          sommairement, toute faculté des arts. Il faut attendre les changements intellectuels de la
          fin du xvi

e
 siècle pour qu’elle passe au français
          sous sa forme scolastique. Les textes de Dupleix apparaissent alors comme le couronnement
          d’un mouvement qui vise à lui donner ses lettres de noblesse en vernaculaire.

      Mais de quoi parle-t-on exactement lorsqu’on parle de philosophie de la nature ? Les
          acceptions du terme chez les historiens des sciences ou de la philosophie sont variées,
          parfois anachroniques, Sachiko Kusukawa et Andrew Cunningham le relèvent encore dans leur
          traduction de la Margarita philosophica
 de Reisch. L’historiographie scientifique et philosophique moderne n’a guère contribué à
          simplifier la question, et Cesare Vasoli soulignait déjà que :

      
        le concept même de philosophie de la nature est assez ambigu, car il a permis de
            rassembler sous une étiquette commune des traditions différentes, souvent assez
            éloignées les unes des autres, et dont le contenu doit toujours être précisé.

      

      Nous nous attacherons de ce fait à parler de la philosophie naturelle telle que
          l’entendait notre auteur, qui suivait la doxa
 dominante, en nous fondant
          sur les classifications des disciplines et le contenu des ouvrages qui en traitaient.
          Malgré les variations possibles, il existait en effet une délimitation claire et conventionnelle de la philosophie
          naturelle : celle qui était donnée par les universités à des fins d’enseignement, soit une
            physica
 ou philosophia naturalis
 communément
          comprise comme la connaissance rationnelle des corps naturels sujets au mouvement, au sens
          aristotélicien du terme (c’est-à-dire soumis à génération, corruption et altération), de
          leurs causes et de leurs principes, et dont l’enseignement repose sur le commentaire des
          traités d’Aristote.

      Cette définition n’empêche pas la philosophie naturelle d’avoir, selon les cas, un champ
          d’extension variable. Bien que l’expression philosophie naturelle
 ne
          soit pas synonyme de science naturelle
 au sens que nous donnons
          aujourd’hui à ce mot, les deux syntagmes se rencontrent dans les textes latins depuis le Moyen Âge,
          parce que la philosophie naturelle est, au xvi

e
 siècle, à la fois une science et la science de la nature. C’est une science, au
          sens où l’on entend le terme à l’époque, c’est-à-dire qu’elle appartient à la famille des
          disciplines théorétiques ou contemplatives, par opposition aux disciplines pratiques ;
          c’est bien la science de la nature dans la mesure où c’est en son sein que s’effectue
          toute enquête sur les principes et les causes des réalités naturelles, afin de parvenir à
          un système qui en permette l’intelligibilité. Le premier problème posé par la notion de
          philosophie de la nature à la Renaissance est de ce fait précisément qu’elle est une
          philosophie. Stefan Swieżawski le rappelle pour le xv

e
 siècle, disant de ce qu’il nomme la « physique philosophique » que :

      
        elle était à tel point une philosophie de la nature, et non une physique au sens
            d’une science particulière, qu’on peut y distinguer la multiplicité de significations et
            la diversité de conceptions qu’on observe depuis toujours en matière de réflexion
              philosophique.

      

      Il y a donc au sein de la philosophie de la nature, en tant que discipline universitaire
          codifiée, des philosophies de la nature, qui se distinguent par le cadre intellectuel plus
          large dans lequel elles s’inscrivent, par une interprétation plus ou moins large des
          notions englobées par la discipline et par la nature de leurs liens avec la théologie.

      La discipline telle qu’elle se développe dans les universités est par ailleurs
          contrainte, surtout dans la seconde moitié du xvi

e
 siècle, de se confronter à de nombreux défis. Ceux-ci sont eux-mêmes variés : renouveau
          ou développement de philosophies naturelles alternatives (reprises des anciens, ou traduisant un nouveau système de causalités, ou encore relevant de tendances magico-occultistes) ; émergence de nouvelles
          pratiques (données de l’expérience et montée en puissance de nouveaux modèles
            d’intelligibilité), de nouveaux lieux de savoir (le jardin botanique) et de nouvelles disciplines
          qui prennent progressivement leur indépendance, comme la zoologie ou la botanique, qu’elle englobe, encourage et contraint à la fois. À l’extérieur de ces enceintes
          aristotéliciennes que sont les universités, enfin, la philosophie naturelle est battue en
          brèche par le goût du lectorat pour les singularités, les merveilles et la tradition des
          secrets, la multiplicité sans fin des particularia
 plutôt que l’étude
          rationnelle des principes communs.

      Le terme de physica
, calque du grec physis
,
          communément employé, est en théorie et durant toute la période (comme il l’est depuis
          l’Antiquité), synonyme de philosophia naturalis
. Les deux mots sont,
          sous la plume des philosophes et des vulgarisateurs aristotéliciens, interchangeables (ce
          qui implique qu’ils posent les mêmes difficultés référentielles) et permutent l’un comme
          l’autre avec celui de scientia naturalis
. Dupleix écrit ainsi une Physique ou science naturelle
 qui prend place au sein d’un Cours de philosophie
. Dès que l’on sort du cadre aristotélicien, en revanche, se
          produit un net flottement terminologique : certains rangent sous le mot de physique
 un contenu théorique qui est en réalité celui de la médecine, tandis que le terme de philosophie
 est également revendiqué par
          les alchimistes.

      Se pose enfin la question du statut de l’historia naturalis.
 Cette
          partie de la science de la nature, qui relève de la philosophie naturelle et figure dans
          la structure de cette dernière
          telle qu’elle est décrite par les universitaires ou par un manuel comme la Margarita philosophica 
de Reisch, constitue dans les faits de plus en plus une
          catégorie nouvelle et autonome, pour laquelle la question de l’observation est devenue un
          critère épistémique déterminant. Si l’histoire naturelle conquiert peu à peu sa place
          comme discipline universitaire, si à la fin du xvi

e
 siècle elle est devenue, de périphérique, centrale pour certains philosophes de la
            nature, elle se sépare de la philosophie en termes disciplinaires, d’enseignement et de
          spécialité (elle est le fait des médecins développant un goût pour l’étude des
          particularités naturelles bien plus que des philosophes), et en termes de modalités formelles d’écriture. Conformément à ce que signifie
          son nom, l’historia naturalis
 est une enquête sur les phénomènes et une
          collection de faits, quand la philosophie naturelle est une analyse des causes et des
          principes universels. Écoutons Guillaume Rondelet qui décrit la place qu’occupe pour lui
          cette « science des particuliers » dans l’ordre des savoirs :

      
        Pour ceste cause, ceux qui ont esté de grand esprit ont inventé une methode
            universelle, c’est-à-dire un certain chemin, moien é ordre pour estre mené comme par la
            main à la science des particuliers. Ceste methode est contenüe en la Philosophie
            naturelle é aux Mathematiques. En ces deux sciences sont traités les commencemens des
            corps, elemens, causes, accidens, mutations tant par les corps superieurs que
            inferieurs, é autres choses à ce apartenantes. Lesquelles Aristote declaire en certains
            livres de la Philosophie naturelle. En laquelle apres avoir enseigné l’universel il
            descend aux particuliers, comme aux livres de la generation des animaux, des parties
            d’iceux, et autres, jusques aux plantes.

      

      L’histoire naturelle est donc incluse dans la philosophie naturelle, mais vient après
          elle si on définit cette dernière comme l’étude des « commencemens des corps, elemens,
          causes, accidens, mutations ». Elle est, de facto
, une philosophie
          particulière. Fait crucial pour notre propos, l’histoire naturelle, ambiguë dans les mots,
          est en revanche clairement autonome en termes éditoriaux, sous le titre historia
 comme par l’utilisation des genres épistémiques en plein essor des Observations
 et des Singularités
. En France, elle passe
          au français plus tôt que sa mère tutélaire, la philosophie (voir les exemples de Belon et
          de Rondelet). La notion de philosophie de la nature est donc, à la fin du xvi

e
 siècle, inscrite dans un cadre disciplinaire précis mais possède, dans
          comme hors des universités, des limites plus ou moins étendues. Dupleix identifie
          précisément la philosophie qu’il s’attache à vulgariser – c’est sans hésitation possible
          celle d’Aristote – mais hésite parfois sur la détermination de ses marges. Dans sa Logique
, qui sert de propédeutique à l’ensemble de son corpus
 philosophique, il la définit ainsi :

      
        La Physique a pour subjet tous les corps naturels en tant qu’ils sont mobiles :
            non pas qu’il faille entendre que tout corps naturel se remuë comme les animaux : mais
            bien qu’il reçoit des mouvemens et changemens ou en l’essence et substance, ou en la
            quantité, ou en la qualité, et autres dont il sera parlé sur la fin des Catégories.

      

      Sur la base des nombreuses questions que soulèvent tant le Cours 
de
          Dupleix que la notion de vulgarisation, cette étude se donne pour but d’éclairer le
          travail du philosophe-vulgarisateur à travers l’exemple de la philosophie naturelle telle
          que nous l’avons définie, sans s’interdire quelques excursions dans les autres œuvres. Il
          s’agit de rendre compte, à partir de ce corpus 
restreint, d’un projet
          d’ensemble : l’écriture en français de la philosophie aristotélicienne, sous une forme
          policée et pour un lectorat spécifique. Un tel projet n’aurait cependant guère eu de sens
          sans une prise en considération du contexte qui a permis au Cours de
            philosophie
 de paraître et de rencontrer son succès. Pas plus qu’une autre, en
          effet, l’œuvre de Dupleix ne sort de nulle part ; elle tire sa signification d’une
          histoire, qui est d’abord celle de la vulgarisation philosophique dans la société de la
          fin de la Renaissance. Nous voudrions également parvenir à comprendre quel fut le
          cheminement de la philosophie naturelle écrite en français, qui s’est construite d’une
          manière et sur un rythme propres. Réfléchir au succès phénoménal de l’œuvre de Dupleix et
          à son rôle dans la francisation de la philosophie, c’est en effet aussi se demander
          pourquoi la philosophie naturelle française a connu un important retard (si l’on compare
          la France à l’Italie), pourquoi le mouvement de passage au français fut aussi soudain que
          rapide dans les années 1580, pourquoi il privilégia l’aristotélisme et ce que devint
          l’héritage humaniste, pourquoi, enfin, Dupleix obtint un tel crédit auprès de ses
          contemporains.

      Pour répondre à ces questions, la première partie de notre étude consistera en une
          analyse du contexte intellectuel, culturel et linguistique qui a servi de cadre à la
          naissance de ce que les premiers vulgarisateurs nommaient la « physique françoise », ainsi
          qu’une présentation des premiers textes qui en traitent. Il ne s’agit pas ici de réaliser
          une étude exhaustive de ces derniers, mais d’esquisser le paysage dans lequel a pu se
          former le projet de Dupleix. Une deuxième partie permettra de s’interroger sur la genèse de l’œuvre
          et sur son histoire. Si la vie de Dupleix est aujourd’hui mieux connue, il n’est pas
          évident de saisir ce qui a pu pousser celui qui était encore un obscur magistrat de
          province à entreprendre un projet de si grande ampleur. Nous étudierons le devenir
          éditorial de l’œuvre philosophique, avant d’examiner quelques éléments significatifs de la
          biographie de l’auteur, puis de nous approcher plus près du texte en nous interrogeant sur
          le projet auctorial. La dernière partie sera consacrée à l’étude des textes de philosophie
          naturelle, afin de dégager les caractéristiques de la mise en œuvre du projet et ce
          qu’implique l’écriture de la philosophie en français à la toute fin de la Renaissance.
          Dupleix, en effet, n’est pas un traducteur ; il ne se contente pas d’adapter des manuels
          latins. C’est aussi un auteur qui construit sa figura
 de vulgarisateur à
          travers des choix d’écriture, liés à l’identité de son lectorat, autant, sinon plus, que
          des choix intellectuels. Nous nous intéresserons alors plus précisément aux questions de
          forme, de style et de lexique, aux échos intertextuels, à la question des genres
          philosophiques et au jeu qu’elle autorise, à l’énonciation et à la construction d’une
          figure auctoriale, à tout ce qui fait que le Cours
 est plus qu’une
          simple compilation.
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      1

      

          Nous excluons les Essais 
de Montaigne, qui, s’ils se tiennent à
              la frontière de la philosophie et de la littérature selon nos modernes catégories
              ont, au xvi

e
 siècle, peu à voir avec ce que
              l’on entend alors par philosophie telle que pratiquée dans les universités.

        

      

    

    
      2

      

          Voir Roux, « An Empire Divided ».

          Note bibliographique : pour les références en bas de page, nous adoptons le principe
              du titre court (nom de l’auteur et début du titre), qui permettra sans difficulté de
              retrouver la référence complète dans la bibliographie. Pour les textes anciens, nous
              citerons une première fois le titre avec ses références, puis ensuite le reprendrons
              de manière abrégée.

        

      

    

    p.12

    
      3

      

          L’ouvrage qui, si l’on en croit le nombre des rééditions, le nombre d’exemplaires
              encore présents dans les bibliothèques et la date tardive de la dernière édition
              (1664), est sans doute son plus grand succès de librairie est la Curiosité naturelle redigée en questions
, traduite en anglais sous le titre
                The Resolver, or Cusiosities of Nature
 en 1635.

        

      

    

    
      4

      

          Balsamo, « Dire le monde », p. 279.

        

      

    

    
      5

      
          Faye, « Le corps de philosophie » ; Bercé, « Les
              raisons des songes » ; Ariew, « Scipion Dupleix »...
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