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Épigraphe

      
        Il osa trop, mais l’audace était belle
(Sainte-Beuve
).

      

      
        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
AVANT-PROPOS

      Cette étude est la version remaniée d’une thèse de Doctorat nouveau régime, de même titre, soutenue le 2 décembre 1997 devant l’Université de Paris X-Nanterre.

      Nos remerciements vont à :

      
        M. Daniel Ménager, Président du jury, auprès duquel nous avons beaucoup appris en suivant deux années de suite (1987-88 et 1988-89) son séminaire de Troisième Cycle ;

        Mme
 Isabelle Pantin et M. Jean Balsamo, « pré-rapporteurs » de la thèse et membres du jury, pour leur lecture bienveillante et leurs précieuses observations ;

        M. Jean Céard surtout, pour avoir si patiemment, de Paris XII-Créteil à Paris X-Nanterre, dirigé une recherche au long cours, dont il dut parfois se demander si elle arriverait jamais au port. Il sait quelle est envers lui notre dette.

      

      Ils vont encore à M. Max Engammare, pour avoir accueilli cette étude parmi les « Travaux d’Humanisme et Renaissance » ; à Jean Braybrook, Barbara Marczuk et Jean Vignes ; à Bénédicte et Jean-Paul Boudou, pour leur salutaire aide technique ; à Dany, Aurélie et Jérémie pour leur (quasi) inaltérable patience, quand la présence de « l’oncle Pierre » se faisait par moments si envahissante.

      Un regret, enfin : que Klára Csürös ne soit plus là pour recevoir l’hommage de ce livre. Ayant collaboré naguère, à l’initiative de Marie-Madeleine Fragonard, au numéro XV-1 de la Nouvelle Revue du Seizième Siècle
 consacré au long poème narratif, nous continuions à nous voir régulièrement et à échanger sur nos auteurs de prédilection, dont elle s’amusait à penser que nous n’étions guère nombreux à les fréquenter. Notre collègue hongroise nous a quittés le 20 février 1999, nous laissant ses Variétés et vicissitudes du genre épique de Ronsard à Voltaire
. Ce travail est dédié à sa mémoire.

      
        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
(IN)FORTUNE CRITIQUE DE LA FRANCIADE


      
        « Il faut bien commencer »

        (Lm. XVII, 25, v. 135a)

					

      

      En invitant son siècle à redécouvrir la littérature de la Renaissance, Sainte-Beuve marquait d’emblée les limites dans lesquelles il entendait circonscrire la réévaluation de Ronsard : « Ce serait ici le lieu, écrivait-il en 1828, de donner des extraits du célèbre poème de la Franciade
 s’il valait la peine qu’on s’y arrêtât. C’est une suite mal tissue, une mosaïque laborieuse de tous les lieux communs épiques de l’antiquité. »
 Il fixait pour longtemps la doxa
 critique
. Tandis qu’on relirait avec un intérêt sans cesse croissant les Odes
, les Amours
, les Discours
, bientôt les Hymnes
, l’épopée offerte à Charles IX resterait méconnue
 et souverainement dédaignée. « Je ne connais guère d’histoire plus lamentable que celle de la Franciade
 », laisse tomber Édouard Bourciez
. Si l’on concède que, du long poème, quelques morceaux méritent d’être sauvés et qu’un Ronsard ne peut se fourvoyer qu’« avec talent »
, l’œuvre ne laisse pas d’être regardée comme un échec. Le jugement de Noémi Hepp, dans « Homère en France au XVI e
 siècle », reflète bien l’état d’esprit de la critique au seuil des
 années 1960 : « La Franciade
 [...] est, de l’aveu général, l’œuvre la moins heureuse de quelqu’un qui n’en est pas moins un très grand poète. Il nous plairait de croire avec Pierre de Nolhac que, chez le plus grand Ronsard, règne une heureuse influence d’Homère [...]. Mais cette affirmation n’étant guère susceptible d’une démonstration concluante, nous avons dû nous attacher à une partie de l’œuvre de Ronsard où l’imitation d’Homère reste décevante et nous le regrettons. »
 Le mot d’échec revient encore sous la plume d’Isidore Silver, au terme de son Ronsard and the Greek Epic

, qui consacre trois chapitres
 à l’épopée. La conclusion d’ensemble, plus nuancée, invite toutefois à ne pas la reléguer aux derniers rayons de la bibliothèque poétique. Dans le sillage de I. Silver, La Franciade
 a retenu l’attention de deux autres critiques américains, Michio Hagiwara
 et Bruce Leslie
. Ce dernier, soulignant les « faiblesses [weaknesses
] » du long poème, estime qu’il faut rechercher ailleurs les réussites de Ronsard épique, dans ces epyllia
 où, comme les poètes alexandrins, il a su donner la pleine mesure de son talent. C’était déjà, un siècle plus tôt, le point de vue d’Eugène Gandar, dans la section de sa thèse intitulée « Fragments épiques publiés dans les Hymnes
, les Elegies
 et le Bocage Royal
 » : « Ce vers, ce ton, ce style de la poésie héroïque qu’on regrette de ne pas trouver dans la Franciade
, on les rencontre (et c’est une raison de plus pour les regretter là où on doit surtout les chercher) dans d’autres ouvrages de Ronsard. »
 Entre les deux études de Hagiwara et de Leslie, avait paru la synthèse de David Maskell sur l’épopée historique en France : si Ronsard a manqué la sienne, y faisait valoir le critique anglais, l’échec est relatif et ne se situe pas exactement là où on le croit
.

      La thèse de Daniel Ménager, Ronsard. Le roi, le poète et les hommes
(Genève, Droz, 1979), qui lui consacre toute une section, a ouvert la voie à une véritable réévaluation de La Franciade
 : sinon à une réhabilitation, du moins à « un effort de compréhension historique », suivant l’expression de Claude Faisant dans son « Etat présent des études sur Ronsard 1980-1985 »
. Ce bilan critique en enrichissait la bibliographie des quatre articles parus au cours de la
 période
 et du beau livre d’Albert Py, Imitation et Renaissance dans la poésie de Ronsard
 (Genève, Droz, 1984), qui prend la défense de « cette Franciade
 peut-être mal aimée pour avoir été mal lue »
 et la gratifie d’un chapitre entier
.

      Ce regain d’intérêt s’est confirmé et amplifié, notamment en 1985, où le quadricentenaire de la mort de Ronsard a été salué par une importante exposition à la Bibliothèque nationale. Sous le titre emblématique Ronsard. La Trompette et la Lyre
, elle incluait une ample section « Le poète et le prince », avec six documents relatifs à La Franciade
 : le manuscrit du livre II, deux exemplaires de l’édition originale (provenant du fonds Rothschild de la B. N. et de la collection J. P. Barbier), un dessin de Toussaint Dubreuil illustrant une scène du premier chant, l’opuscule de Jean Le Bon, dédié à Ronsard, De l’origine et invention de la rhyme,
 et une lettre de Muret à Claude Dupuy, de novembre 1572, où il s’enquiert de La Franciade

. Cette même année 1985 était marquée par l’inscription des Hymnes
 au programme de l’agrégation
 et par l’organisation de plusieurs colloques : ceux d’Athènes-Delphes (avec trois communications sur La Franciade
)
, de Florence (contribution de F. Rigolot)
, de Neuchâtel (deux articles)
, enfin celui de Paris-Tours (deux également)
.
 Dans le prolongement de cette année faste pour les études ronsardiennes, ont encore paru le cinquième tome de l’Étude biographique et littéraire
 de Michel Dassonville, relatif précisément aux années 1560-1575
, et la thèse de Nathalie Dauvois, Mnémosyne. Ronsard, une poétique de la mémoire
(Paris, Champion, 1992), qui consacre à l’épopée une quinzaine de pages. Il n’est guère, depuis, de recueils collectifs sur Ronsard ou sur la poésie de la Renaissance qui n’offre d’article relatif à La Franciade

 ; et en 1993-1994 a paru, par les soins des organisateurs de l’exposition de 1985, la nouvelle édition, en deux volumes, des Œuvres complètes
 de Ronsard dans la « Bibliothèque de la Pléiade »
. Signalons enfin le tout récent travail de Claudine Jomphe, Les théories de la
 dispositio et le Grand Œuvre de Ronsard
 (Paris, Champion, 2000), dont le titre indique clairement les orientations de lecture mais qui a paru trop tard pour que nous puissions nous-même en tirer pleinement parti.

      A la lumière de toutes ces recherches, quel regard peut-on porter aujourd’hui sur La Franciade
 ? Sans prétendre faire la synthèse de travaux aussi divers, nous nous appuierons sur les trois ou quatre études importantes qui ont le plus renouvelé, ces dernières années, la perception du grand œuvre ronsardien. La thèse de D. Ménager montre un poète écartelé entre le mythe de la permanence dynastique et le sentiment de « la toute puissance du temps »
. Soulignant l’importance décisive de l’étape crétoise, que ne laissait prévoir aucun des plans antérieurs, elle invite à lire La Franciade
 comme « une épopée initiatique » (titre du chapitre III) : ce retour à la terre-mère révélerait la nature profonde du héros, « plus élégiaque qu’héroïque »
. Sensible à tous ces mots chargés de mémoire qui orientent le parcours du prince troyen, N. Dauvois prolonge les pistes ouvertes par D. Ménager. « Francus, grandi à l’ombre du tombeau d’Hector et du ‘ patron d’Ilion contrefait’, est un héros fort peu héros car entièrement élégiaque, qui ne projette jamais dans le futur que la
 mémoire d’un passé. »
 Neuves et séduisantes, ces interprétations soumettent peut-être le discours épique à un mode de lecture trop « lyrique ». Si la nostalgie de la Troie ancestrale habite bien le fils d’Hector, il pourrait s’agir là d’une simple étape de son parcours héroïque, celle précisément qu’il lui faut, en Crète même, franchir, avant d’aborder – un jour – au rivage gaulois et d’y fonder Paris.

      Autre lecture stimulante, celle de A. Py rêvant méditativement « sur la rime Iliade-Franciade
 » et sur le statut d’une œuvre « tierce », où Ronsard marche sur les traces d’un Virgile lui-même émule d’Homère. Il donne sens à l’inachèvement même du projet, en se demandant « si son principal intérêt n’est pas de nous révéler, derrière un personnage qui n’est plus que le décalque épuisé de ses modèles et qui ne tient plus des choses que le nom, le poète héroïque moderne au pourchas de l’impossible épopée, qui manque la matière épique et s’affirme seulement, mais souvent avec quel éclat et quelle beauté ! comme une voix héroïque faite d’échos »
. Nous tenterons, au long de notre lecture, de percevoir ces échos, de saisir dans toute sa richesse l’intertexte de La Franciade
. Mise en résonance non seulement avec l’épopée classique et les voix entremêlées d’Homère, d’Apollonios, de Virgile et d’Ovide, mais aussi avec la poésie de la Renaissance, en premier lieu celle de Ronsard lui-même, nous verrons comment l’œuvre héroïque reprend souvent des lieux déjà traités, dont elle offre la récapitulation, la somme, voire l’ultime variation. Cet intertexte proprement ronsardien de La Franciade
 a été jusqu’ici trop peu étudié.

      Enfin nous prendrons en considération les lois du genre dont se réclame le long poème, pour y lire, aussi et surtout, une épopée. C’est la voie ouverte par Guy Demerson dans deux articles importants, « Chronologie épique dans la Franciade
 » et « La notion de temps dans la détermination des genres : l’exemple de la Franciade
 »
. Ces études se fondent l’une et l’autre sur les remarques éclairantes de Pierre Larthomas qui, réfléchissant aux critères de distinction entre les genres littéraires, choisissait d’en privilégier deux : un emploi particulier du langage et « l’utilisation d’une ou plusieurs temporalités »
. Au regard de ce second critère, G. Demerson démontre que Ronsard comprenait et maîtrisait parfaitement les règles génériques qui s’imposaient à lui ; le jeu des temps verbaux (passé simple, imparfait, présent de narration), en particulier, constitue La Franciade
 en univers épique clos sur lui-même : « dans la lignée des chefs d’œuvre du genre, elle présente un traitement du temps
 caractéristique du mouvement narratif de l’épopée »
. Mais Ronsard n’est pas parvenu à maintenir constamment le présent épique dans sa sphère propre, hors de tout contact avec le temps de l’écriture ; séduit par les sirènes du lyrisme encomiastique, « il fit aborder la barque de Francus aux quais du Louvre de Charles IX »
. Des liens complexes unissent en effet, dans La Franciade
, le poète au prince et le prince au héros. Ces trois figures renvoient sans cesse l’une à l’autre, en un jeu subtil dont on cherchera à saisir les miroitants reflets.

      Dans le sillage encore de G. Demerson, nous privilégierons la pratique du poème héroïque sur sa théorie. Celle-ci, à la Renaissance en général et chez Ronsard en particulier, a suscité de savantes études, auxquelles nous nous contenterons de renvoyer. Nous intéressera davantage la façon dont Ronsard a effectivement traité son sujet, travaillé la matière épique, mis « La Franciade
 sur le métier » – contredisant sur bien des points le théoricien qu’il avait été et serait encore
.

      Un dernier mot, sur notre parcours. Si l’histoire de La Franciade
 commence dès 1549, avec l’allusion du premier hymne ronsardien au Français « Enfant d’Hector » (Lm. I, 30, v. 120a) et surtout, l’année suivante, le projet présenté à Henri II dans l’Ode de la Paix
, nous partirons des années 1560 où, après la période militante des Discours
, le poète royal se remet à son épopée et lui donne la forme que nous connaissons aujourd’hui. Puis nous aborderons La Franciade
 de 1572 par son « Epistre au lecteur », avant d’en examiner, à Buthrote, sur la mer, en l’île de Crète, dans l’antre d’Hécate, les chants successifs. Enfin nous tenterons d’en apprécier la réception contemporaine, peut-être point aussi gênée et négative qu’on l’a laissé entendre, et de saisir la portée des premiers remaniements opérés par Ronsard.
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          Toutes nos références à Ronsard, sauf exceptions signalées, se rapportent aux Œuvres com plètes
, édition critique avec introduction et commentaire par Paul Laumonier (révisée et complétée par I. Silver et R. Lebègue), Paris, S. T. F. M., 1914-1975, 20 tomes en 24 volumes. La Franciade
 en forme le tome XVI, avec, dans le second tirage de 1983, un cahier additionnel de R. Lebègue et G. Demerson.

        

      

    

    
      2

      
          Préface de La Franciade
 in Œuvres choisies de Ronsard,
 1828 (éd. Troubat, Paris, Lemerre, 1876, t. II, p. 405). De fait, une fois résumé le poème, Sainte-Beuve n’en donne aucun extrait, se contentant de reproduire « plusieurs passages curieux de sa préface » (p. 408), celle de 1587.
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          Sur ce point, guère différente de l’ancienne, puisque La Franciade
, non plus que le reste de l’œuvre ronsardienne, n’avait trouvé grâce aux yeux des classiques. On se reportera à l’étude de réception de R. A. Katz, Ronsard’s French Critics 1585-1828
, Genève, Droz, 1966, et à la thèse de C. Faisant, Mort et résurrection de la Pléiade 1585-1828
, Paris, Champion, 1998.
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          Même de certains seiziémistes : G. Cohen dit de Francus qu’« il aborde au rivage inconnu / De la Provence [...] / Pres Aigues Mortes
 » (Ronsard. Sa vie et son œuvre
, Paris, Boivin, 1924, rééd. 1956, p. 241).
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          Les mœurs polies et la littérature de cour sous Henri II
, Paris, Hachette, 1886, p. 212. Cité par H. Chamard, qui y adjoint les jugements sévères de Gandar, Jusserand, Nolhac (Histoire de la Pléiade
, Didier, 1940, t. III, p. 138 et n. 8).
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          G. Cohen, op. cit.,
 p. 243 ; et R. Lebègue, Ronsard
, Paris, Hatier, 1967, p. 106.
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          Atti della Accademia delle Scienze de Torino
, t. XCVI, 1961-1962, p. 493, n. 1.
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          Première partie de Ronsard and the Hellenic Renaissance in France
, Saint-Louis, Washing ton U. P., 1961.
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          Chapitres XXII, XXIII et XXIV, regroupés sous le titre général « The Franciade
 and the Greek Epic ».
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          French Epic Poetry in the 16 th Century
, La Haye-Paris, Mouton, 1972. Le corpus retenu comprend, outre La Franciade
 (p. 85-135), Microcosme
, la Judit
 et les Tragiques
.
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          Ronsard’s Successful Epic Venture : the Epyllion
, Lexington, French Forum, 1979.
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          Ronsard considéré comme imitateur d’Homère et de Pindare
, Metz, 1854, p. 66 ss. Voir aussi C. Lénient, La poésie patriotique en France
, Paris, Hachette, 1894, t. I, p. 158-160.
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          The Historical Epic in France 1500-1700
, Oxford U. P., 1973, p. 73.
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          Études ronsardiennes
, I, Ronsard en son quatrième centenaire
, Genève, Droz, 1988, p. 154. C. Faisant avait déjà signé l’état précédent, couvrant la période 1970-1980, dans Le poète et ses lecteurs : le cas Ronsard [Œuvres et Critiques
, VI-2, hiver 1981-1982],
 p. 17-30.
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          Ceux de J. Céard, « L’épopée en France au XVIe
 siècle », in Actes du X e congrès
 [Toulouse, 1978] de l’association Guillaume-Budé
, Paris, Les Belles Lettres, 1980, p. 221-241 ; de G. Demerson, « Chronologie épique dans la Franciade
 », in L’épopée gréco-latine et ses pro longements européens
, éd. R. Chevallier, Les Belles Lettres, 1981, p. 221-235, et « La notion de temps dans la détermination des genres : l’exemple de la Franciade
 », in La notion de genre à la Renaissance
, dir. G. Demerson, Genève, Slatkine, 1984, p. 149-182 ; de C. Marti nez, « Ronsard et l’histoire : autour de Cassandre et la Franciade
 », in Quaderni di filologia e lingue romanze
, IV, 1982, p. 79-86.
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          Op. cit.,
 p. 29-30.
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          Chapitre III, « Sur la rime Iliade
 – Franciade
 », p. 99-165. – A paru depuis l’étude « Feu dans La Franciade
 » (Ronsard et les éléments
, Actes du colloque de Neuchâtel, édités par A. Gendre, Droz, 1992, p. 149-157).
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          Catalogue de l’exposition, p. 123-126, n os 176-[181].

        

      

    

    
      19

      
          La journée d’étude de l’Université Paris-VII a pris en considération leur relation avec La Franciade
, en particulier dans les communications de G. Mathieu-Castellani, « Poésie et vérité dans le discours préfaciel de Ronsard », et de D. Ménager, « Ordre et variété dans les Hymnes
 mythologiques » (Cahiers Textuel
, I, 1985, p. 9-23 et 101-112).
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          Ronsard et la Grèce
, Paris, Nizet, 1988. Ne sont retenus ici que les articles mentionnant La Franciade
 dans leur titre et la prenant pour objet d’étude principal : ceux de R. Dubuis (auteur également de « La place de la Franciade
 dans la tradition narrative française », in Ronsard-Kochanowski [Folia Literaria
, XX, 1987]),
 de M. Le Merrer et de I. Pantin.
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          Colloque Ronsard et l’imaginaire [Studi di letteratura francese
, XII, 1986].
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          Actes édités par A. Gendre, Neuchâtel-Faculté des Lettres et Genève-Droz, 1987 (contri butions de F. Rigolot et de A. Kibédi Varga).
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          De J. Braybrook et de F. Cornilliat, articles recueillis dans le second volume d’actes, L’art de poésie
 (Etudes ronsardiennes
, II, Genève, Droz, 1989). – J. Braybrook a publié depuis « The aesthetics of fragmentation in Ronsard’s Franciade
 » (French Studies
, XLIII-1, Jan. 1989, p. 1-11) ; « Temporal perspective in the epics of Ronsard and Camões » (Journal of the Institute of Romance Studies
, II, 1993, p. 261-274) ; et « Identité et création dans La Franciade
 de Ronsard » (Revue des Amis de Ronsard
, XII, 1999, p. 47-69 – texte obligeamment communiqué par l’auteur).
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          Un brasier sous la cendre
, Genève, Droz, 1990, dont le chapitre V, p. 103-122, porte spécifiquement sur La Franciade
.
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          Voir notamment les contributions de F. Weinberg aux Lapidary Inscriptions. Renaissance Essays for Donald Stone Jr
 (édités par B. Bowen et J. Nash, Lexington, French Forum, 1991, p. 73-85) ; de C. Demaizière et de H. Weber aux Mélanges Louis Terreaux
 (éd. J. Bal samo, Paris, Champion, 1994, p. 69-85 et 87-95) ; de J.-C. Ternaux au numéro spécial Le merveilleux et le temps
 (Revue des Amis de Ronsard
, X, 1997, p. 55-70) ; de D. Ménager au colloque Héroïsme et démesure dans la littérature de la Renaissance
 (Saint-Étienne, Publ. de l’Université, 1998, p. 181-191) ; et de C. Liaroutzos à Plaisir de l’épopée
 (Saint-Denis, P. U. de Vincennes, 2000, p. 111-120).
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          Paris, Gallimard (avec au t. II, p. 1699-1712, une table de concordance avec l’éd. Laumonier). Le texte reproduit étant (comme dans l’éd. précédente, procurée par G. Cohen) celui des Œuvres
 de 1584, on trouvera La Franciade
, troisième section de cette collective, au t. I, p. 1011-1152.
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          Op. cit.,
 p. 303.
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., p. 309.
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          Mnémosyne
, op. cit.,
 p. 158.
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          Imitation et Renaissance [...], op. cit.,
 p. 152. – A. Py, estime F. Hallyn dans sa recension de l’ouvrage, nous invite à lire La Franciade
 comme « une fiction dont le héros serait la méta phore même de l’écriture de Ronsard » (Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance
 [dorénavant B. H. R
.], XLVII, 1985, p. 525).
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          Déjà cités, supra
, n. 15. Le second article est une version remaniée et enrichie du premier.
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           La notion de genre littéraire en stylistique », in Le Français moderne
, XXXII, 1964, p. 188.
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           La notion de temps [...] », art. cité, p. 178.
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          Ibid.,
 p. 177.
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          Cette tension est perceptible, nous le verrons, dès l’« Epistre » liminaire de 1572, qui pro pose des vues générales sur l’épopée, avant d’expliquer pourquoi La Franciade
 s’en affranchit plus ou moins : « les règles auxquelles Ronsard croyait devoir soumettre le poème héroïque ne répondaient pas exactement à l’idée qu’il s’en faisait » (J. Céard, art. cité, p. 223).

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
PREMIÈRE PARTIE
 VERS LA FRANCIADE

				

      
        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      CHAPITRE PREMIER
LA FRANCIADE
 POUR CHARLES IX

      Nous reprenons cette expression à Michel Dassonville qui distingue ainsi du projet antérieur, symétriquement désigné comme « La Franciade
 pour Henri II », l’entreprise poétique menée à partir des années 1560 : « Le roi devait pouvoir se reconnaître dans le héros épique qui fonctionnait comme un paradigme. Henri II disparu, l’œuvre était à refaire, ou tout au moins à repenser. » Le contraste est en effet saisissant entre le roi vigoureux, « dur au travail », à qui « davant le temps le poil blanc est venu » et qui « ja... [a] le chef et le menton chenu » (Lm. VIII, 15, v. 198a et 205-206) ; et, une fois refermée la parenthèse du règne de François II et de la régence en titre de Catherine de Médicis, l’adolescent gracile qui lui a succédé,

      
        
          le teint comme entre noir et blond,

          Palle-vermeil, le visage un peu long,

          Les yeux chastains, la taille droite et belle,

          Pozé maintien, la grâce naturelle,

          Une voix douce

        

      

      (t. XIV, 139, v. 115-119a).

      Si le souverain régnant se profilera toujours à l’horizon historique de La Franciade
, un héros construit à son image ne saurait encore multiplier les exploits guerriers, en découdre avec des nations entières liguées contre lui ; la nouvelle épopée va s’ouvrir à d’autres espaces, la Crète plutôt que la Gaule, et à d’autres dimensions, celles d’un roman de formation et d’une ample méditation sur le temps.

      
        1. D’une Franciade
 à l’autre

        La première question qui se pose est celle de la délimitation dans le temps de ces deux Franciade
. Y a-t-il rupture, solution de continuité, entre l’épopée projetée en l’honneur du père et celle composée finalement pour le fils ? Oui, répond Henri Chamard, de « neuf ou dix années », interruption que Laumonier estime pour sa part à « plus de six ans ». Un repère important est fourni par l’édition collective de 1560, où est reprise, pour la première fois depuis 1553, l’« Ode de la Paix » : celle-ci comporte d’importantes variantes, significatives de l’évolution du projet, et se trouve maintenant placée en tête du Premier livre
. D’autres pièces ont elles aussi subi des modifications, en particulier l’« Élégie sur le Trespas d’Antoine Chateignier », qui passe du Cinquiesme livre des Odes
 (1553) au quatrième des Poëmes
. A l’ami défunt, le poète offre à l’antique sa chevelure, qu’il avait naguère promise au Loir si, disait-il, « j’eusse peu de Troie/Guider Francus en la terre Gauloie » (Lm. V, 251, v. 181-182), vers qui deviennent en 1560 « après avoir de Troye/Guidé Francus en la terre Gauloye ». Si La Franciade
 n’est pas encore écrite, l’expression temporelle de l’ultériorité rapproche la perspective de sa réalisation.

        Cet intérêt renouvelé pour l’épopée troyenne précède-t-il ou suit-il la mort d’Henri II, survenue le 10 juillet 1559, soit près d’un an et demi avant l’achevé d’imprimer des Œuvres
 ? Certes les allusions à La Franciade
 et à son héros n’ont pas cessé tout au long du règne, même après les insistantes sollicitations, non payées de retour, des odes royales de 1555 : deux mentions dans les Hymnes
 (t. VIII, 38, v. 617-620, et 347, v. 456-472), une encore dans l’« Exhortation au Camp du Roy » de 1558, si l’on reconnaît Francus dans l’« Ancestre » venu d’Allemagne (t. IX, 7, v. 58b), plutôt que Pharamond, Clovis ou Charlemagne, identifications proposées par Laumonier. Mais l’abstention remarquée de Ronsard dans les déplorations officielles de la mi-1559 en dit sans doute plus long sur ses véritables sentiments que l’« Advertissement au Lecteur » placé en tête du second livre des Meslanges
. Cette publication, en la circonstance la première d’un nouveau règne, accorde une place significative à La Franciade
, grâce aux vers dithyrambiques de Des Masures sur lesquels Ronsard, avant son propre sonnet, a choisi de conclure le recueil :

        
          
            Ronsard, facent les Dieux qu’apres toy France herite

            De l’heur que luy promet ta haute Franciade :

            Comme chantent les Grecs l’Homerique Iliade.

            Vy heureux et content en elle. [...]

            Et comme Homere Grec aux Grecs chante la proie,

            Le siege, et les combats des Pergames de Troie :

            Comme Virgile au son haut et clair qu’il excite

            Latin à ses Latins, fait bruire l’exercite

            Du Dardanois Enée : ainsi France à jamais,

            De son Ronsard François superbe desormais,

            Par toy se chantera

          

        

        (Lm. X, 159-160, v. 422-425a et 439-445a).

        Traducteur de l’Enéide
, Des Masures établit un parallèle flatteur entre les épopées d’Homère et de Virgile et la création originale, à la gloire de la France, préparée par le Vendômois. La rime inaugurale Franciade / Iliade
relie ce passage aux développements élogieux que, depuis près de dix ans, les amis du poète consacrent au projet épique.

        « La fière rime, écrit Albert Py, retenti [t] de loin en loin dans l’œuvre de Ronsard et dans les pièces d’admirateurs comme Guillaume des Autels en 1552 déjà, Tahureau en 1553, Lancelot de Carle en 1554, ou un René Bellet en 1572 encore. » Il faut peut-être y regarder d’un peu plus près. 1552 est l’année de l’épître-préface adressée par Du Bellay « Au Seigneur J. de Morel », en tête du Quatriesme livre de l’Eneide
, où l’Angevin dit attendre de Ronsard « je ne sçay quoy plus grand que l’Iliade » ; mais c’est seulement l’année suivante, dans le sonnet xxi
 de L’amoureux repos
, que Des Autels paraphrase à son tour le distique de Properce – ce que Baïf avait commencé de faire en grec dès 1550, dans son liminaire à l’« Ode de la Paix » (Lm. III, 2). La rime Iliade / Franciade

							 n’apparaît, elle, qu’en 1554, dans les Premieres poësies
 de Tahureau et dans l’ode à Lancelot de Carle, parmi les Gayetez
 d’Olivier de Magny. Il est plus difficile de déterminer auquel des deux, sinon pour la composition, du moins pour la publication, en revient la primeur. Seul l’ouvrage de Magny porte un achevé d’imprimer, du 23 juin (privilège du 16), mais l’épître dédicatoire au cardinal de Guise, datée du 1 er
 mai 1554, sur laquelle s’ouvrent les Premieres poësies
, donne peut-être l’avantage à Tahureau. La rime retentit à la fin du poème liminaire adressé au roi :

        
          
            Ton Ronsard te chantera

            Tonnant en sa Franciade,

            Dont France triumphera

            De la superbe Iliade.

          

        

        Enfin le sonnet de René Bellet « En faveur de M. de Ronsard et de sa Franciade », placé en 1572 en tête de celle-ci, avait en fait paru dès 1569 à la fin du Septiesme livre des Poëmes
 (t. XV, 260).

        Ronsard, pour sa part, n’emploie cette rime qu’avec parcimonie. Sur les huit occurrences de Franciade
 relevées par A. E. Creore dans l’œuvre poétique du Vendômois, deux seulement consonnent avec Iliade
 : dans l’« Epistre » de 1556 au cardinal de Lorraine (« Et pour l’honneur du Roy la belle Franciade/En France imitera la Gregoise Iliade », t. VIII, 347, v. 459-460), et, huit ans plus tard, dans la « Compleinte à la Royne mere » où, comme le note finement A. Py, la rime « sonne en mineur ». Ronsard y parle en effet de La Franciade
 au passé, comme d’une œuvre « Qu’égaller[il] devoi[t] à la grecque Iliade » (t. XII, 184, v. 242) mais à laquelle, faute de soutien royal, il a dû renoncer. On relève encore, dans la pièce en vers qui suit la Préface posthume, une dernière occurrence de Franciade
, rimant avec Iliade
, omise par l’index de l’édition Laumonier comme par celui de Creore :

        
          
            à genous Franciade

            Adore l’Æneide, adore l’Iliade :

            Revere leurs pourtraits, et les suy d’aussi loing

            Qu’ils m’ont passé d’esprit, d’artifice et de soing

          

        

        (p. 354, v. 7 – 10).

        Sorti de son contexte, ce dernier mot de Ronsard sur son épopée pourrait se lire comme un aveu final d’échec. Loin d’avoir égalé Homère et Virgile, leur émule reconnaîtrait son infériorité, donc sa défaite. Sur fond d’intertexte épique, le message est assurément plus complexe. Ronsard vient de rappeler qu’il a trouvé chez ces deux génies le modèle idéal de la poésie héroïque, le « patron » (v. 7a) sur lequel il a pu composer sa propre Franciade
. Mais il a été trahi par le français, cet outil poétique encore trop pauvre, trop fruste, « langue manque » qu’il ne pouvait à lui seul « conduire à sa perfection ». On comprend l’importance prise, dans cette dernière préface, par la question de l’elocutio
. « Il est fort difficile d’escrire bien en nostre langue, si elle n’est enrichie autrement qu’elle n’est pour le present de mots et de diverses manieres de Parler. Ceux qui escrivent journellement en elle, sçavent bien à quoy leur en tenir : car c’est une extreme geine de se servir tousjours d’un mot » (p. 348). Ainsi s’expliqueraient les innombrables corrections apportées au texte. Sans modifier sensiblement la composition de l’ouvrage, elles ont cherché à en polir, dans toute la mesure du possible, l’expression poétique : comme si Ronsard avait eu les noms, mais que les mots lui eussent manqué.

        Des Masures, dont Ronsard insère le long discours dans ses Meslanges
 de 1559, n’est pas seul, au seuil de ce nouveau règne, à faire retentir le titre prestigieux. Grévin – un autre protestant – place dans la bouche de Marc-Antoine, au début de son César
, des vers inattendus, naturellement absents du texte-source de Muret, et qui n’ont d’autre fonction que de saluer au passage le long poème en chantier :

        
          
            La Grece entre ses heurs vanteuse publira

            Un Achille, un Hercule, et Troie n’oublira

            La race de Priam ; mais Rome pourra dire

            Que de ces devanciers le los ne peut suffire

            Pour atteindre aux honneurs qu’un Cesar s’est acquis,

            Ayant plus bravement tout un monde conquis

            Qu’Achille son Hector, qu’Alcide son Antée,

            Que Francus l’Allemagne et Gaule surmontée.

          

        

        Le Clermontois exprime peut-être ici sa reconnaissance pour le sonnet liminaire dont Ronsard a gratifié son Olympe
 et que celui-ci a intégré la même année aux Œuvres
 (Lm. X, 235-236) – avant la belle élégie de cent quarante-huit vers qui ouvrira l’année suivante son Théâtre
 (t. XIV, 193-199).

        Avec Des Masures comme avec Grévin, les relations cependant ne tardent pas à se dégrader, puisqu’au lieu de composer La Franciade
 déjà tant de fois remise, Ronsard, comme le laissait présager dès 1560 l’« Elegie à Guillaume des Autels », se lance dans l’entreprise des Discours
. Pour autant le long poème n’est pas complètement perdu de vue, les protestants se l’annexant à des fins polémiques. Montméja ironise sur les méfaits de la prêtrise (« Ell’t’a fait avorter de celle Franciade/Qui devoit obscurcir d’Homere l’Iliade ») et il est bientôt relayé par Florent Chrestien. Les pamphlétaires huguenots font donc à nouveau résonner la rime prestigieuse, mais, en exagérant les ambitions du Vendômois, pour en souligner l’outrecuidante vanité.

        L’assaut le plus violent provient sans doute de Rivaudeau, à qui Jacques Pineaux attribue l’anonyme Remonstrance à la Royne
 de janvier 1563. Le Poitevin ne se contente pas d’y tourner en dérision La Franciade
,

        
          
            Ouvrage tant promis, dont on ne peut rien voir,

            Et de trop longue aleine on nous fraude l’espoir.

            Apres ce feu luisant, cette grand renommée

            Il ne nous reste rien qu’une vaine fumée.

            [...] de l’œuvre tien la peu durable gloire

            (Apres qu’on a oui son nom tant seulement

            Sans en voir aucun corps) est morte entierement ;

          

        

        il indique à Ronsard les autres voies possibles d’une poésie d’inspiration élevée. Si le Vendômois ne peut se hisser, comme Bèze, jusqu’à chanter Dieu, qu’à tout le moins, suivant l’invitation du psalmiste, il célèbre les merveilles de Sa création et instruise les hommes par une matière riche et « substantieuse », en traitant

        
          
            les secretz de la sage Nature,

            De la Philosophie, ou de l’Architecture,

            De l’histoire ou des meurs, comme un autre Lucan,

            Theognis, Phocylide, Empedocle et Pontan.

          

        

        Ces recommandations se lisaient déjà quatre ans plus tôt, dans l’« Epistre » à Honorat Prevost, en tête de La Christiade
 de leur ami Albert Babinot, où Rivaudeau ajoutait à Pontano d’autres poètes modernes, Flaminio, Sannazar, et surtout « Hierosme Vidas [sic
] Evesque qui a escrit une Christiade » (op. cit.,
p. 13). Appliqué ici à un recueil de cantiques chrétiens, l’intitulé appelle une mise au point de l’imprimeur, « pource qu’un tel Titre semble promettre un ouvrage Héroique [...] la vie de Jésus Christ en vers héroïques » (p. 16). Il peut s’interpréter, au mieux, comme un avertissement salutaire à Ronsard, en vue de le détourner de la fable païenne, au pire, comme un véritable défi. Babinot ne conclut-il pas son poème liminaire à Marguerite de France, sœur du roi, sur les vers « Je t’envoi’dont ma sainte Christiade/Plus riche en nom que la Greque Iliade » (p. 9) ? Les passes d’armes autour de La Franciade
 révèlent des divergences poétiques plus profondes. Tandis que Ronsard et ses amis aspirent encore à offrir à la France le grand poème héroïque qui illustrera sa langue et fondera sa littérature, les protestants appellent de leurs vœux une poésie d’inspiration résolument chrétienne, à sujet biblique ou didactique – une poésie épique ? Ce n’est sans doute pas un hasard si, une douzaine d’années plus tard, le mot apparaîtra pour la première fois en français sous une plume huguenote.

        De telles attaques ne pouvaient laisser Ronsard indifférent, après les jugements aigres-doux exprimés dès la fin des années 1550 par ses propres amis, las d’attendre le grand œuvre promis et de ne lire que de nouvelles poésies amoureuses. On songe bien sûr à Du Bellay, aux célèbres sonnets XXII et XXIII des Regrets
 bientôt relayés par Nicolas Ellain et Jacques Béreau, ainsi que, dans les Poemata
, aux épigrammes « Ad P. Ronsardum, ut relictis Amoribus Heroica scribat » et « In Francinam I. A. Baifii » :

        
          
            Eia age, perge tuum Francinæ opponere Francum,

            Et pro Cassandra Martia bella cane.

            Sume tubam : sat Musa tibi prælusit amores.

            Tu numero pugnas iam grauiore sona.

            Sic demum poteris magnum præstare Maronem,

            Sic cedent lituo mollia plectra tuo

          

        

        (Cham.-Dem. VII, 89, épigr. xi
, v. 11-16).

        Le Vendômois réagit à toutes ces critiques dans un dernier texte polémique, censé clore, sur ordre de la Reine mère, cette période agitée : l’« Epistre au lecteur par laquelle succinctement l’Autheur respond à ses calomniateurs », en tête du Recueil des nouvelles poésies
. « Il est vray qu’autresfois je me suis faché voyant que la faveur ne respondoit à mes labeurs, [...] et pour cela j’ay laissé Francus et les Troyens agités des tempestes de la mer, attendant une meilleure occasion de refaire leurs navires pour les conduire à notre bord tant desiré. Car ce n’est moy qui se veut distiller le cerveau à la poursuite d’un si grand œuvre sans me veoir autrement favorisé : s’ils le peuvent et veulent faire, je n’en suis pas envieux » (Lm. XII, 6-7). La mention de la tempête, pour métaphorique qu’elle soit, laisse peut-être entendre que Ronsard avait effectivement commencé de composer sa Franciade
 ; à supposer qu’elle n’exprimât pas seulement, au plan métadiscursif, les affres de l’écriture épique, on serait même tenté d’y déchiffrer une allusion au début du chant II et à l’étape crétoise, qui permet aux Troyens de « refaire leurs navires ». Pour le reste, le message est clair : Ronsard persiste et signe. Il ne saurait se lancer dans pareille entreprise sans avoir obtenu les faveurs (depuis si longtemps) sollicitées et il le signifie clairement en répétant l’expression dont il avait usé dans l’« Epistre » de 1556 au cardinal de Lorraine (« ce n’est moy qui en vain me distille/Le...
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