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        CONVENTIONS ET ABREVIATIONS

      

      
        
          I. Conventions

        

        
          
            I. 1. Citations de sources anciennes non latines et références

          

          

          Dans les citations des sources, je respecte l'orthographe et la graphie d'origine, à l'exception du i pour j (je
 pour ie
), de l'apostrophe (l'on
 pour lon
), de l'accent grave sur le à
, du tilde (nombre
 pour nõbre
), et des autres abréviations, dans le but de faciliter la lecture. Afin d'alléger les notes, je recours à des abréviations pour les titres auxquels il est fait allusion très souvent (voir ci-dessous). Pour les autres ouvrages, récents ou anciens, je cite le nom de l'auteur et la date de parution. Tous les titres apparaissent dans la bibliographie, sauf les quelques ouvrages et articles auxquels il n’est fait référence qu'une fois, parce qu'ils ne concernent le sujet que de loin. Ils sont alors cités intégralement en note.

          Lorsque je cite une source dont la référence comporte plusieurs tomes ou livres, j’indique le tome (t.) en chiffres romains, le chapitre et la page ou le folio. Lorsqu'un ouvrage est divisé en plusieurs livres rassemblés dans un seul volume, comme c'est souvent le cas au XVIe
 siècle, j’indique le livre en chiffres romains (OBS I, 9, f. 12 v° : Observations
, livre I, chapitre 9, folio 12 v°). Les ouvrages antiques sont cités selon les conventions en usage, sauf les traités zoologiques d'Aristote et l'Historia naturalis
 de Pline l'Ancien : pour ces deux auteurs, j’ajoute les références de chapitres, pour faciliter le rapprochement avec la manière des médecins naturalistes et des commentateurs de citer leurs sources antiques, en donnant les numéros de chapitres (ex. HA VIII, 1, 588 a 16, HN VII, 2 (22), c'est-à-dire, pour ce dernier, livre VII, chap. 2, § 22).

        

        
          
            I. 2. Traduction de sources non françaises

          

          Les citations les plus importantes sont traduites en français, dans leur version de l'époque, si elle existe déjà. Sans mention du traducteur ancien ou moderne, les traductions sont les miennes. Je donne les passages latins correspondants en note chaque fois qu'ils présentent un intérêt particulier, pour permettre des comparaisons et faciliter l'analyse lexicologique. Lorsque je paraphrase ou résume un passage en latin, par souci de concision, je donne les mots clés ou les passages correspondants en note, selon les besoins de l'analyse.

        

        
          
            I. 3. Noms propres

          

          J’évite normalement la forme latinisée des noms propres (Charles de l'Ecluse et non Clusius), sauf si la forme vernaculaire n'existe pas (Valerius Cordus) ou dans 
les cas où elle est inusitée (Olaus Magnus et non Olof Mansson). Je donne autant que possible la forme vernaculaire en usage dans les sources.

        

      

      
        II. Abréviations des ouvrages cités le plus fréquemment


        
          
            II. 1. Ouvrages de Belon

          

          
            AC

            De arboribus coniferis
, 1553

            AO

            De admirabili operum
, 1553

            AQ

            De aquatilibus libri duo
, 1553

            
              Cronique

            

            La Cronique de Pierre Belon du Mans
, [s. d.], rééd. M. Barsi, 2001

            HO

            Histoire de la nature des Oyseaux
, 1555

            HP

            Histoire naturelle des estranges poissons
, 1551

            NP

            La nature et diversité des poissons
, 1555

            OBS

            Les observations de plusieurs singularitez
, 1553

            
              Portraits

            

            Portraits d'oyseaux, animaux, serpents
, 1557

            REM

            Les remonstrances sur le default du labour
, 1558

          

        

        
          
            II. 2. Autres ouvrages (sources, revues, ouvrages critiques). Voir les références complètes dans la bibliographie.

          

          
            
              Alim. fac.

            

            GALIEN De alimentorum facultatibus.
 Pour les citations de 
Galien (éd. de C. G. Kühn, et, si nécessaire, celle de l'éd. des Opera
 
que Belon a consultée (Bâle, 1549))

            Athénée

            ATHENEE de Naucratis, Le banquet des sophistes


            Av. ex.

            DELAUNAY, L'aventureuse existence de Pierre Belon
, 1922-1925

            CTC

            CRANZ, KRISTELLER, Catalogus translationum et 
commentariorum
, 1960-1980

            
              De materia

            

            DIOSCORIDE, De materia medica


            
              Etymologies

            

            ISIDORE (de Séville), Etymologies, livre XII, des animaux


            Festus

            FESTUS, De verborum significatu


            GA

            ARISTOTE, Génération des animaux


            GF

            THOMPSON, A Glossary of greek Fishes
, 1947

            Gaza

            GAZA, traduction latine des ouvrages zoologiques d'Aristote

            GHA

            GESNER, Historiae animalium
, I : De quadrupedibus viviparis
, II : 
De quadrupedibus oviparis
, III : De avium natura
, IV : De piscium et 
aquatilium animantium natura
, 1551-1558

            HA

            ARISTOTE, Histoire des animaux


            
              Hal.

            

            Halieutiques, Halieuticon
, d’Oppien et d’Ovide

            HEP I et II

            RONDELET, Histoire entiere des poissons


            Hesychios

            HESYCHIOS, Lexicon


            HN

            PLINE L'ANCIEN, Histoire naturelle


            LPM I et II

            RONDELET, Libri de piscibus marinis
, 1554-1555

            MA

            ARISTOTE, De la marche des animaux


            MoA

            ARISTOTE, Du mouvement des animaux


            NA

            ELIEN, De natura animalium


            PANM

            WHITEHEAD et al., Poissons de l'Atlantique
, 1986

            

            PBN

            DELAUNAY, Pierre Belon naturaliste
, 1926a

            
              Simpli. med.

            

            GALIEN, De simplicium medicamentorum temperamentis ac 
facultatibus


            Solin

            SOLIN, Collectanea rerum memorabilium


            Suidas

            SUIDAS, Lexicon


            
              Usu part.

            

            GALIEN, De usu partium corporis humani


            VAM

            DE SAINT-DENIS, Le vocabulaire des animaux marins
, 1947

            ZOOL. 

            DELAUNAY, La zoologie au seizième siècle
, 1962

            ZT

            LEITNER, Zoologische Terminologie
, 1972

          

        

        
          
            III. abréviations usuelles

          

          
            angl.

            anglais

            chap.

            chapitre

            col.

            colonne

            éd.

            édition

            éd. cons.

            édition consultée (lorsque ce n’est pas la première édition)

            ex.

            exemple

            f.

            folio

            fr.

            français

            it.

            italien

            l.

            ligne

            n.

            note

            p.

            page

            part.

            partie

            rég.

            régional

            s. d.

            sans date

            s. l.

            Sans lieu

            
              sp.

            

            espèce indéterminée (après un nom générique d'espèce, par 
exemple : Diplodus sp.)


            
              ssp.

            

            sous-espèce indéterminée (après un nom complet d'espèce, par 
exemple : Diplodus sardus ssp.)


            s.

            sous

            
              s. v.

            

            
              sub voce

            

            syn.

            synonyme

            transcr.

            transcription (à partir du français)

            v.

            voir

            var.

            variante

          

        

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        1. Avant-propos

        
          Et doibt estre […] le principal debvoir de l’homme, pour lequel tout a esté formé par ce grand Architecteur, de contempler et considerer sans cesse, avec grande admiration et louange, les choses qu’il voit exceder la capacité de son esprit en cest ouvrage.

        

        Le discours liminaire de La nature et diversité des poissons
 est dense et ambitieux. Il s’articule autour d’une double justification. La première, essentielle, vise à souligner la légitimité philosophique de l’ouvrage. Le Créateur y est évoqué d’emblée, comme devant faire l’objet des louanges constantes de l’homme. L’apôtre Paul, auquel on pense à la lecture de la première phrase, indique la voie à suivre dans un passage de l’Epître aux Romains souvent cité à la Renaissance. Dans sa préface, Belon défend l’étude des aquatilia
, ou « poissons », au sens le plus général d’animaux aquatiques. C’est que, parmi les objets d’étude de la « physique », d’autres sembleraient au premier abord mériter davantage l’attention : les corps immortels, les animaux terrestres, plus proches de l’homme, ou encore les plantes, dont l’intérêt pratique ne se conteste pas. On peut donc interpréter l’argumentation belonienne comme une justification visant à prévenir des critiques en provenance du milieu médical, contre le bien-fondé d’une étude qui ne répondrait pas au véritable objet de la philosophie naturelle.

        Le fait que le discours introducteur de Belon soit rédigé en français attire l’attention. Faut-il l’interpréter en suivant l’histoire événementielle des sciences, selon laquelle certains médecins naturalistes du XVIe
 siècle, des « spécialistes presque au sens moderne du terme », qui auraient choisi la langue vulgaire pour développer leurs vues ? Cette problématique de la langue vulgaire comme langue philosophique se pose avec acuité, d’autant plus que, dans l’équivalent latin, antérieur d’une année environ, le discours liminaire est plus modeste : intitulé Aquatilium differentiae ac divisiones
, il se veut avant tout technique et pragmatique, insistant sur la variété des êtres aquatiques et sur la diversité concomitante de leur apport à l’alimentation humaine, avant d’en arriver à l’ordre de présentation des espèces. C’est alors que l’on débouche sur un paradoxe apparent, qui voit Belon opérer le choix de la langue vulgaire pour faire l’apologie d’une philosophie naturelle soumise à la théologie, dans un cadre encore marqué du sceau de l’aristotélisme médiéval, dont la langue d’expression première est évidemment le latin.

        L’œuvre de Belon et la notion d’histoire naturelle que j’aimerais atteindre à travers elle, ne peuvent ainsi être analysées en profondeur sans un examen attentif du contexte historique et culturel dans lequel elles trouvent leurs racines. Or l’analyse d’un exemple peut apporter plus d’enseignements qu’un panorama à grands traits, si l’on cherche à faire ressortir les liens ou les antagonismes avec son contexte intellectuel, à faire éclore le dialogue autour de la notion d’histoire naturelle qui se situe, pour notre sensibilité moderne, à l’origine de la discipline scientifique qu’est la biologie. A la rigueur, le chercheur peut être guidé par la volonté de réhabiliter un personnage méconnu. Il est néanmoins primordial de lutter contre l’a priori qui met en avant l’intuition visionnaire de certains êtres inspirés, les « précurseurs » combattus par Georges Canguilhem, et qui renforce l’idée simpliste d’un retour de la science par génération spontanée. L’apparente nouveauté d’une idée ne doit pas être un critère qualitatif, du moins pour l’historien des idées : il est évident qu’on a une appréciation incomplète et déformée du paysage intellectuel de la Renaissance, tant l’accent a été mis sur certains auteurs au détriment d’autres, dont la renommée reste confidentielle, dans l’ombre d’un André Vésale ou d’Ambroise Paré. Pour l’historien de la Renaissance, la prudence est de mise. Rappelons qu’à trop vouloir niveler les conditions individuelles qui sont à la source d’une intuition, d’une initiative, on aura au contraire tendance à minimiser le changement, les facteurs de mutation, comme ce fut le cas de la part de Pierre Duhem, puis de quelques médiévistes, qui cherchèrent à reporter en aval du XIVe
 siècle le moment des grands changements culturels européens, voire à les dissoudre complètement.

        Sans chercher à rendre au personnage sa « juste » place au panthéon des découvreurs, je mettrai donc en exergue les particularités de l’œuvre de Belon, en relation avec ses choix éditoriaux et les accusations dont il a été l’objet. Cette perspective me contraindra à effectuer des allers et retours entre des vues panoramiques sur les composantes intellectuelles, historiques, sociales de la philosophie naturelle et de la médecine et l’examen détaillé de la substance des textes de Belon et de quelques autres auteurs. Ainsi les travaux de Belon devraient servir de révélateurs de la teneur exacte des « histoires naturelles » du XVIe
 siècle et de la philosophie naturelle ou « physica », qui en conditionne la conception et les structures. On gardera donc à l’esprit la double portée du texte belonien : sa valeur exemplaire, en tant qu’œuvre aux caractéristiques propres, aux côtés de ce qu’il faudra appeler des ouvrages concurrents, comme son intérêt intrinsèque de texte abouti, existant dans deux langues, la latine et la vernaculaire, fruit d’une ambition à la fois philosophique et littéraire. Avant de passer à des considérations historiographiques et méthodologiques plus détaillées, il sera commode pour le lecteur de prendre connaissance des axes de ma réflexion, énoncés pour l’heure sous la forme de six questions :

        - Quel est le sens de « l’histoire naturelle » telle que les médecins naturalistes du milieu du XVIe siècle la conçoivent ?

        
          Sur un plan épistémologique, comment situent-ils leur travail dans le panorama des disciplines de la philosophie naturelle ?

          A quels lecteurs les textes de ces auteurs sont-ils destinés ?

          Quel est le rapport entre langue latine et langue vulgaire chez les auteurs ?

          Selon quels critères se constitue la nomenclature française ?

          Dans quelle mesure le discours sur la nature est-il représentation
 de la nature elle-même dans l’esprit des médecins naturalistes ?

        

        Les trois premières questions relèvent de l’histoire des sciences, mais d’une histoire des sciences attentive au contexte, à « l’outillage mental » des hommes. Les deux suivantes, qui semblent se restreindre à l’histoire de la langue « scientifique », ouvriront sur des aspects qui peuvent se cristalliser dans la dernière question. La relation quelque peu inattendue entre ces problématiques montre qu’on ne peut s’interroger sur les langues au XVIe
 siècle sans aborder les thématiques du signe et de l’origine du langage. Je m’y attacherai donc, non pas dans l’ambition d’apporter une hypothétique réponse générale : l’idée est d’enrichir la réflexion autour du regard que les auteurs de quelques ouvrages, riches, complexes, mais encore mal connus, portent sur la nature et autour de leurs outils langagiers, en une période d’effervescence intellectuelle où notre époque a voulu chercher les racines de sa propre vision de la nature.

      

      
        2. Présentation

        La « zoologie » du XVIe
 siècle offre tous les aspects d’une réflexion approfondie et nouvelle sur la nature et les êtres vivants. Elle rassemble un important corpus de textes, dont la parution est marquée dans le temps et dessine une courbe ascendante. On peut voir dans un travail érudit et précis sur les poissons des environs de Rome, le De Romanis Piscibus libellus

 de Paolo Giovio (1524), un ouvrage fondateur, si l’on en croit sa fortune et l’avis des médecins naturalistes eux-mêmes. A compter de cette date, les travaux sur l’histoire naturelle des animaux se multiplient, en différents lieux d’Europe, pour atteindre un point culminant, dans la décennie médiane du siècle : Entre 1551 et 1558 sont imprimés les plus beaux et les plus complets des ouvrages d’histoire naturelle, qui vont connaître ensuite un succès durable, et servir de modèles, à divers titres, jusqu’au début du XVIIIe
 siècle ; un indéniable intérêt agite alors les milieux de l’édition, alléchés par le succès de livres admirables, aux gravures originales et spectaculaires, au moment où les ventes de traductions d’auteurs antiques s’essoufflent, tandis que s’échangent entre savants peintures, gravures, commentaires, peaux, os, crânes, coquilles de mollusques et autres « singularitez ». Nombreux sont ainsi les signes d’un engouement nouveau, ou renouvelé, touchant la nature concrète.

        Les historiens des sciences, qui ont longtemps été eux-mêmes des scientifiques, se sont reconnus dans les membres de ce qui paraissait être une communauté mue, par-delà les frontières et les dissensions confessionnelles, par un intérêt partagé pour le monde réel, et en révolte, aux côtés de médecins, d’artistes, de philologues, contre l’édifice scolastique médiéval sclérosé. Ainsi s’est dessinée une image d’Epinal sans nuance, contestée aujourd’hui, mais encore vivace. Pourtant des interrogations demeurent sur les motivations profondes des médecins naturalistes. Eugène de Saint-Denis ne cache pas son embarras à la lecture de l’édition des Halieutiques
 d’Ovide par Gesner, « l’œuvre d’un grammairien plutôt que celle d’un ichthyologiste », de la main pourtant d’un « naturaliste réputé ». L’édifice qu’on a voulu homogène, « la zoologie du seizième siècle », selon le titre de l’ouvrage de Paul Delaunay, apparaît comme un agrégat étrange. Compilation pratique, dialogue érudit ou commentaire philologique, autant de genres textuels définis par les auteurs, qui sollicitent la connaissance des plantes et des animaux, et qui mettent à mal l’idée d’un plan d’investigation analogue à celui de la science moderne. Si on laisse pour l’instant les travaux de Lonitzer, Gesner et Aldrovandi, qui portent sur l’ensemble des animantes
, les doutes se confirment à l’inventaire des textes consacrés à une seule catégorie d’êtres vivants. Les ouvrages « botaniques » dominent, dans les traditions manuscrite ou imprimée. La raison en est connue : les plantes offrent l’intérêt pratique le plus évident, et l’emportent de loin par leur nombre sur les autres substances constituant les simples dans les recueils de toutes les époques. Cela se reporte sur le volume des tirages et des rééditions. En soi, l’argument exclut déjà l’objectif de l’inventaire exhaustif de la nature. Mais quelle explication apporter aux disparités que l’on observe dans les ouvrages consacrés aux animaux, selon les catégories générales alors en vigueur ? Et quel est le facteur de cohésion de cet ensemble dont on pressent les efforts intellectuels et matériels qui en sont à l’origine, mais qui se dérobe à l’analyse lorsqu’on plaque sur lui nos catégories de pensée ?

        Si les oiseaux font l’objet de trois traités entre 1520 et 1560, les quadrupèdes vivipares et ovipares n’ont inspiré que Michael Herr, tandis que John Kay (Caius) publie en 1570 le De canibus Britannicis libellus
, qu’il fait suivre d’un De Rariorum animalium atque stirpium historia, libellus
, qui rassemble quelques mammifères. Les poissons arrivent de loin en tête, avec, dans l’ordre chronologique, l’Historia aquatilium latine ac graece
 de Nicolas Marschalk (1519), le De Romanis piscibus libellus
 de Paolo Giovio, le De Gallicis et Latinis nominibus piscium
, de Pierre Gilles (1533), l’édition groupée de textes sur les aquatilia
 de Johannes Caesar (1535 n. s.), rassemblant les Halieutiques
 d’Oppien dans sa traduction de Laurenzo Lippi, les livres « ichthyologiques » de Pline (HN IX et XXXII) et le libellus
 de Giovio, le commentaire de Franciscus Massarius sur le livre IX de Pline (1537), les deux ouvrages de Rondelet, les trois de Belon, celui d’Ippolyto Salviani et le tome IV des Historiae animalium
 de Gesner (1558), précédé d’un catalogue ichthyologique basé sur les noms d’aquatilia
 de Pline et inspiré de Rondelet. Les insectes et les serpents, sont les laissés-pour-compte. On ne les considère comme objets d’étude que tardivement, s’ils ne présentent pas un intérêt direct pour l’homme, à l’instar des abeilles, du ver à soie ou des animaux venimeux, dont les poisons fascinent les médecins en quête d’antidotes de toute nature. Seul Wotton inclut les animaux non sanguins dans ses De Differentiis
 animalium
 ; il consacre les deux derniers livres à une compilation inspirée des connaissances artistotéliciennes sur les animaux dépourvus de sang, terrestres (livre IX) et aquatiques (livre X).

        Plusieurs travaux suscitent encore des interrogations : les recueils médicaux qui présentent des plantes et des animaux, ou des travaux au contenu livresque, telles les traductions de travaux antiques de philosophie naturelle. Comment définir une typologie et distinguer des ouvrages « zoologiques » d’autres qui ne le seraient pas, ou « moins » ? La problématique n’est pas anodine. Elle rend caduques, car arbitraires et anachroniques, les tentatives des historiens des sciences qui ont classé les auteurs entre modernes ou non, ou trié le bon grain de l’ivraie directement dans les ouvrages. Aucune des deux démarches ne s’avère pertinente à l’usage, hormis dans les limites étroites d’un bilan chronologique des découvertes biologiques. On doit constater ici la difficulté qu’il y a à se défaire des catégories intellectuelles de nos mentalités modernes. Il ne reste que des bribes juxtaposées des textes, une fois « sélectionnés » – le terme est presque à entendre au sens darwinien – les aspects qui intéressent le scientifique et, à l’opposé, une fois extirpés les monstres et autres fables qui « encombrent » encore la zoologie post-médiévale. Quant à établir une liste d’auteurs « éclairés », il faut y renoncer devant « l’âme complexe, séduite à la fois par la littérature et les sciences » des auteurs, jugement qui prend toute sa valeur lorsqu’on rappelle qu’à la Renaissance, si tout poète n'est pas un médecin, chaque médecin se pique de poésie ou de philologie. Dès lors, les historiens des sciences se voient contraints de recourir à des métaphores sur l’immaturité de la science du XVIe
 siècle, voire d’adopter une attitude sarcastique envers ce qu’ils considèrent comme des scories gênantes, au diapason de ce qu’A.-M. Schmidt appelle le « chaos des pensées de la Renaissance » et P. Mesnard, la « véritable série noire de la Renaissance… ».

      

      
        3. Historiographie et méthodologie

        Avant de poursuivre, il est utile de s’attarder quelque peu sur les directions prises par la recherche actuelle sur l’histoire naturelle de la Renaissance, et sur quelques écueils qui en menacent le bon développement. Un exemple important en est l’analyse de l’aristotélisme de la Renaissance. L’étude de la philosophie naturelle, axée sur la physique, je l’ai dit, a eu longtemps en point de mire les systèmes copernicien et galiléen. Dans l’esprit des chercheurs, l’émergence de ces systèmes va de pair avec la ruine de la physique aristotélicienne, perçue comme déjà obsolète à la fin du XVIe
 siècle. On l’a donc méprisée, au profit d’une quête des indices de la construction des théories galiléennes et, là encore, de ses précurseurs. C’est donc bien les spécialistes de la philosophie médiévale qu’il faudra consulter pour voir évoluer la scientia naturalis
, et pour envisager le sort réservé à Aristote, omniprésent dans les historiae naturales
 du XVIe
 siècle. Longtemps négligé parce que peu représenté dans les sources manuscrites, le corpus zoologique aristotélicien, déjà revisité par les spécialistes de la philosophie antique, fait l’objet de l’attention soutenue des chercheurs de l’université de Louvain, qui a vu paraître ces dernières années bon nombre de travaux sur l’histoire des textes aristotéliciens, dans le prolongement de l’édition de l’Aristoteles latinus
 entreprise par L. Minio-Paluello. Un des aspects les plus novateurs de ces travaux est que l’attention s’y porte sur l’évolution d’oeuvres longtemps considérées comme mineures, sur leur contenu philosophique aussi bien que sur leur évolution philologique à travers la tradition manuscrite, et sur les diverses productions qu’elles engendrent, « encyclopédies » ou textes de moralisation, cela sans s’achopper à des polémiques de périodisation.

        La situation est plus difficile en aval du Moyen Age, en raison des enjeux épistémologiques liés au regard des historiens des sciences sur la Renaissance. Or, on ne peut se limiter à n’aborder l’aristotélisme du XVIe
 siècle que dans la perspective d’une disparition lente, mais inéluctable, comme c’est encore trop souvent le cas. De manière presque inconsciente, les chercheurs peinent à se départir de l’envie de privilégier les prémisses des théories avant-gardistes, au détriment des visions plus conventionnelles et souvent dominantes d’une époque. Ainsi le discours de L. Brockliss cède à un certain déterminisme : même si « personne n’a essayé de bouleverser complètement la hiérarchie des sciences… », on commence « à l’époque de la Renaissance, à entamer
 l’homogénéité de cette conception [la primauté de la théologie]. D’abord on corrode
 les frontières entre les sciences et les arts. […] De plus, on sape
 l’idée selon laquelle les sciences existantes seraient gouvernées par une seule méthodologie, la logique aristotélicienne ». Ces verbes actifs suggèrent une attitude délibérée, concertée peut-être, contre les principes fondateurs de l’institution, du courant dominant. Or lorsque la science, et ici, la biologie, gagne du terrain dans les universités, c’est justement par le truchement du systema naturae
 d’Aristote. Personne ne nie que l’aristotélisme évolue, au point d’ailleurs que les savants du Moyen Age, puis de la Renaissance, ignorent souvent si ce qu’ils lisent est réellement de la plume du Stagirite. Mais les faits démontrent que rares sont ceux qui l’attaquent de front, à l’instar d’un Lorenzo Valla ou d’un Pierre de la Ramée. On sait bien, de plus, qu’à la lecture de tels textes, il faut faire preuve de la plus grande prudence avant d’en définir l’écho et les motivations réelles, en tenant compte de la part de provocation qu’ils peuvent recéler, de l’histoire des textes mêmes et de leurs éventuels remaniements. Si des glissements se produisent, si des propositions impliquant la justesse des conclusions aristotéliciennes apparaissent, c’est pour ainsi dire toujours en demeurant sous l’autorité du Stagirite, que chaque génération pense mieux interpréter que la précédente.

        On est au cœur de cette question lorsqu’on aborde l’influence de l’aristotélisme dans les traités d’histoire naturelle. Charles B. Schmitt, puis Stefano Perfetti, se sont penchés sur ce que le premier appelle « the rise of the philosophical textbook » : l’émergence d’un genre de parutions qui se développe au début des années 1500 et jusqu’à la fin du XVIe
 siècle, malgré quelques modèles plus précoces, avec une augmentation marquée à la Réforme. Ce sont des manuels à vocation souvent utilitaire, les compendia
, différant des simples commentaires, et qui paraissent en parallèle avec les nombreuses éditions des textes du Stagirite. Perfetti évoque la chronologie d’une « a new exegetic tradition » autour du genre du commentaire de la zoologie aristotélicienne. Le chercheur italien ouvre de riches perspectives grâce à une analyse textuelle rigoureuse. La démarche, neuve d’Andrew Cunningham, contribue aussi à affaiblir les préjugés sur le devenir de l’aristotélisme. Dans The Anatomical Renaissance

, il émet l’hypothèse que Vésale, Fabricius et Harvey ont pour but de suivre non seulement les méthodes, mais encore tout le projet d’investigation du philosophe grec. Cette perspective, qui se discute de cas en cas, a une portée générale, et repose la question du rapport au texte-source, si bien énoncé par Terence Cave : « Les grandes oeuvres littéraires françaises trahissent toutes la conscience aiguë d’être nées à l’ombre d’un ‘texte père’, voué, en quelque sorte, à la destruction pour que la vie continue ». La notion de « texte père » prend tout son sens à la lecture des hommages des philosophes aristotéliciens :. Nous sommes au-delà des querelles d’opinion, ou des concessions de façade, destinées à justifier une recherche peu en accord avec les principes théologiques. Dans le projet de l’histoire naturelle, la Bible est « l’encyclopédie idéale ». Mais les autres écrits antiques, à caractère philosophique ou mythologique, sont aussi détenteurs de leur part de sacré. Pour Aldrovandi, Aristote et Théophraste sont les révélateurs des merveilles de la Création, « dans lesquelles on voit resplendir l’infinie puissance et la bonté de Dieu ». L’examen des particulares

, constitue le passage obligé vers le savoir à portée de l’homme pour les médecins naturalistes. Ainsi, en ce qui concerne notre sujet, l’étude du devenir de l’aristotélisme devra de toute évidence porter en priorité sur la valeur heuristique de l’observation des faits.

        L'analyse des textes de Belon et de ses collègues est stimulante pour deux raisons encore : d’une part le nombre élevé d’ouvrages qui sont encore à étudier, et de l’autre parce que, s’il y a pléthore d’ouvrages sur l’humanisme européen, la part consacrée aux traités d’histoire naturelle reste très mince. On rencontre des éloges dithyrambiques et à caractère souvent nationaliste, rédigés au cours du XIXe
 siècle. Suivent quelques biographies, des articles de qualité très inégale, dont certains se contentent d’une énumération chronologique et descriptive, voire réduisent encore les travaux du XVIe
 siècle à un laborieux prélude au grand recensement linnéen. Toutefois, après La zoologie au seizième siècle
 de Delaunay, il faut mentionner l’intérêt de quelques auteurs sur la culture et des mentalités du XVIe
 siècle. Le premier d’entre eux est Jean Céard, qui a conféré ses lettres de noblesse à l’étude des animaux, avec son édition du Des monstres et prodiges
, d’Ambroise Paré. La portée de ce livre est considérable : il proclame objet d’étude un ouvrage honteux, l’archétype de ces productions où éclate aux yeux des modernes la crédulité et l’avidité en apparence infantile de la Renaissance pour les monstres ; J. Céard démontre ainsi que tout texte de cette époque peut apporter des éléments de réflexion sur le signe, le discours, le langage du XVIe
 siècle. En outre, dans La nature et les prodiges
…, il repose la question des genres textuels, des catégories – sciences naturelles, histoire, cosmographie, philosophie, littérature de fiction… – selon lesquelles on classe et on évalue les oeuvres, mais qu’il faut dépasser pour pénétrer la pensée du XVIe
 siècle. Le regard sur les animaux et les plantes, et plus largement, la nature, est devenu objet d’étude, dans le sillage des Annales
 et de leur intérêt pour ce qu’on a alors appelé « l’outillage mental » des diverses périodes et cultures.

        Dès lors, plusieurs noms contribuent à nous familiariser avec les particularités de cette période. On pense à Claude-Gilbert Dubois, ou Jean-Claude Margolin en France, à Terence Cave et Paula Findlen chez les Anglo-Saxons, ou, en Allemagne, à Peter Dilg et Eckhard Kessler. Dans l’impossibilité d’être exhaustif, brossons en quelques traits les caractéristiques des travaux récents ; point positif, le défrichement de textes commence enfin à être minutieux. Le dépouillement des archives manuscrites réserve lui-aussi de belles découvertes. Des études thématiques parfois ambitieuses permettent de se faire une idée plus précise des multiples facettes de la « zoologie » de la Renaissance : on lira avec profit les recherches de Karen Reeds, qui étudie le rapport du médecin et de l’étudiant avec le livre botanique comme outil de travail, de Laurent Pinon, qui fixe son attention sur l’histoire du livre zoologique, l’enquête d’Udo Friedrich sur la vulgarisation des Historiae animalium
 de Gesner, ou de Brian W. Ogilvie, centrée sur la botanique. Au chapitre des rééditions, certaines sont de simples fac-similés chichement commentés. D’autres sont de véritables clés pour entrer dans le savoir du XVIe
 siècle, grâce à la richesse de leur apparat critique. Sont exemplaires à ce titre l’édition des manuscrits de Fuchs par B. et H. Baumann ou celle des Discursos de las cosas aromáticas
 de Juan Fragoso par José L. Fresquet Febrer. A cela s’ajoutent les études et rééditions des textes des découvreurs du Nouveau Monde, qu’on analyse depuis quelques décennies du point de vue anthropologique, en tant que récits de voyage. Mais il faut aussi réévaluer l’impact de la découverte progressive d’une faune et d’une flore complètement inconnues sur le systema naturae
 aristotélicien. Nés dans le sillage de la commémoration des cinq cents ans de la découverte de l’Amérique, certaines études espagnoles sont autant d’avancements dans ce sens.

        Ces travaux sont riches de promesses, mais le bilan général laisse encore penser à ce jour, pour reprendre l’expression de L. Giard, que « sinon tout, du moins beaucoup reste à faire » : il apparaît que les effectifs des spécialistes des « sciences » du XVIe
 siècle, s’ils se répartissent dans toute l’Europe et aux Etats-Unis, sont clairsemés, en comparaison des légions de chercheurs férus d’histoire de l’art ou de la littérature de la même période. Certes, des cloisonnements académiques et géographiques, qu’il n’y a pas lieu de décrire ici, expliquent ce tableau en clair-obscur. Par contre, on ne peut manquer de signaler un des écueils que l’on aurait pu croire dépassé depuis belle lurette : l’étanchéité trop fréquente entre les bibliographies des chercheurs des diverses langues, anglaise, française, italienne et allemande Si l’acrimonie qui apparaissait entre Mattioli et Gesner, Rondelet et Belon et Salviani, Cardan et Scaliger n’est heureusement plus de mise, on doit en revanche constater aujourd’hui que les mailles du réseau de recherche tissé entre les savants de jadis, par le truchement d’une langue de travail commune, le latin, il est vrai, ne se resserrent qu’occasionnellement pour ce qui est de l’histoire des sciences, d’ordinaire le temps d’un colloque international, et au prix d’efforts individuels aussi considérables qu’éphémères.

      

      
        4. Plan du travail

        Bien sûr, la présente recherche n’a pas pour but de suivre toutes les pistes mentionnées ici. S’il fallait revendiquer une ambition, ce serait d’avoir fait reposer l’analyse sur une lecture en profondeur des sources, en dépit de leur volume considérable : Belon, pourtant modeste dans le format de ses ouvrages, déploie son savoir ichthyologique sur plus de 900 pages. Les Libri de piscibus marinis
 de Rondelet dépassent les 800 pages in-4°, sans parler des quatre in-folio de Gesner, totalisant plus de 4’000 pages. Or il n’est pas possible d’effectuer une analyse sérieuse sans dépouiller les préfaces et la correspondance échangée ni, dans l’idéal, sans effectuer des comparaisons de divers ordres avec les écrits des collègues dont l’intérêt s’est cantonné à l’être humain, ou dirigé vers la botanique... Confronté à une masse d’écrits aussi importante, le chercheur est souvent amené à se rabattre sur le seul point commun avec ses préoccupations, soit l’identification des espèces, à se livrer, selon une formule maladroite de Pierre Mesnard, presque un lapsus révélateur, à « une analyse externe des œuvres ». Face à cette lacune – nous constaterons que les textes, latins surtout, n’ont simplement pas été lus – l’essentiel sera de se laisser surprendre par les contradictions des sources, et d’admettre celles-ci comme les éléments constitutifs d’un discours sur la nature qui nous est foncièrement étranger, tout en les mettant à l’épreuve d’outils statistiques pertinents. Ce patient travail de reconstruction, à partir de l’examen des paratextes, tables des matières et préfaces, puis en entrant dans les textes eux-mêmes, pour éprouver la solidité et la cohérence de la méthode et des engagements des médecins naturalistes. De là pourra s’esquisser une trame de fond, un contexte général, un principe tout à la fois moteur et unificateur, qui sous-tendent l’intérêt indéniable de cette première moitié de siècle envers « l’intime congnoissance des histoires naturelles ».

        Je commencerai par examiner les aspects historiques et contextuels. Bien qu’à la fois long et simplificateur, ce détour rendra compte des antécédents antiques et médiévaux, dont le De animalibus
 d’Albert le Grand. J’en arriverai alors aux conditions matérielles et intellectuelles qui entourent, et parfois entravent la parution des ouvrages, puis à l’identité de leurs lecteurs, dont les attentes condi- tionnent pour une part importante le contenu des œuvres. Nous verrons les médecins naturalistes reprendre les arguments médiévaux, mais aussi mettre en place des stratégies, en relation avec les remises en cause de la dialectique et de la rhétorique qui trouvent leurs racines en Italie du nord à la fin du XVe
 siècle. Nous constaterons encore que la rhétorique ne s’impose pas comme un rituel renouvelé de la dispute médiévale, et n’entre pas en jeu que lorsqu’il s’agit de défendre ses intérêts contre des rivaux ou des adversaires académiques. Des instruments sont forgés au service d’un processus heuristique qui s’inspire du renouveau de la rhétorique, dont Rudolph Agricola est un des théoriciens principaux. J’affinerai la définition de ces instruments au travers de la position de Théodore Gaza ainsi qu’en procédant à l’examen des tables des matières, des réflexions de Conrad Gesner, et de l’influence de l’histoire naturelle sur le récit de quelques voyageurs aux Amériques.

        Arrivé à ce point de l’exposé, le lecteur aura constaté que la solidité de l’histoire naturelle du XVI...
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