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AVANT-PROPOS


      Judith et Holofernés
 est un mystère médiéval — mais c’est aussi une tragi-comédie et même un mélodrame comique. Incorporé dans le texte composite qu’est le Mistere du Viel Testament,
 qui fut joué et puis imprimé à Paris vers 1500 et en 1542, Judith et Holofernés
 a dû être composé vers la fin du XVe
 siècle, donc à l’époque de l’épanouissement des mystères. Mais, tout en respectant les principes fondamentaux de la dramaturgie du genre, l’auteur a su créer un ouvrage tout à fait original, un mystère sans Paradis ni Enfer, où la vraie religion est la religion juive et où le personnage principal est une héroïne qui, en tuant son adversaire, réalise « un chef d’œuvre de femme ». Cette originalité a dérouté la plupart des critiques modernes, qui ont méprisé ce drame si différent des mystères d’Arnoul Gréban et de Jehan Michel. C’est qu’ils n’ont pas pu apprécier les qualités de cet ouvrage remarquable, qui, bien que fidèle à ses sources bibliques, crée un monde plein de variété, où le comique et le grotesque côtoient le sublime et le pieux. A la leçon biblique du triomphe de la vraie foi, l’auteur ajoute plusieurs thèmes d’un intérêt plus contemporain ; par exemple, on y trouve une satire anti-militaire, une attaque contre la guerre, un plaidoyer en faveur de la résistance pacifique, — tout ceci à travers un nombre de personnages et d’actions secondaires de sa propre invention, et qui fournissent un portrait vivant de la France du XVe
 siècle. Judith et Holofernés
 démontre que le 
genre des mystères était loin d’être uniforme, et que les meilleurs mystères n’étaient pas nécessairement graves ou lyriques, comme le voudraient plusieurs des critiques les plus influents. La dramaturgie des mystères était parfois shakes-pearienne, si elle n’était pas déjà romantique.

      Cette nouvelle édition se propose non seulement de faire valoir l’intérêt et la qualité du Mystère de Judith et Holofernés,
 mais aussi de soutenir que l’auteur en est le « grand rhétoriqueur », Jean Molinet.
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      INTRODUCTION

      
        
          1. LE MISTERE DU VIEL TESTAMENT

        

        Le Mistere du Viel Testament
 (ci-après le MVT
) est un mystère français de presque 50.000 vers, conservé dans trois éditions imprimées datant de la première moitié du XVIe
 siècle. Comme le titre l’indique, il s’agit d’une dramatisation de nombreux épisodes de l’Ancien Testament, commençant par la Création et se terminant par Octovien et les Sybilles. Aucun manuscrit de ce texte n’a survécu. La première édition fut imprimée par Pierre Le Dru pour Geoffray de Marnef, « libraire juré de l’Université de Paris, demourant en la rue sainct Jacques, a l’enseigne du Pellican » ; selon l’incipit, le mystère fut joué et imprimé à Paris vers 1500. Plusieurs exemplaires de cette édition ont été conservés, dont un à la Bibliothèque Nationale de Paris (coté Réserve Yf 11). La seconde édition fut imprimée par la Veuve Jehan Trepperel et Jehan Jehannot, qui étaient actifs à Paris entre 1512 et 1519 ; on en trouve un exemple à la Bibliothèque Nationale de Paris (coté Réserve Yf 102-3). La troisième édition, « revue et corrigee de nouveau », et publiée, également à Paris, par Jehan Real, date de 1542 ; selon l’incipit, le mystère fut joué à Paris juste avant l’impression. La Bibliothèque Nationale en conserve trois exemplaires (cotés Réserve Yf 66, 67 et 68).

        Une édition critique moderne fut procurée par le baron James de Rothschild et Emile Picot et publiée par la Société des Anciens Textes Français entre 1878 et 1891. Rothschild attribue respectivement les sigles A, B et C aux trois éditions du XVIe
 siècle. Il choisit comme texte de base l’imprimé A, qui est le meilleur et le plus ancien. L’édition Rothschild consiste surtout en une transcription de ses 49386 vers, accompagnée des variantes les plus significatives des deux autres imprimés. Le premier des six volumes comporte une brève introduction générale qui décrit surtout la nature composite du texte, les éditions du MVT
 du XVIe
 siècle, la représentation parisienne de 1542 et les autres mystères français qui ont des rapports avec certaines parties du MVT
 Puis vient la transcription du texte, divisé en quarante-cinq chapitres indépendants ; au début de chaque chapitre, Rothschild fournit un résumé, offre quelques observations sur le contenu du chapitre et dresse une liste de tous les drames, français et autres, consacrés à la même matière. Cette édition critique est la seule qui existe, et malgré ses insuffisances et sa rareté, il est peu probable qu’un érudit — ou une maison d’éditions — entreprenne aujourd’hui de publier une nouvelle édition critique de l’ouvrage entier. A bien des égards, le travail de Rothschild est satisfaisant, surtout pour celui qui s’intéresse aux aspects littéraires du texte. Ses défauts sont de deux types. Tout d’abord, il y a de nombreuses fautes de transcription, surtout superficielles, il faut le dire, mais parfois plus significatives ; il serait donc dangereux de fonder des études linguistiques sur le texte publié sans consulter l’édition de 1500. Ensuite, l’éditeur s’est intéressé surtout au mystère comme un texte littéraire, et non comme un ouvrage théâtral. Il nous fournit en bas de page un grand nombre des variantes (mais pas toutes) des imprimés B et C, et il consacre des centaines de pages à la description des autres pièces de théâtre, surtout postérieures, basées sur les épisodes traités dans le MVT.
 Mais il n’étudie ni la langue ni la versification du texte ; de plus, il n’est pratiquement jamais question de mise en scène ni de théâtralité. Du reste, vu la longueur du MVT,
 il n’est peut-être pas surprenant que Rothschild n’offre une analyse littéraire approfondie d’aucun des épisodes dramatisés.

        Si depuis plusieurs années le théâtre médiéval en général a attiré l’attention de nombreux chercheurs, on constate que le MVT
 a été l’objet de fort peu d’études ; une liste des publications consacrées exclusivement ou principalement à ce mystère renferme à peine dix titres. Pourtant, tous les critiques qui se sont penchés sur ce texte s’accordent pour reconnaître que le MVT
 est un texte composite. On ne peut faire mieux que de citer les lignes du baron de Rothschild, qui écrit que le MVT
 « n’est pas une œuvre personnelle dont il y ait lieu de chercher l’auteur ; c’est une œuvre collective, qui a dû s’élaborer lentement pendant le cours du XVe
 siècle. L’examen le plus superficiel suffit pour justifier cette assertion : il est aisé de voir que les diverses parties qui le composent ne sont pas de la même main et n’ont pas été écrites dans le même temps. Le titre de l’édition imprimée par Pierre le Dru vers 1500 ne présente, du reste, le Viel Testament
 que comme une simple collection de pièces : Le Mistere du Viel Testament par personnages
… auquel sont contenus les Misteres cy après declairez,
 etc. ». Pourtant, dans les trois éditions imprimées du XVIe
 siècle, le texte du MVT
 est présenté presque sans interruption. C’est-à-dire qu’il est rare que les différents épisodes soient séparés les uns des autres par des incipit ou par des explicit ou par d’autres marques visibles qui signalent un changement de sujet.

        Rothschild avait observé que certains épisodes sont très développés (vies d’Abraham et de Joseph), alors que d’autres sont courts (les histoires de Moïse, de Samson et de David). De plus, certaines légendes célèbres sont passées sous silence ou bien sont lacunaires. On omet, par exemple, la fin de Moïse, Josué, l’asservissement du peuple par Othoniel, Aod et Samgar, l’histoire de Debora, de Gédéon, d’Abimélech, de Jephté et de Ruth. Et après l’histoire de Salomon, inachevée, le MVT
 nous offre une série d’épisodes empruntés à la Bible ou aux livres apocryphes : Job, Tobie, Daniel, Judith et Holofernés, Esther, et enfin la légende d’Octovien et les Sibylles.

        Rothschild fait remarquer qu’un auteur unique n’aurait pas composé un ouvrage aussi inégal et mal équilibré. Il conclut donc que « le compilateur, qui vers le milieu du XVe
 siècle, a réuni en corps les mystères bibliques que l’on représentait de son temps, s’est borné à les transcrire tels qu’il les a trouvés, en leur laissant l’étendue que les auteurs leur avaient primitivement assignée. Il n’a fait que rattacher les épisodes entre eux par quelques vers de sa composition. C’est au compilateur encore que nous attribuons les scènes du Procès de Paradis, qui se reproduisent périodiquement dans divers endroits de notre grand drame et en constituent en quelque sorte le lien et l’unité ». Rothschild cite, à l’appui de cette hypothèse, des exemples d’inconséquences et d’erreurs. Il ne fait donc pas de doute que le MVT
 est un ouvrage composite.

        Afin de faciliter la lecture et la présentation des 49386 vers du mystère, Rothschild l’a divisé en 45 chapitres. Pour effectuer cette division, il s’est servi de plusieurs critères plus ou moins objectifs : a) l’existence d’éditions séparées de certains épisodes ; b) les six cas où le texte indique lui-même la fin de l’épisode ; c) les sept cas où les spectateurs sont invités à aller se reposer, ce qui doit marquer la fin d’une journée ou d’une demi-journée ; d) des changements de versification ; e) le contenu des épisodes.

        L’analyse la plus approfondie du MVT
 dans son entier, en dehors de l’édition Rothschild, est sans doute celle de Willem Noomen, consacrée uniquement à une étude minutieuse des formes métriques du mystère. Cet ouvrage prend comme point de départ la division en chapitres de Rothschild, que Noomen soumet à un examen critique au moyen d’analyses statistiques des diverses formes métriques utilisées par les fatistes. Bien que Noomen s’intéresse surtout à la versification en tant que telle, il se rend compte que les variations métriques qu’on relève entre les différents chapitres sont susceptibles de jeter de la lumière sur le nombre d’auteurs qui ont participé à la confection du MVT.
 A partir des critères de la division en chapitres de Rothschild et des changements dans les formes métriques, Noomen avance l’hypothèse que le MVT
 est articulé en une vingtaine de groupes d’unités distinctes, qui manifestent soit un auteur différent, soit un point de soudure où, peut-être, un compilateur est intervenu : 1-2 ; 3-7 ; 8 ; 9-13 ; 14-16 ; 17-21 ; 22-24 ; 25-26 ; 27 ; 28 ; 29-32 ; 33-35 ; 36-37 ; 38 ; 39 ; 40 ; 41 ; 42a ; 42b ; 43-44 ; 45a ; 45b. Le chapitre 42 contient le Mystère de Judith et Holofernés

.

      

      
        
          2. LE MYSTÈRE DE JUDITH ET HOLOFERNÉS

        

        Le MVT
 se termine par une séquence de six mystères tout à fait indépendants les uns des autres, consacrés respectivement aux histoires de Job, Tobie, Daniel et Susanne, Judith et Holofernés, Esther, et Octovien et les Sybilles. Même si dans les éditions imprimées aucun incipit ne marque le début de chaque drame, le changement de sujet, ainsi que les titres courants des feuillets font voir immédiatement quand on passe d’un drame à l’autre. Le Mystère de Judith et Holofernés
 (ci-après Judith et Holofernés
) occupe les vers 41856-44325 de l’édition Rothschild.

        L’opinion des rares critiques qui ont discuté ce mystère est franchement négative. Petit de Julleville y observe « une prolixité et une crudité de détails qui montrent jusqu’à quel point, dès le XVe
 siècle, le mystère était atteint du défaut par où il devait périr. A tout moment le poète semble se parodier lui-même. A aucune œuvre mieux qu’à Judith ne convient la réputation de trivialité grivoise attribuéee à tort à tous les mystères ». Et Grace Frank, visiblement influencée par Petit de Julleville, trouve que « the Judith
 play, despite the potentialites of the story, is crude and prolix ». Nous rejetons totalement ces critiques, qui sont sont basées non seulement sur une sous-estimation de ce texte, mais aussi sur une conception fausse du mystère ; et l’un des buts de la présente édition est de faire valoir les qualités et l’intérêt de ce drame. Puisqu’il reste assez peu connu et étudié, même par les spécialistes du théâtre médiéval, il vaut la peine de commencer par un résumé des grandes lignes de l’action.

      

      
        
          3. RÉSUMÉ

        

        Nabugodonosor, dans une tirade grandiloquente, exalte les victoires des Assyriens sur les pays de l’Est et la grandeur de sa propre renommée et insiste pour que, désormais, tous les peuples qui lui sont soumis l’acceptent comme l’un de leurs dieux. Il est donc offensé et furieux quand il apprend, par son messager Vacor, que les pays de l’Ouest, y compris « toute la terre de Jessé », le méprisent. Il convoque les quatre chefs de son armée, le Sénéchal, le Maréchal, le Captaine des Archers et le Maître de l’Artillerie ; et lorsque toutes les troupes sont rassemblées, non sans difficultés ni disputes, Nabugodonosor et Holofernés, son lieutenant, les inspectent. Les soldats ont envie de faire la guerre, non par héroïsme ni par respect pour leur roi, mais parce qu’ils n’ont pas été payés ; ils espèrent remédier à cette situation par le pillage et le butin. Nabugodonosor confie à Holofernés la tâche de mener l’armée contre les villes qui refusent de se soumettre aux Assyriens ; Holofernés accepte la responsabilité avec une modestie que les quatre chefs de l’armée considèrent comme hypocrite, et commence à organiser les forces assyriennes en vue d’un départ immédiat. La rivalité entre les chefs de l’armée, qui proclament leur loyauté et leur efficacité, trouve un écho dans les disputes entre deux soldats vantards et lâches, Turelututu et Granche-Vuyde (= estomac vide). Leurs insultes mutuelles portent sur leur manque de courage et leur gourmandise (1-519).

        Dans la ville de Béthulie, les grands-prêtres juifs, Ozias et Eliachim, craignent l’armée des Assyriens, et malgré les encouragements de deux bourgeois, Benjamyn et Manassés, sont pessimistes en ce qui concerne leur sort ; Judith, également inquiète de la menace assyrienne, va au temple, accompagnée de sa servante Abra, pour prier Dieu. Entre-temps, dans la ville (sic
) de Mésopotamie, Achior, Sadoch et Aminabad sont effrayés par l’arrivée de l’armée d’Holofernés ; ils s’apprêtent à résister et regrettent la vie paisible qu’ils sont maintenant sûrs de perdre. Au château d’Esdrelon, on observe la même situation ; les gardes, Nage et Naason, attendent l’attaque, imminente, des Assyriens, qui arrivent peu après. Le sénéchal commande à Turelututu et à Granche-Vuyde de demander aux habitants d’Esdrelon de se rendre. Les deux soldats, bien qu’avides du butin qu’ils sont sûrs de pouvoir saisir, n’accomplissent leur tâche qu’avec hésitation. Nage et Naason refusent de se rendre ; les Assyriens attaquent, et le château est rapidement envahi et occupé. Tous les habitants sont tués sauf Naason qui réussit à s’enfuir ; devançant l’armée syrienne, il court vers Mésopotamie, où il raconte à Achior ce qui s’est passé à Esdrelon, et l’avertit qu’Holofernés arrivera sous peu. Achior et ses collègues décident de se soumettre à Holofernés dès qu’il gagnera Mésopotamie. Entre-temps, les prêtres de Béthulie, inquiets mais confiants en la protection de leur Dieu, comme il avait protégé Moïse et Amelech, décident d’envoyer des espions, Tharés et Malaleel, pour voir ce qui se passe dans les champs qui entourent la ville de Béthulie, qui occupe une position élevée, accessible seulement par des défilés faciles à défendre contre une attaque armée. Holofernés et son armée arrivent devant les portes de Mésopotamie et trouvent une ville qui est aussi difficile à prendre d’assaut que Béthulie ; ils sont donc étonnés de voir paraître Achior, Sadoch et Aminabad venant leur offrir les clés de la ville et promettant de reconnaître Nabugodonosor comme Dieu et d’adorer la statue du roi assyrien qu’Holofernés leur remet. Il renvoie les deux autres Mésopotamiens, mais garde Achior comme conseiller (vv. 520-1039).

        Les quatre chefs de l’armée, ainsi que Turelututu et Granche-Vuyde, ne sont pas contents de cette reddition : pas de bataille, pas de butin ! Mais, tout de suite, Holofernés s’apprête à mener l’armée vers Béthulie. Il commence par interroger Achior au sujet des Béthuliens ; Achior répond que ceux-ci sont quasiment invincibles, pourvu qu’ils aient retenu la faveur de leur Dieu ; et malgré le scepticisme et la colère croissante d’Holofernés, Achior lui raconte longuement et avec enthousiasme toute l’histoire des Juifs. Les quatre chefs de l’armée croient qu’Achior cherche à les effrayer, et Holofernés, furieux, ordonne aux deux soldats d’amener Achior à Béthulie pour qu’il subisse le même sort terrible que les Assyriens sont déterminés maintenant à infliger aux Béthuliens. Turelututu et Granche-Vuyde entraînent Achior vers Béthulie, mais ils entendent le bruit d’un canon ; ils n’osent pas s’approcher de la ville, mais laissent Achior lié à un arbre et s’enfuient. Les deux espions béthuliens entendent les lamentations d’Achior et le ramènent dans la ville, qui est maintenant prête à se défendre contre les Assyriens. Le sénéchal demande formellement à Ozias d’ouvrir les portes de la ville à l’armée de Nabugodonosor ; Ozias refuse. Holofernés est fou de rage, mais les autres soldats sont contents ; il y aura sûrement du butin. Pourtant, les forces béthuliennes résistent sans trop de difficultés à trois assauts ; de nombreux Assyriens sont blessés ; Turelututu perd un œil, Granche-Vuyde une oreille. Mais Holofernés prend le dessus, parce que le Maréchal a l’idée de détourner les eaux qui alimentent la ville et d’assiéger Béthulie, plutôt que de l’attaquer directement (vv. 1040-1424).

        Les grands-prêtres juifs reconnaissent leur vulnérabilité et demandent au Maréchal assyrien de leur accorder une trêve de cinq jours, promettant de rendre la ville après ce délai, ce que lui et Holofernés acceptent. Judith, cependant, lorsqu’elle apprend ce qui s’est passé, est choquée ; elle attaque les grands-prêtres, les taxe de faiblesse et de manque de foi et entreprend de résoudre la situation et de détruire les Assyriens toute seule ; elle ne dit pas ce qu’elle propose de faire, mais elle insiste pour que les grands-prêtres ne cessent de prier pendant son absence. Elle retourne à sa chambre, et, aidée par Abra, elle revêt ses habits les plus attrayants, adresse une prière passionnée au Ciel et se dirige vers le camp assyrien. Quand les deux femmes s’approchent de Turelututu et de Granche-Vuyde, ceux-ci sont étonnés de la vision de beauté qui se présente à eux ; ils les amènent tout de suite à Holofernés, qui est non seulement surpris mais séduit ; il se lance immédiatement dans une série de propos qui se veulent courtois, dans l’espoir d’impressionner Judith ; ceci, en dépit de nombreuses remarques sarcastiques, ironiques ou carrément grivoises, prononcées par son eunuque Vagao. Judith explique, à plusieurs reprises, qu’elle est une femme très honorable, mais, à cause de la famine qui a frappé la ville de Béthulie, elle est venue le voir. Holofernés, encouragé, commence à « parler d’amours » ; Judith dit qu’elle veut bien, pourvu que ses paroles « soient honnestes », mais avant de lui permettre d’aller plus loin, elle proteste qu’elle a trop faim. Holofernés décide tout de suite d’organiser un festin, et demande à Vagao d’inviter ses officiers ; ceux-ci, avant d’arriver à la tente d’Holofernés, ne peuvent pas s’empêcher de faire des observations sur la beauté de Judith et sur la bêtise d’Holofernés (vv. 1425-1959).

        Au banquet, Holofernés demande à Vagao d’inviter Judith à coucher avec lui cette nuit ; mais si elle refuse, il la fera tuer. Vagao prétend être choqué mais accomplit l’ordre. Judith accepte, à condition qu’Holofernés lui accorde un don. Plus tard, assis face à face, Judith explique à Holofernés, qui a maintenant beaucoup bu, le don qu’elle demande : elle voudrait qu’on lui accorde un sauf-conduit lui permettant de retourner à Béthulie quand elle veut, pour prier son Dieu. Holofernés le lui accorde sans hésiter. Pleins de tact, les quatre chefs de l’armée se retirent. Vagao est un peu inquiet, soupçonneux, mais Judith le fait congédier ; elle veut que personne, sauf Abra, ne couche dans la même chambre qu’elle et Holofernés. Lorsque Vagao est sorti, Holofernés, qui s’est déshabillé, s’étend sur le lit. Judith se retire pour faire sa toilette. Mais dès qu’elle est seule, elle révèle aux spectateurs son projet, jusqu’ici inconnu de tout le monde, sauf peut-être d’Abra : elle va tuer Holofernés avec sa propre épée. Après une prière fervente, elle hésite trois fois avant de décider d’accomplir cet acte de vengeance. Elle décapite Holofernés, met la tête dans le petit sac qu’Abra a porté avec elle ; les deux femmes quittent la tente et, utilisant le sauf-conduit, passent rapidement parmi les soldats, qui échangent des plaisanteries grossières sur l’expérience qu’ils croient qu’elle vient de connaître. De retour dans la ville de Béthulie, Judith explique ce qu’elle a fait et ordonne aux grands-prêtres d’attacher la tête d’Holofernés à la porte de la ville et de faire sonner les trompettes. Les Assyriens voient la tête, courent vers la tente d’Holofernés pour vérifier. Vagao trouve le cadavre décapité d’Holofernés. Les chefs de l’armée se déchaînent contre la traîtrise d’une femme, avant de s’enfuir devant l’assaut des Béthuliens triomphants. La pièce se termine sur une série de louanges de Judith, qui, de l’avis des grands-prêtres, a accompli un « chef d’œuvre de femme » (1960-2470).

      

      
        
          4. ANALYSE LITTÉRAIRE ET DRAMATURGIQUE

        

        Voilà les grandes lignes de Judith et Holofernés.
 Est-ce qu’il s’agit d’un mystère typique ? A bien des égards, oui. C’est une pièce de théâtre « historique », selon la définition de Knight, puisqu’elle met en scène presque tout le livre biblique de Judith ; et bien que l’auteur ait effectué de nombreuses modifications significatives, elle reste une version fidèle de sa source biblique. De plus, la forme de la pièce, sa versification, sa longueur, le nombre de personnages, la mise en scène envisagée, tous les éléments « externes » correspondent à la définition traditionnelle du mystère. Toujours est-il qu’on relève plusieurs caractéristiques de Judith et Holofernés
 qui sont plus ou moins inattendues. On constate, par exemple, l’absence du personnage de Dieu, des anges et du Diable ; ainsi la mise en scène n’exige pas de décors pour le Ciel et l’Enfer. En outre, le didactisme du texte n’est pas aussi explicite que dans beaucoup de mystères : peu de sermons, peu de tirades qui ne sont rien d’autre que l’exposition du dogme chrétien. Enfin, — ce n’est qu’un détail, mais un détail très révélateur — la pièce ne se termine pas avec le Te Deum.



        Qui plus est, dans ce drame basé sur l’Ancien Testament, le rôle des Juifs est naturellement très différent de celui qu’ils jouent dans les mystères tirés du Nouveau Testament ou mettant en scène la vie des saints. Ces derniers sont normalement carrément anti-sémitiques ; par contre, dans Judith et Holo

fernés,
 les Juifs en sont a priori
 les héros. Bien sûr, dans beaucoup de textes médiévaux, théâtraux ou autres, l’Ancien Testament pouvait être mis à contribution par les théologiens de l’époque, qui y trouvaient des figures du Nouveau Testament. Il en est ainsi d’Adam et Eve, d’Abraham et Isaac, etc. Mais une interprétation typologique de Judith et Holofernés
 n’est pas aussi évidente ; du moins, elle n’est pas explicite. Le texte même ne contient aucune allusion de ce genre, et même les quatre derniers vers du texte, où un individu anonyme prie les spectateurs de prendre en gré
 ce qu’ils viennent de voir car ce sont figures / Du doulx Jesus et de sa passion,
 semblent plutôt une défense tardive contre des objections possibles, qu’une instruction concernant l’interprétation de la pièce.

        Nous avons donc affaire avec une pièce de théâtre, qui est méprisée par des critiques comme Cohen, Jodogne, Lebègue et Frank, et qui semble se différencier de la plupart des autres mystères. Quoi qu’il en soit, Judith et Holofernés
 est intitulé « mystère ». Donc, de deux choses l’une : ou bien ce texte est un mystère atypique ; ou bien la description traditionnelle du mystère laisse à désirer. Mais mettons de côté le problème des genres et de la classification des textes, pour analyser, sans préjugés génériques, les qualités et les défauts intrinsèques de Judith et Holofernés.



        Nous avons dit plus haut que Judith et Holofernés
 est une mise en scène assez fidèle du Livre de Judith de l’Ancien Testament. Nous avons maintenant l’intention d’examiner les modifications introduites par l’auteur, afin de décider s’il est possible de dégager un sens, une signification ou même une interprétation qu’il a voulu imposer à sa matière. Tout d’abord, il faut remarquer que notre mystère prend comme source le Livre de Judith de la Vulgate latine, et non celui qui est mieux connu aujourd’hui et qui en diffère en ce qui concerne plusieurs passages. Ceci dit, Judith et Holofernés
 suit de près le texte biblique non seulement dans ses grandes lignes mais aussi dans de nombreux détails ; il ne fait pas de doute que notre mystère est, au sens médiéval, une « translation » du Livre de Judith. Parfois il en est même une traduction au sens moderne ; on relève de nombreux exemples où le texte biblique est traduit littéralement en octosyllabes français. De plus, le texte du mystère utilise une fois les paroles latines de la Vulgate. Mais tout cela ne veut pas dire que le dramaturge ne s’est pas permis de remanier ses sources. Certaines des modifications qu’on observe sont inévitables lorsqu’il s’agit de mettre en scène une source surtout narrative ; on peut retenir les passages dialogués de l’original, mais il faut inventer des monologues, des dialogues ou d’autres jeux de scène pour remplacer les passages narratifs de la source. Mais même si l’on écarte ces changements dus essentiellement aux différences entre un texte narratif en prose et une pièce de théâtre en vers, on relève toute une série de modifications qui ne peuvent qu’être attribuées à l’invention du poète : suppression et addition de personnages et d’épisodes mineurs ; changement de l’ordre de certains épisodes ; expansions et réductions...
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