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      Mentions légales

      Résumé

      En 1925, paraissait le premier volume de la Continuation de Perceval de Gerbert de Montreuil par Mary Williams, mais c’est Marguerite Oswald qui, en 1975, en acheva l’édition intégrale, à partir de deux manuscrits français de la Bnf. L’ouvrage parut en trois volumes et demeura la seule édition disponible durant de nombreuses décennies. Il lui manquait cependant une introduction scientifique, une cohérence affirmée dans la lecture des variantes, ainsi que dans l’établissement du texte et des notes. L’œuvre d’origine picarde, datée du premier tiers du XIIIe siècle, propose le récit de nouvelles pérégrinations de Perceval, qui a pour ambition de faire réparer une petite brisure dans la lame de l’épée magique que lui avait présentée le Roi Pêcheur au château du Graal. Il n’y parviendra que 17 000 vers plus tard, après maintes aventures « felenesses et dures », un mariage avec Blanchefleur, de chaleureuses retrouvailles avec Tristan, Gauvain, le vieux Roi Ermite qui veille sur le tombeau de sa mère et même avec Gornumant de Grohaut, son maître ès armes. Cette nouvelle édition critique de la Continuation de Perceval est précédée d’une riche introduction qui examine la tradition manuscrite et l’attribution - souvent débattue - de l’œuvre à Gerbert de Montreuil ; et qui étudie de manière approfondie la langue franco-picarde, celle du copiste et de l’auteur. Frédérique Le Nan y souligne également la grande qualité du récit, souvent méconnu ou mal jugé. L’ouvrage propose enfin un recueil des sources iconographiques du ms. fr. 12576, des notes et un important glossaire
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      Abstract

      The Continuation de Perceval is a thirteenth-century text from Picardy that traces the peregrinations of Perceval, a voyage of many adventures and 17,000 verses. This critical edition of the original Franco-Picard text includes a scholarly introduction, discussion of the manuscript and Gerbert de Montreuil, the supposed author. A collection of iconographic sources, notes and glossary also complete the volume.
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        Comment citer ce livre ?

      

      Afin que les lecteurs des différentes formes de cet ouvrage aient des références communes et
                    puissent citer ce livre de la même façon, les numéros de pages de la version papier ont été
                    conservés dans le flux du texte sous la forme {p. AAA} et les numéros de notes conservés à
                    l'identique. Ce livre numérique peut donc être cité de la même manière que sa version
                    papier.

      Dans cette version en ligne un clic sur l'icône de droite « Citer ce
                    livre » vous permet d'enregistrer la référence bibliographique dans vos signets (page « Mes
                    citations »). La sélection d'une portion du texte fait apparaître en rouge, à droite, une icône « Citation » qui
                    vous permet d'enregistrer cette citation et sa référence à la page près.

      Les références de ce livre sont également intégralement prises en compte
                    dans l'outil de gestion références bibliographiques Zotero.
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            Al la dolçor del temps novèl

          

          
            Fòlhon li bòsc, e li aucèl

          

          
            Chanton chascu´s en lor latí

          

          
            Segon lo vèrs del nòvel chan ;

          

          
            Adonc està ben qu'òm s'aisí

          

          
            D'aissò don òm a plus talan.
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      INTRODUCTION

      
        Tradition manuscrite

        Le Conte du Graal
 de Chrétien de Troyes, resté inachevé, a
                        été continué par différents rédacteurs qui ont fait d'une œuvre aux
                        proportions moyennes un ensemble monumental. Plusieurs noms apparaissent
                        sauf dans la Première Continuation
 qui reste anonyme
                        quelles qu'en soient les versions, courtes ou longues. Ce premier récit
                        autrement appelé Continuation Gauvain
, apparaît dans une
                        dizaine de manuscrits, suivi de la Deuxième Continuation

                        ou Continuation Perceval
, attribuée à Wauchier de Denain
                        L'ouvrage se termine par une troisième suite de la main de Manessier que
                        l'on nomme communément Troisième Continuation
 et qui
                        conduit les aventures de Perceval jusqu'à leur terme. La plupart des mss
                        donnent cet ensemble.

        Or, dans deux exemplaires, A
 (ou T
 
                        Paris, bnf
, fr., 12576) et B
 (ou V

 : Paris,
                            bnf
, nouv. acquis. fr. 6614), se trouve ajoutée une quatrième continuation ; elle se
                        présente comme une interpolation, car on la trouve insérée entre la Continuation
 de Wauchier de Denain et l'ouvrage de
                        Manessier, dont elle retarde la fiction. En outre, un nom d'auteur, Gerbert
, y apparaît à plusieurs reprises, un rédacteur qui
                        au demeurant ne semble avoir eu connaissance du livre de Manessier, qu'il ne
                        cite jamais. Pourtant, dans les deux recueils, se rencontrent à la fois la
                        continuation de Gerbert – certainement tronquée en sa fin et remaniée à la
                        soudure – et le récit de Manessier (gravement mutilé en B
), ce qui porte le tout à plus de 63 000 vers. A. Micha, en 1966, et beaucoup plus récemment
                            K. Busby
                        ont remarqué combien les deux manuscrits A
 et B
 se ressemblent.

        Probablement l'auteur Gerbert
 s'imagine-t‑il que
                        l'intégralité du texte antérieur au sien est l'œuvre de Chrétien de Troyes,
                        car il le nomme explicitement et rapporte qu'à sa mort, Chrétien laissa
                        inachevé le Conte du Graal
. Il ne signale jamais d'autre
                        prédécesseur, pas même Wauchier de Denain, dont le nom est pourtant bien attesté en
                        amont dans la copie. Du reste, il n'est jamais exclu, écrit
                        F. Lot, qu'un auteur cherchât à passer volontairement sous silence un rival.
                        Cette remarque vaut autant pour Manessier qui écrit parallèlement à Gerbert
                        que pour Wauchier qui le précède. L'interprétation est possible. Cependant
                        l'organisation telle que nous la connaissons d'après les manuscrits de la
                            bnf
, fr. 12576 et n. a. 6614 est très certainement
                        l'œuvre de scribes et non celle des auteurs eux-mêmes. Cet état de fait nous empêche de prêter au silence
                        de Gerbert quelque intention au service de sa gloire personnelle. 

        A notre connaissance, il n'existe que ces deux recueils contenant la Continuation 
de Gerbert. Quelques vers du ms. 12576, connu dès la première moitié du xix

e
 siècle, furent édités par F. Michel en
                            1835 ; puis Ch. Potvin publia trois
                        épisodes du même recueil à la suite de son édition du Perceval
                            le Gallois ou le

                        Conte du Graal

. L'existence du second volume fut révélée par Miss
                            J. L. Weston qui, en
                        1906, édita avec J. Bédier un épisode intitulé « Tristan ménestrel »
                        (correspondant aux vers 3309 à 4832 de notre édition). A

                        est un manuscrit complet, mais B
 est fragmentaire. Tous
                        deux se trouvent actuellement conservés à la Bibliothèque Nationale de
                        France :

        
A
 (ou T
) : Paris, bnf
,
                        fr., 12576,

        
B
 (ou V
) : Paris, bnf
,
                        nouv. acquis. fr. 6614.

        
          Le manuscrit A



          D'après le Catalogue général des manuscrits français [de la
                                Bibliothèque Nationale]

, ce
                            recueil est daté de la seconde moitié du xiii

e
 siècle. Il est en vélin, d'un format de
                            320 × 225 mm, relié en plein maroquin rouge. Sur le dos, on lit la
                            mention : Perceval le Galois
. Il provient des
                                bibliothèques du marquis de Paulmy
                            (1722-87) et de l'Arsenal (Belles-Lettres françaises, 195A
). Sur le premier feuillet, apparaît la nomenclature B. L.
                            1664 qui renvoie, d'après les notices de la Bibliothèque Nationale, au
                            catalogue de la Bibliothèque de M. de Paulmy (Belles-Lettres, 1664,
                            changée plus tard en B-L, 1583). On peut consulter le manuscrit de ce
                            catalogue à la Bibliothèque de l'Arsenal : Catalogue de M.
                                de Paulmy,
 n° 6287, p. 289. Le ms. A
 contient
                            23 cahiers, numérotés en chiffres romains à la fin des premiers cahiers,
                            en pied de page au centre, et 284 feuillets (en réalité 283 en raison
                            d'une erreur qui s'est glissée dans la foliotation moderne au
                            feuillet 81). Chaque feuillet présente 3 colonnes d'environ 43 vers
                            chacune, au recto et au verso, le tout représentant un ensemble de
                            17 086 vers. Les colonnes sont réglées à la mine de plomb. La place
                            qu'occupe l'écriture est de 220 x 170 mm. Quasiment tout le manuscrit a
                            été écrit d'une seule main à l'encre noire, sauf, d'après W. Roach, les
                            folios 95-121 qui sont de la main d'un scribe dont l'écriture est
                            ressemblante. K. Busby remarque chez ce second scribe un usage particulier du L
 majuscule,
                            sans angle droit, contrairement à la pratique du premier copiste, ainsi
                            que le tracé du S
 majuscule, dont la ligne du bas se
                            prolonge vers la gauche. On peut noter aussi que l'écriture est
                            sensiblement plus petite, mais ce changement de main ne concerne pas la
                                Continuation
 de Gerbert. 

          L'écriture gothique du premier scribe, assez arrondie, de 2 mm, est
                            régulière et soignée. En outre, le manuscrit comporte d'abondants traits
                                picards. La foliation récente est unique, elle
                            apparaît en chiffres arabes, placée sur l'angle droit en haut du recto.
                            Le manuscrit contient le Roman de Perceval le Gallois

                            par Chrétien de Troyes du fol. 1 au fol. 37a, l. 2 ; la Première Continuation
 commence à la ligne 3 du même feuillet
                            et s'étend jusqu'au fol. 98a, l. 28 ; la Deuxième
                                Continuation 
signée par « Gautiers de Denet » est notée du fol. 98, l. 29 au
                            fol. 152va, l. 20. La Continuation 
de Gerbert commence
                            au fol. 152va, l. 21 et s'étend jusqu'au fol. 220va, l. 1, soit un
                            ensemble de 68 feuillets en parfait état de conservation. La Continuation
 de Manessier, après la répétition des 14
                            derniers vers (fol. 220va, l. 2-15) de la Continuation

                            de « Gautiers », commence au fol. 220va, l. 16
                            et s'arrête au fol. 261b, l. 16 sur ces mots « Explicit li romans de
                            Percheval. » Cette version de Manessier offre de légères variantes, dues aux tentatives d'adaptation de la fiction à
                            la Continuation
 de Gerbert. La troisième colonne est
                            blanche. Les folios 261v-262 contiennent, d'une autre main, un bref
                            poème, La Mort du Conte de Henau, 
écrit en vers sur
                            241 longues lignes aux alentours de 1345. Au bas du folio 262 suit, sur 11 lignes,
                            un texte qui commence par « Je doi Adan du Blanc Fosé .I. capon. » Il
                            s'agit d'une note de redevance, ajoutée ultérieurement, comme
                                La Mort du Conte du
                                Henau,
 mais d'une autre main et à la fin du cahier en
                            cours.

          Le folio 262v est vierge. Les feuillets 263-284v contiennent le Miserere
 et le Roman de

                            Carité,
 deux textes en vers du Renclus de Moiliens
                            copiés au début d'un nouveau cahier par le scribe qui a noté la plus
                            grande partie du manuscrit ; il semble aussi qu'ils soient illustrés par
                            le même miniaturiste, peut-être dans le même scriptorium
. Le manuscrit s'arrête sur le mot :
                                « Explicit ». Il se
                            pourrait qu'à l'origine, le ms. A
 ait été seulement
                            destiné à contenir une compilation du Graal en vers, complète et
                                indépendante, et
                            qu'un dernier cahier ait été ajouté ultérieurement par le copiste.
                            K. Busby cite sur ce point L. Walters qui partage le même avis.

          Dans la section éditée, le manuscrit contient, avant le vers 7000, deux
                            belles capitales historiées, P
 et L

                            (fol. 171vc et 180c), placées aux trois quarts de la colonne c, vers le
                                bas. La première
                            illustration représente Perceval et Gauvain
                            face à face, à cheval. Un arbre au centre sépare symétriquement le
                            champ. La seconde miniature montre Perceval à cheval, vis‑à-vis de
                            Blanchefleur au moment où il prend congé (voir illustration de
                            couverture). D'après K. Busby, « Many of the miniatures in T
 (= A
), for example, are placed at the
                            beginning of a new narrative section. » En effet, la
                            capitale historiée P
 ouvre le vers suivant :
                            « Perchevax va tout seus, pensis » (v. 4869) ; le L
,
                            contenant la seconde miniature, marque aussi le commencement d'une
                            nouvelle séquence narrative : « Li contes dist que Perchevax… »
                            (v. 7021) et amorce une phrase de transition. Dans tout le manuscrit,
                            les miniatures apparaissent ainsi lors des grandes divisions de
                            l'histoire, en particulier au départ ou à l'arrivée d'un personnage
                            important. Du vers 7001 à la fin, le ms. s'enrichit encore de six belles
                            miniatures carrées jouant le même rôle de contrepoint narratif. Dans
                            l'angle droit de chacune d'elles, apparaît une petite capitale (L
 fol. 180c, L 
193a, M
 201vb, O
 208va, O
 218c,
                                D
 219a).

          On trouve encore quelques capitales enluminées (153vc, 156vb, 158va,
                            163a, 174vb, 177vb, 181vc, 182a, 183a, etc.),
                            hautes de 4 à 8 lignes et, sur presque chaque feuillet, d'assez petites
                            lettres initiales, légèrement ornées, hautes de deux à trois lignes,
                            alternativement en rouge et bleu. Il n'y a pas de rubrique.

          
Datation
 : La période retenue par H. Omont dans son Catalogue général des manuscrits français…
 (seconde
                            moitié du xiii

e
 siècle) appelle
                            quelques précisions. Confirmée par W. Roach (« second half of the
                            thirteenth century », op. cit.,
 p. xxvii
-xxviii
), cette datation a également été
                            adoptée par A. Stones (art. cit., 1993, t. I, p. 236-237), qui rappelle
                            que pendant longtemps, sur la base des conclusions apportées par
                            A. Hilka (en 1932), le ms. fr. 12576 a été considéré comme étant la plus
                            ancienne copie (antérieure à 1250) contenant le récit de Chrétien de
                            Troyes, suivi des Continuations. 
Puis, révisant cette
                            position au profit d'une datation beaucoup plus tardive (1290), elle
                            s'appuie sur la présence d'une miniature à quatre compartiments et à
                            deux niveaux, placée au commencement du folio 1 sur deux des trois
                            colonnes et présentant des cadres en arche. Pour elle, cette pratique
                            iconographique est attestée dans quelques manuscrits datés plus sûrement
                            de la toute fin du xiii

e
 siècle.
                            T. Nixon (« Catalogue of Manuscripts », art. cit., p. 48) considère
                            aussi que la deuxième partie du siècle est assurée, et plus précisément
                            le troisième quart (1250-1270) ou, au plus tôt le quatrième quart
                            (1275-80), en raison de la note de redevance.
                            Le court ouvrage a été probablement ajouté entre 1270 et 1290 sur le
                            fol. 262 (voir supra
, note 19 et infra
, note 31), et il a le mérite de désigner plusieurs
                            maires, échevins ou habitants d'Amiens y ayant simplement vécu ou exercé
                            une charge durant cette période. R. Middleton confirme au plus tôt la
                            date de 1250 (avant l'adjonction de la note) et au plus tard celle de
                                1270.

          
Les propriétaires du recueil
 : Sur le premier feuillet,
                            on lit plusieurs notices qui attestent des hésitations concernant les
                            auteurs et le titre. P.-L. Ginguéné, en 1820, s'en fit lui-même l'écho :
                            « …l'auteur s'appelle tantôt Chrestien, tantôt le Manessier… ». Mais ces notices donnent diverses
                            informations concernant l'un des propriétaires du ms. A
. Celle qui suit a été rédigée alors que le manuscrit était
                            en possession de M. de Paulmy vers 1775. Elle est signée de G. B. B. de
                            Roquefort († 1834) :

          
            B-L 1664 

            Cet ouvrage vient de la Bibliothèque du Duc de la Vallière. Ainsi
                                qu'il est dit ci contre il fut commencé par Chrestien de Troyes qui
                                le dédia à Philippe de Flandre, comte de Flandres, mort devant St
 Jean d'Acre en 1191. Chrestien n'eut pas la
                                gloire de l'achever, car deux auteurs qui se nomment, l'un Gautier
                                de Denet, f° 148, et l'autre Manessier, fol. 261, sont connus pour y
                                avoir ajouté des aventures. Le Roman de Perceval a été confondu avec
                                celui du Graal ; tous les biographes qui ont parlé de Chrestien et
                                de sa production se sont copiés et faute de recourir aux originaux,
                                ils sont tombés dans les contresens les plus grossiers. Tels font
                                Borel, La Croix, Du Maine, Du Verdieu, Le
                                Président Bouhier, voire même Fauchet et Pasquier.

            Ce ms. est fort curieux, il est complet. 

            G. B. B de R.

          

          
            La notice que donne ici Mr. De Roquefort des auteurs du roman n'est
                                pas même encore complette. Il aurait egalement dû faire mention de
                                    Gerbert
, qui se nomme plusieurs fois,
                                    folio 180 recto
. Il y a beaucoup d'obscurité
                                dans tout ceci, le stile de la dernière partie de l'ouvrage ne
                                variant pas assez pour l'attribuer à trois poëtes differens. ajoutez
                                que Manesiers dit expressement qu'il a commencé : « al falsement de
                                l'espée », c'est à dire à la restauration merveilleuse de l'épée
                                brisée, aventure, qui precisement est racontée au chant, que le
                                commencement attribue à Gautier de Denet, etc.

            Gr.

          

          Au bas du fol. 1, on lit : « Ce livre appartient à… sieur de la Hargerie,
                            qui l'a presté à madame de Cretay, qui a promis lui rendre. » Il s'agit
                            probablement de François de Raisse (1485-1557), dont la résidence
                            principale se trouvait à Tilloloy, du côté de Roye dans la Somme
                            actuelle, au sud-est d'Amiens. L'autre personne est peut-être Françoise
                            de Contay (1490-1557), membre de la famille de Contay, dont les terres
                            se trouvaient au nord-est d'Amiens, son époux étant gouverneur de
                                Péronne.
                            A la fin du recueil (fol. 284v), on lit
                            « F. de Raisse », signature dont le caractère autographe semble assuré
                            et qui désigne le plus ancien propriétaire connu du ms., alias
 Monsr 
de la Hargerie. Ce dernier
                            l'aurait eu en sa possession au début du xvi

e
 siècle. Ses héritiers, Antoinette de Raisse
                            (1505-1566), dame de La Hargerie, sa fille et son petit-fils Charles
                            auraient conservé l'ouvrage. Plus tard le recueil semble avoir été
                            acquis par le Duc de la Vallière (xviii

e
 siècle), puis par le marquis de Paulmy (1722-1787). En fait,
                            La Vallière a possédé un manuscrit de Perceval
 aux
                            alentours de 1767, intitulé Le Roman du vaillant Chevalier
                                Perceval le Gallois de la Table Ronde
, mais rien ne prouve que
                            ce ms., acheté très peu cher, soit le bnf
, fr. 12576,
                            d'autant que la notice de son catalogue personnel le décrit comme étant
                                relié en vieux maroquin bleu

.

          
Le lieu de rédaction
 : Pour R. Middleton, le ms. A
 pourrait avoir été écrit dans un centre de
                            production de la ville d'Amiens, là où il a
                            été acquis pour la première fois par le rédacteur de la note de
                            redevance. Mais A. Stones pense de son côté, sur la base des pratiques
                            iconographiques qu'elle y a repérées, que la copie de A
 (comme celle de B
), dans son état le plus
                            ancien, c'est‑à-dire sans la note de redevance, a été établie dans un
                                scriptorium
 d'Arras (art. cit., p. 241-242 note
                            65) à la fin du xiii

e
 siècle,
                            pour entrer seulement ensuite en possession de cet habitant amiénois
                            (voir infra,
 p. XIII).

        

        
          Le manuscrit B 



          D'après le Catalogue général des manuscrits français [de la
                                Bibliothèque Nationale]

, ce recueil date de la fin du
                                xiii

e
 siècle (après 1250 pour
                            W. Roach, probablement pas avant 1270 et tard dans le xiii

e
 siècle pour A. Hilka). Il est en vélin et contient 171 feuillets,
                            nombre incluant les fragments du début et de la fin du manuscrit. Le
                            volume, acquis par la Bibliothèque Nationale en 1895 seulement, a
                            souffert d'importantes mutilations, probablement dues aux manipulations
                            d'un relieur désinvolte. D'après A. Micha, ce manuscrit devait compter à
                            l'origine 250 feuillets. Manquent
                            notamment trois cahiers au commencement, soit les 24 premiers feuillets,
                            puis 16 feuillets (soit l'équivalent des fol. 95-110 du ms. 12576) ainsi
                            que les 70 derniers feuillets (l'équivalent des fol. 209 sq. 
du ms. 12576). Il manque en outre plusieurs colonnes des
                            fol. 163 bis et ter : fol. 163 bis, colonnes c
                            et va, fol. 163 ter, colonnes c et va ; un feuillet entier est perdu
                            (entre le fol. 138v et le fol. 139, soit 6 colonnes) : « Plusieurs
                            cahiers, dit L. Delisle, ou fragments de cahiers, ont été employés par
                            un relieur qui a mutilé ça et là des feuillets pour y prendre des bandes
                            de parchemin. » Le
                            folio ajouté au début présente une notice de la main du même L. Delisle
                            « Carte de visite jointe, selon A. Micha, de Charles Sauzé, de
                            Montmorillon qui possédait autrefois le ms. ». On admet qu'il en était le
                            propriétaire avant que la Bibliothèque nationale n'en fasse
                            l'acquisition en 1895, même s'il n'existe aucune trace de la
                                transaction.

          La couverture est une reliure de maroquin vert, moderne (1895). Son format est de 295 × 220 mm, quasiment
                            identique à A
. Chaque feuillet contient également
                            3 colonnes d'une quarantaine de vers, recto et verso. D'après A. Micha,
                            « L'écriture, de 2 mm environ, est un peu pointue, très lisible. » La
                            place qu'elle occupe est moins importante que dans A
 :
                            203 x 174 mm. Le manuscrit est copié d'une seule main. Il présente des
                            traits picards et du Nord. La langue du copiste semble même
                            caractéristique du Nord d'après A. Hilka (1932, p. XII) et A. Micha
                            (1939, p. 51). Mais pour A. Dees (op. cit.,
 1987,
                            p. 521) et K. Busby (« The Scribe… », op. cit.,
 p. 49 et 59), elle indique plus sûrement le
                            sud-est du Pas-de-Calais.

          Dans le recueil, se trouvent une miniature mutilée, placée en tête de ce
                            qui reste du fol. 1, et 10 capitales ornées de hauteurs variables : de 6
                            à 8 lignes. Dans l'extrait retenu (du fol. 119a aux derniers fragments),
                            on rencontre (fol. 165vb) une belle capitale M
,
                            contenant une miniature. De petites initiales ornées en bleu et rouge
                            marquent aussi des alinéas à des intervalles irréguliers.

          Le texte de Gerbert s'étend précisément du fol. 119a, l. 17 jusqu'à la
                            fin du fol. 167vc, l. 40, ce qui représente 48 feuillets en assez bon
                            état de conservation, mais il manque la fin du récit (interrompu au vers
                            12934), ainsi qu'un feuillet entier, qui est perdu (entre le fol. 138v
                            et le fol. 139, soit 6 colonnes ; cette lacune est antérieure à la
                            pagination). Plusieurs couplets de vers manquent également, ainsi que
                            des vers isolés (voir « Notes sur B
 »). Enfin la Continuation
 de Manessier est perdue, sauf trois
                            fragments foliotés de 168 à 170. Les autres continuations sont à peu
                            près intactes, elles suivent le Perceval
 de Chrétien
                            qui commence au fol. 3a et s'achève au fol. 15vc, l. 24 ; la Première Continuation
 commence au fol. 15vc, l. 25 et
                            s'arrête au fol. 77vc, l. 40 ; la Deuxième
                                Continuation
 débute fol. 78a, l. 1 et s'achève au fol. 119a,
                            l. 16. L'ensemble contient environ 11 760 vers.

        

        
          Classement des manuscrits

          La différence quantitative entre A
 et B
                            
s'explique principalement par les lacunes que présente B
 (en particulier les 4 150 vers
                            manquant à la fin du manuscrit, soit 18 feuillets environ). Cette copie
                            est cependant digne d'intérêt. Elle est d'une écriture parfois plus
                            soignée que celle de A
 et sa lisibilité est très
                            satisfaisante. Par ailleurs A
, quoique d'une
                            excellente qualité de conservation, n'offre pas toujours un
                            déchiffrement aussi aisé. Or, les deux copies étant très proches, la
                            comparaison permet souvent de lever les difficultés de lecture.

          
            Examen des variantes

            D'après le collationnement des manuscrits, les preuves d'erreurs ou
                                de lacunes communes à AB
 sont bien attestées et
                                quelquefois déterminantes, de sorte que l'examen montre que A
 et B
 ne sont pas copiés l'un
                                sur l'autre et dérivent probablement d'un ancêtre commun : 

            
              
                	
                  v. 277

                
                	
                  s AB manque certainement à la fin de
 a,
                                                corr. en
 as.

                
              

              
                	
                  v. 434

                
                	
                  me AB

                                            manque, lacune corr.

                                        

                
              

              
                	
                  v. 934

                
                	
                  q. de point AB corr. en
 q. nes
                                            point

                
              

              
                	
                  v. 1646

                
                	
                  si c'on s'en aperchoit AB corr. en
 c'on
                                            ne s'en aperchoit

                
              

              
                	
                  v. 1860

                
                	
                  e. s'a aventure a. AB corr. en
 e. si a
                                            aventure a.

                
              

              
                	
                  v. 2740

                
                	
                  v. autor AB corr. en

                                        v. auçor

                
              

              
                	
                  v. 2778

                
                	
                  saus c. AB corr. en
 sans c.

                
              

              
                	
                  v. 2921-22

                
                	
                  
Inversion à la rime de 
cheval et
 poitral AB invers.
                                                corr. 

                                        

                
              

              
                	
                  v. 4279

                
                	
                  a. cops. p. AB corr. en
 a. cols
                                        p.

                
              

              
                	
                  v. 6624

                
                	
                  l. pierre f. AB corr. en 
l. porpre
                                            f.

                
              

              
                	
                  v. 7973

                
                	
                  Par vous n'iere huimais atelés, vers faux
                                                AB

                                            corr.

                                            en supprimant
 hui.

                
              

              
                	
                  v. 8430

                
                	
                  
.xiii.
 hermite m. AB
                                                corr. en
 .xiii.

                                        hermites

                
              

              
                	
                  v. 8476

                
                	
                  En l'escu furent d. AB corr. en
 Et
                                            l'escu firent d.

                
              

              
                	
                  v. 8549

                
                	
                  t. asfïance AB corr. en
 tot a
                                            fïance

                
              

              
                	
                  v. 10168

                
                	
                  u. fontele AB corr. en
 u.
                                        fontenele

                
              

              
                	
                  v. 12216

                
                	
                  a. frere a. AB

                                            corr. en 
a freres a.

                
              

              
                	
                  v. 12420

                
                	
                  l. aive et fois AB corr. en
 l. aive une
                                            fois

                
              

            

            
            Un exemple mérite d'être détaillé : aux vers 4391-92, A
                                    
et B
 notent à la rime le
                                    mellee 
et entremellee, 
produisant alors
                                une faute commune, mais le copiste dans A
 se
                                ravise et corrige avec plusieurs –s
 suscrits son
                                texte de la façon suivante : les

                                mellees

                                
et entremellees
,

                                corrections qui s'imposaient en effet pour l'accord et le sens.

            Ailleurs, le copiste de A
 oublie deux vers
                                (fol. 173b). Il s'en rend compte et ajoute les vers manquants à la
                                fin de la colonne b. Dans la copie de B
, on ne
                                trouve pas cette erreur. D'autre part, quelques particularités
                                communes sont notables : desi 
(v. 4166) présente
                                une graphie peu fréquente, concurrencée par desci.

                                Elle se trouve au même endroit dans les deux mss. De même dehors
 (plutôt que defors
) ne
                                présente qu'une seule occurrence (v. 4501). Elle apparaît également
                                au même endroit dans les deux mss. Le glissement de Orïant
 à Cyrïant
 se fait de la même
                                façon (v. 3361). La forme graphique Morbot
 est
                                inédite, mais parfaitement lisible dans AB 
au vers
                                    3620.
 On fera la même remarque à propos de la
                                locution a par un poi
 (v 6975) ; partout ailleurs
                                on lit a por un poi
. Enfin, au vers 4766 sq
, le texte est corrompu de la même façon en A
 et B
, avec un brusque passage
                                au discours direct dont on ne comprend guère le sens. Il s'agit
                                certainement d'une lacune d'un ou de plusieurs vers, imputable à
                                l'auteur ou à un original commun dont les deux recueils sont la
                                copie. On en conclura que AB
 dérivent d'un ancêtre
                                commun qui présentait ces mêmes particularités.

            Néanmoins les mss sont souvent différents. Comme le montre très bien
                                A. Micha, B
 n'est pas le double de A

 :
                                « …la parenté étroite de ces deux mss en même temps que leurs
                                divergences de détail nous montrent combien le scribe ajoute des
                                leçons de son cru qui, sur un certain intervalle de tradition,
                                aboutissent à ces impressionnants totaux de variantes ». Les
                                variantes de B
 montrent aussi des lacunes assez
                                fréquentes, certainement de la responsabilité du copiste,
                                indépendamment du feuillet manquant aux vers 4782-5017 et des
                                feuillets perdus à la fin du manuscrit :

            
              
                	
                  v. 407-8

                
                	
                  
                    manquent

                  

                
              

              
                	
                  v. 450

                
                	
                  
                    manque (ligne vierge)

                  

                
              

              
                	
                  v. 1097

                
                	
                  
                    manque

                  

                
              

              
                	
                  v. 1098 

                
                	
                  
                    manque

                  

                
              

              
                	
                  v. 2801-02

                
                	
                  
                    manquent

                  

                
              

              
                	
                  v. 3311-12

                
                	
                  
                    manquent

                  

                
              

              
                	
                  v. 5098-19

                
                	
                  
                    manquent

                  

                
              

              
                	
                  v. 6171

                
                	
                  
                    manque

                  

                
              

              
                	
                  v. 7020

                
                	
                  
                    manque

                  

                
              

              
                	
                  v. 7021-22

                
                	
                  
                    manquent

                  

                
              

              
                	
                  v. 11021

                
                	
                  
Feuillet incomplet

                                        (fol. 163bis)

                
              

              
                	
                  v. 11741

                
                	
                  
                    Après une importante lacune de deux
                                                feuillets environ, le texte de B, manquant à partir
                                                du v. 11260, reprend (fol. 163ter, colonne a).

                    Ce feuillet est incomplet.

                  

                
              

              
                	
                  v. 11820

                
                	
                  
                    Après ce vers, lacune de la colonne va.

                  

                
              

              
                	
                  v. 12935.

                                        

                
                	
                  
                    Le ms. B est presque totalement mutilé à
                                                partir de ce vers. Les fragments restants sont très
                                                peu lisibles.

                  

                
              

            

            On remarque aussi que les variantes de B
 offrent
                                quelquefois de meilleures leçons que A
 (voir en
                                pied de page l'ensemble des leçons rejetées). Hormis les corrections
                                apportées d'après B
, on a pu relever quelques vers
                                surnuméraires. Après le v. 806, on lit ceci : Fu e
                                    flambe li a jeté / Et Percheval li a bouté. 
Ces vers n'ont
                                pas été insérés, mais nous avons rétabli
                                plus loin trois courts passages en raison de leur qualité textuelle,
                                de leur intérêt littéraire et de leur clarté (v. 6858-67, 7070-73 et
                                v. 7075-76). 

            Restent les variantes où B
 laisse apparaître
                                d'assez nombreuses erreurs de copie : 

            
              
                	
                  v. 483

                
                	
                  c. ont f. (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 696

                
                	
                  c. avoir (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 1366

                
                	
                  a. chiés du d. (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 1662

                
                	
                  q. ne t. (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 1694

                
                	
                  a oïl dire q. (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 1987

                
                	
                  d., mains a. (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 1998

                
                	
                  l. a aval (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 2180

                
                	
                  t. doucement (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 2248

                
                	
                  et c. (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 2376

                
                	
                  s. li m. (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 2404

                
                	
                  a. pris et los conquis (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 2454

                
                	
                  bones et de b. (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 3305

                
                	
                  e. chiés t. (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 3809

                
                	
                  l. dras (leçon fautive)

                
              

              
                	
                  v. 4148

                
                	
                  a. fers e. fers (leçon fautive) 

                
              

              
                	
                  v. 4162

                
                	
                  t. tronçons (leçon fautive), etc.

                
              

            

            L'ensemble de ces données prouve que A
 n'a pas
                                copié B
 et que B
 n'a pas copié
                                    A

. Le stemma 
n'en est
                                pas moins sommaire en l'absence d'autres manuscrits contenant la Continuation 
de Gerbert. On conclura qu'il a
                                existé un exemplaire, aujourd'hui perdu, à partir duquel
                                les deux copies ont été établies : 

            
              
                [image: figure]
              

              
            

            Le texte édité est celui du manuscrit le plus complet, le ms. A
. Ce manuscrit met en évidence des
                                caractéristiques imputables au copiste, notamment l'usage d'une scripta 
franco-picarde assez marquée. D'autres
                                traits appartiennent à l'auteur comme l'atteste sa pratique du mètre
                                et des rimes. Globalement, ce manuscrit témoigne d'une langue de
                                l'auteur appartenant à la même aire linguistique picarde que celle
                                du copiste. Elle semble cependant moins marquée dialectalement que
                                la langue de B
, autre manuscrit franco-picard, qui
                                reste, en dépit de son état de conservation, le seul autre témoin du
                                texte.

            Les variantes, simplement graphiques, dialectales ou notables du
                                point de vue du sens, sont présentées en annexe. Seules sont
                                maintenues en pied de page les leçons rejetées et les corrections
                                apportées. 

          

        

        
          Les copies de A
 et de B



          Robert H. Ivy a émis l'hypothèse qu'en raison d'une très grande proximité
                            entre les deux copies, elles aient été réalisées de la main d'un même
                                copiste. A. Micha reprit brièvement l'argument, mais c'est K. Busby qui a récemment posé comme
                            très probable cette double attribution des mss A
 et
                                B 
au même exécutant : « Closer examination and
                            comparison of the two manuscripts reveals not only that they are closely
                            related formally, textually, and with respect to their contents, but
                            that both have in fact been copied by the same scribe and probably made
                            in the same workshop. » Ses arguments
                            portant sur l'écriture sont les suivants : l'angle droit du L
 capital, le trait descendant sous le h

                            minuscule, tourné vers l'arrière, le prolongement ascendant du tracé du
                                r
 en position finale, la façon dont se fait la
                            note tironienne (et
 abrégé), qui déborde quelquefois
                            sur la marge de gauche en position initiale. Ses arguments jouent en
                            faveur de l'attribution à un seul scribe. En outre, le morphème que 
devant voyelle n'est pas toujours élidé et ne
                            permet pas le juste compte des syllabes. Ce serait une particularité
                            propre au scribe, qui entend probablement que l'élision se fasse
                            spontanément. Ainsi, on rencontre –que 
non élidé dans
                                dusque
 ou jusque
 (quand il le
                            faudrait) dans les mêmes vers de A
 et B
 : « et bien dusque a .xx
. des meillors »
                            (v. 1361, mss AB
) ; « Oïl, fait li rois, dusque a .vi. 
» (v. 1460, mss AB
). Selon la logique des fautes communes, il pourrait
                            s'agir d'une pratique de l'auteur.

          K. Busby note que la longueur des lignes est préalablement définie à la
                            mine de plomb, si bien que le scribe manque
                            quelquefois de place. Il trace alors, et de la même façon dans A
 et B
, la dernière lettre du
                            dernier mot (un s
 en général) en position suscrite ou
                            souscrite pour ne pas être contraint d'entrer dans l'espace qui sépare
                            les deux colonnes (voir « Les notes sur A
 et B
 » et les vers 7297 ou 7307). De la même façon, une
                            syllabe entière (ou un mot complet) (v. 1665) se trouve parfois rejetée
                            à la ligne qui suit, car elle porte la rime du distique. Aussi, le
                            copiste n'écrit la rime qu'une fois (voir les vers 1053-54). M. Osward
                            soulignait déjà le procédé dans son édition (Gerbert de Montreuil, La Continuation de Perceval,
 t. III, p. 98).

          Concernant les illustrations, K. Busby considère que la place occupée par
                            les miniatures simples, les initiales historiées ou seulement ornées
                            est la même d'un manuscrit à l'autre (art. cit., p. 52). Or, dans la
                            section consacrée à l'œuvre de Gerbert, les petites lettres rouges et
                            bleues, alternant de façon irrégulière, n'occupent pas la même position
                            dans A
 et B.
 Les initiales ornées
                            comme les belles capitales historiées n'apparaissent quasiment que dans
                                A
, à l'exception de la grande capitale M
 dans B
 (fol. 165vb), qui
                            correspond dans le ms. A
 au M

                            historié du fol. 201vb (voir « Notes sur A
 » et
                            « Notes sur B
 »).

          S'il s'avère, malgré ces quelques réserves, que les deux mss sont de la
                            même main, il est exclu que leur copie ait pu s'accomplir durant la même
                            période, alors qu'ils ont certainement été réalisés dans le même scriptorium
, peut-être à Amiens ou, avec une même
                            marge d'incertitude, à Arras. Il est en revanche certain que les deux copies procèdent d'un exemplaire commun. De la sorte,
                            un seul scribe a pu techniquement réaliser à lui seul deux copies d'un
                            même exemplaire, en un même lieu. Ce serait pour K. Busby une situation
                            rare et précieuse permettant d'évaluer le comportement d'un copiste, dès
                            lors qu'il entreprend de retranscrire son ouvrage après un premier opus
. Il serait envisageable aussi de mesurer son
                            degré de liberté face au texte, sa façon d'user de la « variante »,
                            qui survient immanquablement tout au long des 63 000 vers. D'ailleurs,
                            mises à part quelques erreurs évidentes, les divergences entre les deux
                            mss ont pu paraître insignifiantes au scribe. Face au texte, il se
                            permet certaines libertés tout en respectant l'original. Il nous semble
                            de fait que A
 est plus soucieux d'exactitude que B
, plus orné aussi, plus luxueux. Ce ms. comporte
                            moins de lacunes, moins d'oublis ou de fautes, alors que B
 semble écrit de façon relativement précipitée. Il pourrait
                            s'agir du deuxième opus
, en accord avec les datations
                            proposées supra
.

          Les variantes reposent largement sur la synonymie ou la parasynonymie
                            (d'après K. Busby, art. cit., p. 55, qui a étudié la section contenant
                            l'œuvre de Chrétien de Troyes) (voir aussi « Les variantes graphiques de
                                B
 »). Les mots concernés sont fréquemment des
                            conjonctions ou des prépositions qui paraissent interchangeables (les
                                déterminants et les pronoms sont également
                            pris en considération). Or ce genre de...
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