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      Dédicace

      Pour Anne, et Titi Gargantua

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
        AVANT-PROPOS

      

      

      
        
          Aujourd’huy, me faisant ce bien, tu me as reduict en
                            ceste ignominie, que force me sera, vivant, mourant, estre ingrat
                            reputé, par impotence de gratuité.

        

        
          Redde quod debes

        

      

      L’ouvrage qu’on va lire est le fruit d’une bonne trentaine d’années de réflexions
                    et de recherches sur les « mythologies pantagruelicques ». Il est aussi le fruit
                    d’une passion qui, en moi, ne s’est jamais démentie : celle que j’ai toujours
                    vouée à la littérature en général, à la sagesse comique et à François Rabelais
                    en particulier. 

      L’aventure a commencé avec un travail conçu à la vieille Sorbonne, au début des
                    années soixante, sous la direction du regretté Georges Gougenheim, pour
                    l’obtention de ce qui s’appelait alors le « Diplôme d’Etudes Supérieures ». Le
                    titre seul dira tout, mais on aurait tort d’en sourire trop vite : « Syntaxe et
                    morphologie des pronoms personnels dans Pantagruel
 et
                        Gargantua ».
 Un beau programme. Aussi étrange que cela puisse
                    paraître, c’est à ce travail minutieux, certes peu glorieux mais infiniment
                    utile, que je dois de m’être en quelque sorte incorporé et approprié le texte de
                    Rabelais, ce texte dont je connais par cœur aujourd’hui des passages entiers et
                    qui pourtant, chaque fois que je le relis, me paraît toujours aussi neuf, me
                    fait toujours autant rire et me donne toujours autant à penser. Les fiches et
                    les statistiques ont aussi leur vertu surtout quand elles débouchent, comme ce
                    fut cette fois le cas, sur des conclusions aussi surprenantes qu’inattendues et
                    que, parti de considérations purement grammaticales, on se retrouve soudain,
                    sans l’avoir vraiment cherché ni voulu, en pleine littérature. De la grammaire,
                    qui, malgré son indéniable fécondité, m’avait paru d’un maniement assez aride,
                    je passai tout naturellement aux autres arts du trivium
, la
                    rhétorique et la logique d’abord et surtout la logique. De
                        grammaticus
, je devins peu à peu summulista
,
                    spécialiste bien malgré moi de l’Organon
 d’Aristote, du De
                        sophisticis

elenchis
 et des Parva Logicalia.
 Sera-t-il dieu,
                    table ou cuvette ? Après de multiples tâtonnements, des hésitations et des
                    détours qui me faisaient ressembler à la mus in pice
 des
                    humanistes, mais qui me permirent malgré tout, après avoir suivi quelques
                    fausses pistes, de proposer — c’était en 1971 — une lecture satirique proprement
                    canularesque de l’épisode des cloches de Notre-Dame, la découverte des
                        Summulae logicales
 de Pierre d’Espagne à la « Rare Book Room »
                    de Bryn Mawr College, oùj’avais atterri deux ans auparavant, décida du sujet de
                    ma thèse, Pantagruel et les Sophistes ;
 thèse qu’en 1973, tel un
                    nouveau Pantagruel, mais un Pantagruel débarrassé de toute sa scolastique et de
                    toute sa superbe, un Pantagruel quelque peu novice, un Pantagruel sansGargantua,
                    je soutins, au beau milieu de Sorbonne, « envers tous et contretous », à
                    commencer par les « artiens et orateurs » du lieu, que mon franc parler et ma
                    liberté d’allure avaient passablement exacerbés
. A partir de là, le pli étant pris, et profitant
                    de l’élan acquis, ce fut l’exploitation des richesses de la rhétorique qui,
                    pendant de nombreuses années, mobilisa l’essentiel de mes énergies. Rhétorique
                    de l’exemple, d’abord, rhétorique du pectus
 ensuite. Des enquêtes
                    passionnantes tour à tour menées sur Démosthène, Empédocle, Pic de La Mirandole
                    et Ulysse me permirent d’élargir et d’étayer solidement, dans un premier temps,
                    les conclusions de ma thèse. La découverte, dans le Pantagruel
, du
                    topos johannique des trois concupiscences, concupiscentia carnis
,
                        concupiscentia oculorum
 et ambitio sœculi
 ou, pour
                    parler comme Pascal, libido sentiendi
, libido sciendi

                    et libido dominandi :
 Panurge amoureux
, Panurge
                        curieux
 et Panurge glorieux
, me mena ensuite à la
                    publication, en 1982, d’un ouvrage au titre aussi descriptif qu’interminable :
                        Le Curieux, le glorieux et la sagesse du monde dans la première moitié
                        du XVIe
 siècle : l’exemple de Panurge (Ulysse,
                        Démosthène, Empédocle)
 . Quelques années plus tard, alors que je
                    venais d’échapper aux tracas administratifs et politiques d’un
                        chairmanship
 à Johns Hopkins, une lecture à la fois admirative
                    et critique du Cornucopian Text
 de Terence Cave, de la
                        Grammatologie
 et de La pharmacie de Platon
 de
                    Jacques Derrida me conduisit jusqu’à cette étape pour moi décisive de la
                    publication de mon Écriture comme présence
, ouvrage dans lequel,
                    face à une opposition amicale, mais regroupée voyez, en 1985, l’affaire assez
                    piquante du Prologue de Gargantua
, je m’efforçai de formuler non
                    seulement la théorie de ma pratique, mais aussi, et surtout, la métaphysique du
                    langage et du sujet, le logocentrisme et l’onto-théologie à partir desquels se
                    déploie, se structure et s’explique selon moi toute la production littéraire du
                        XVIe
 siècle. Enfin, entre 1992 et 1994, je dus à Michel
                    Simonin, directeur de la « Bibliothèque Classique » du Livre de Poche, de
                    réaliser un vieux rêve, celui de me servir du mince savoir que j’avais acquis
                    sur Rabelais pour préparer des éditions critiques du Pantagruel
, du
                        Gargantua
 et du Quart Livre.


      

      Il va de soi que je n’aurais jamais pu effectuer seul un tel parcours. Mes dettes
                    sont en vérité innombrables. Georges Gougenheim a été celui qui le premier m’a
                    fait confiance et m’a donné le goût de la recherche, de l’analyse critique et de
                    l’écriture ; le premier aussi, pour qui j’ai, dans cette profession à l’esprit
                    souvent étroit et médiocre, éprouvé une affection et une admiration réelles.
                    C’était à la fois un grand savant et une âme noble et modeste : qualités rares.
                    Ensuite, Robert Marichal. Je me souviendrai toujours des heures passées dans son
                    bureau, à l’ombre des tours (et des cloches) de Notre-Dame, à l’écouter parler
                    de ses travaux sur Le Quart Livre
, ou de La Coche
 de
                    Marguerite de Navarre. Homme d’une érudition éblouissante et sûre, d’une
                    courtoisie parfaite et d’une inépuisable générosité, qui m’a non seulement
                    initié à mon métier de professeur et de lecteur, mais qui, tout récemment,
                    apprenant que j’avais commis la grande imprudence d’accepter de préparer une
                    édition du Quart Livre,
 m’a de surcroît spontanément confié tous
                    les dossiers qu’il avait accumulés sur cet ouvrage et qui dormaient dans ses
                    cartons depuis bientôt un demi-siècle. Un tel geste dit tout : la confiance et
                    la bonté, le désintéressement le plus total, le pur amour des bonnes lettres et
                    le désir de les servir. La charité ne cherchant jamais, comme on sait, son
                    propre avantage, Robert Marichal incarne aujourd’hui plus que jamais à mes yeux
                    toutes les vertus du Pantagruélisme le plus authentique. Puis ce fut Michael
                    Screech, qui, de l’autre côté du Channel
, à lui seul, sut par un
                    travail et une patience inlassables mieux servir Rabelais que tous les
                    chercheurs de sa génération réunis. Nous sommes tous aujourd’hui ses disciples,
                    et moi sans doute plus que quiconque, puisque c’est à partir de lui, de son
                    influence et de ses travaux, que je suis finalement parvenu à me trouver, à
                    définir à la fois ma méthode et mon style. Son monumental Rabelais

                    de 1979, traduit en français dès 1992 c’est pour la France, souvent trop imbue
                    de sa supériorité culturelle et intellectuelle, et trop repliée sur elle-même,
                    un record de célérité constitue une inépuisable mine d’information sur l’œuvre
                    de notre « Homère bouffon ». Au fil des années, ses précieuses éditions, sa
                        New Rabelais Bibliography
 de 1987, son érudition, sa pugnacité
                    et son enthousiasme, ses talents d’orateur voire de prédicateur ont fait de lui
                    un exemple à suivre, une source d’inspiration constante, un nouvel et invincible
                        Alexicacos
 en « sçavoir, prudence et eloquence », un mentor et
                    un interlocuteur à vrai dire irremplaçables. Dear Michael, patrem
,
                        matrem etiam te dicerem
, si Rabelais n’avait pas déjà dit ces
                    choses à quelqu’un d’autre, et avant moi.

      Outre ces maîtres, dont l’exemple m’a toujours inspiré, qui m’ont fait ce que je
                    suis, les collègues, ces compagnons de route, ont toujours constitué pour moi
                    autant de raisons supplémentaires d’aimer Rabelais et d’essayer de mieux le
                    comprendre. Au hasard des colloques, des correspondances et des rencontres,
                    Alcofrybas est vite devenu pour nous un lien, un prétexte et un moyen de
                    communiquer, une sorte de denrée d’échange, un symbole d’espoir, de communion et
                    de convivialité littéraires. Je ne dirai jamais assez combien je dois à Ray La
                    Charité et à Lance Donaldson-Evans, à François Rigolot, à Terence Cave et à
                    Michel Jeanneret, à Michel Simonin, Jean Céard, Guy Demerson, Mireille Huchon et
                    Ned Duval. Sans ce dialogue quasiment
ininterrompu, ces encouragements, ces
                    désaccords et ces accords féconds, Rabelais aurait perdu pour moi une grande
                    partie de son charme. Et j’ai souvent, au cours des ans, repris à mon compte la
                    fameuse formule qu’utilise Rabelais pour exprimer sa gratitude au « tresillustre
                    Prince, et Reverendissime, mon seigneur Odet, Cardinal de Châtillon » : « sans
                    eulx m’estoit le cueur failly, et restoit tarie la fontaine de mes esprits
                    animaulx… » Aucune formule ne saurait être plus pertinente que celle-là. Sans le
                    dévouement et l’amitié de Raymond La Charité, je n’aurais peut-être jamais, par
                    exemple, publié mon Curieux.
 Sans la confiance, la patience et les
                    encouragements de Michel Simonin, mes éditions du Livre de Poche seraient sans
                    doute restées lettre morte. Et si Ned Duval ne m’avait pas appris à lire
                    correctement le Prologue de Gargantua
 ou la structure du
                        Quart Livre
, j’aurais tout bonnement continué, comme tout le
                    monde comme vous autres
, messieurs
, à me tromper du
                    tout au tout…

      Il y a enfin, et surtout, mes proches, non seulement cette fois les amis, mais ma
                    famille, tous ceux, parents, femme et enfants qui ont eu la patience de
                    supporter mes distractions, mes sautes d’humeur et mes absences le fait que,
                    tout en étant là, auprès d’eux, j’étais en même temps le plus souvent
                    irrémédiablement ailleurs.
 C’est à eux que je dois le plus. Et
                    puisque parmi eux, Anne, Anna uxor
, occupe la première place, je
                    veux dire la place la plus exposée, la plus centrale, la plus vitale la place
                    aussi qui m’est la plus chère, la première place, c’est à elle, à elle qui a
                    trop souvent dû me partager avec Rabelais, Montaigne, Molière ou Marot, que je
                    dédie ce livre. A elle, et au petit Gargantua.

      

      L’idée du présent ouvrage m’est venue avant tout d’une observation souvent faite
                    dans les colloques auxquels il m’a été donné de participer. La dispersion la
                    « dissémination » est plus que jamais l’ennemie du savoir. Tant de choses se
                    publient aujourd’hui que nous ne savons ni ne pouvons plus plus opérer les
                    recensements et les regroupements nécessaires. C’est sans doute cette
                    constatation qui a, ces temps derniers, multiplié l’apparition de recueils
                    d’articles sur tel ou tel sujet et notamment sur Rabelais. Mais, en dépit de
                    leur utilité, qui est incontestable, ces recueils ne me paraissent pas toujours
                    constituer une solution pleinement satisfaisante. Non seulement parce qu’ils
                    reproduisent parfois tout du texte original, y compris les coquilles, mais aussi
                    parce que le texte qu’ils reproduisent n’a pas toujours, pour des raisons
                    diverses, su résister à l’usure du temps. Il peut par exemple, « dater »
                    terriblement, se faire l’écho, dans un langage qui n’a plus cours aujourd’hui,
                    de préoccupations et de querelles d’un autre âge, ne plus correspondre à
                    l’attente et aux enjeux du moment (on sait, par exemple, à quel point le
                    structuralisme est un discours qui a très vite et très mal vieilli). Il peut
                    même, au moment même où il réapparaît, ne plus représenter la pensée dernière de
                    son auteur, ses prises de position ultimes sur le sujet traité, introduisant
                    ainsi une béance entre ce que cet auteur croit et ce qu’il publie malgré tout.
                    Ce qui, on l’avouera, est un comble, une source à la fois de quiproquos et
                    d’embarras. On pouvait par exemple, en 1970, encore prétendre que Rabelais
 parlait pour ne rien
                    dire, ou que son texte s’écrivait tout seul, ou que le signifiant, soudainement
                    émancipé, tout à la fois rebelle et volage, pouvait s’y promener, voire s’y
                    accoupler, s’y multiplier, dans l’oubli le plus total de son signifié. On
                    pouvait encore aussi assimiler les historiens à de dangereux « terroristes »
                    textuels, à des « positivistes » et à d’incorrigibles « cuistres », et leurs
                    recherches à une vulgaire descente de police dans les poubelles du fait divers
                    bourgeois. Mais qui oserait aujourd’hui continuer à tenir ces discours d’un
                    autre âge, ces discours qui sont autant d’outrages au sens commun et dont la
                    seule justification fut au fond de permettre à ceux qui n’avaient pas voulu se
                    donner le temps ni la peine d’apprendre de se croire soudain capables, en bons
                    sophistes, de parler de tout avec une confondante autorité ?

      C’est pour éviter ces inconvénients trop onéreux que j’ai décidé à mon tour, non
                    simplement de republier tel quel, mais de réécrire et de refondre l’essentiel de
                    mes travaux sur Rabelais depuis 1971. En règle générale, et à quelques
                    transitions et quelques développements près, tout ce qu’on lira dans les pages
                    qui suivent a déjà été publié ailleurs, dans des livres ou des articles de
                    revues dont on trouvera la liste en fin d’ouvrage, dans ma bibliographie. Tout
                    en sentant qu’en cette fin de siècle le moment était décidément venu de faire le
                    point, de dresser le bilan de mes recherches, j’ai tenu à opérer une sélection
                    et une remise en ordre, à corriger non seulement les coquilles d’imprimerie,
                    mais aussi mes approximations et mes erreurs. Pour parler le langage de la
                    rhétorique, et celui de Pascal, je dirai que dans ce livre, seule la
                        dispositio
 des matières est nouvelle. L’inventio

                    et, la plupart du temps, l’elocutio
, ne le sont pas. Je suis donc
                    tout particulièrement sensible à l’intérêt que Max Engammare a manifesté
                    d’entrée pour ce projet. Sa confiance et ses conseils, ses talents de grand
                        anagnostes
 des Éditions Droz, m’ont seuls permis de le mener
                    aussi rapidement jusqu’à son terme. Et le plaisir d’ajouter ma modeste pierre à
                    l’édifice plus que jamais imposant des Études Rabelaisiennes
 a fait
                    le reste.

      Je tiens enfin à remercier chaleureusement Alexia Duc, l’une de mes doctorantes à
                    Johns Hopkins, pour sa relecture à la fois critique et attentive premier état du
                    texte. J’ai pu, grâce à elle, éviter bien des erreurs. Il va de soi que celles
                    qui restent me sont toutes imputables.

      Même s’il m’arrive de consacrer encore à l’avenir quelques veilles à François
                    Rabelais, notamment à son Tiers Livre
, qui m’a jusqu’à présent paru
                    d’un abord difficile, mais que je commence aujourd’hui, enfin, à apprivoiser, je
                    pense avoir dit et redit ici sur lui, sur lui et sur ce véritable « cornucopie
                    de joyeuseté et raillerie » qu’est son œuvre, l’essentiel de ce que j’avais à
                    dire. Adieu donc, Lecteur. Ce n’est certes raison que tu emploies ton loisir en
                    un subject si frivole et si vain.

      De Baltimore,
 le 6 janvier 1997
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           Fort heureusement pour moi, il n’y eut point de théologiens
                            à cette moderne disputatio
 sorbonnique. Mais M. N. Béda
                            avait cependant délégué ses chiens de garde ; et il s’était comme
                            réincarné…

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
INTRODUCTION


 RABELAIS ET LES
                    LUTTES DE SON TEMPS : SCOLASTIQUE, HUMANISME, RÉFORME

      
        
          Difficile est saturam non scribere.

        

        
          Juvénal

        

      

      
        I. « LE TEMPS ESTOIT ENCORE TENEBREUX, ET
                        SENTANT L’INFELICITE ET CALAMITE DES GOTHS » : RABELAIS, LE MYTHE DE LA
                        RENAISSANCE ET LA « RESTITUTION DES BONNES LETTRES ». LA FAUSSE OPPOSITION
                        ENTRE LE MOYEN AGE ET LE XVIE
 SIECLE : TENEBRES-LUMIERE
                        BARBARIE-CIVILISATION, IGNORANCE-SAVOIR, COLLECTIVITE-INDIVIDU
                        ARISTOTE-PLATON, SCOLASTIQUE-HUMANISME, ETC.

        En dépit de son caractère ironique et doublement fictif écrite par un géant
                        débonnaire, descendant en droite ligne d’un certain Hurtaly, lequel fut
                        « beau mangeur de souppes et regna au temps du deluge », et datée « De
                        Utopie, ce dix septiesme jour du mois de mars » d’on ne sait trop quelle
                        année —, la lettre de Gargantua à son fils Pantagruel a acquis, dans nos
                        consciences aussi bien que dans nos manuels d’histoire littéraire, une
                        indiscutable autorité. Elle est tout simplement devenue notre vérité, la
                        façon la plus convaincante, la plus commode aussi, que nous ayons
                        d’expliquer la « Renaissance » et l’« Humanisme ». Avalisée par Sainte-Beuve
                        et la critique romantique, puis canonisée par Jacob Burckhardt et la
                        critique universitaire bourgeoise et anticléricale de la fin du XIXe
 siècle, elle figure désormais au Panthéon de nos
                        clichés et de nos certitudes. Et le fait que certains aient pu chercher, et
                        cherchent encore, à remettre en question le sérieux monolithique du message
                        quand d’autres, apparemment la grande majorité, se contentent d’y découvrir
                        l’hymne le plus triomphal jamais écrit à la gloire de l’Humanisme et du
                        Savoir retrouvés, ne change rien d’essentiel à notre perception historique
                            des phénomènes 
                        le schéma binaire et rassurant demeure solidement en place. Comment et
                        pourquoi, d’ailleurs, oserions-nous douter de ce qui est écrit ? Quod
                            vidit et sensit
, testatur.
 Rabelais sait bien de
                        quoi il parle ; comme Jean dans son Évangile (3.11), il témoigne de ce qu’il
                        a vu, senti et compris. Il faut donc le croire, puisqu’il le dit. Le XVIe
 siècle s’oppose au Moyen Age comme le jour s’oppose à
                        la nuit, la lumière aux ténèbres, la santé à la maladie. D’un côté, c’est la
                        joie de vivre, l’optimisme conquérant, la confiance retrouvée en ses propres
                        forces, l’appétit de savoir, de gloire et de penser, la « reverence de
                        l’antiquaille » et la « restitution des bonnes lettres » : en un mot
                        l’épanouissement du sujet, l’apparition de l’homme moderne et de son
                        « curieux désir », de l’homme qui, convaincu de son essentielle dignité, se
                        veut le centre et la mesure de toutes choses. De l’autre, le silence de
                        l’esprit, l’étouffement et la résignation, le règne frileux de la
                        superstition, de l’ignorance et de la barbarie : c’est-à-dire,
                        l’assujettissement de l’individu à une collectivité crédule, oppressive,
                        tyrannique et sombre. L’antienne est connue. Écoutons-la encore :

        
          Mais, encore que mon feu pere, de bonne memoire, Grantgousier, eust
                            adonné tout son estude, à ce que je profitasse en toute perfection et
                            sçavoir politicque, et que mon labeur et estude correspondist tres bien,
                            voire encores oultrepassast son desir, toutesfois, comme tu peulx bien
                            entendre, le temps n’estoit tant ydoine ny commode es lettres, comme il
                            est de present, et n’avoys copie de telz precepteurs comme tu as eu. Le
                            temps estoit encores tenebreux et sentant l’infelicité et calamité des
                            Gothz, qui avoient mis à destruction toute bonne literature. Mais, par
                            la bonté divine, la lumière et dignité a esté de mon eage rendue es
                            lettres, et y voy tel amendement que de present à difficulté seroys je
                            receu en la premiere classe des petiz grimaulx, [moy] qui, en mon eage
                            virile estoys (non à tord) reputé le plus sçavant dudict siecle. […].
                            Maintenant, toutes disciplines sont restituées, les langues instaurées,
                            Grecque, sans laquelle c’est honte que une personne se die sçavant.
                            Hebraïcque, Caldaïcque, Latine. Les impressions tant elegantes et
                            correctes en usance, qui ont esté inventées de mon aage par inspiration
                            divine, comme, à contrefil, l’artillerie par suggestion diabolicque.
                            Tout le monde est plain de gens sçavans, de precepteurs tresdoctes, de
                            librairies tresamples, qu’il m’est advis que, ny au temps de Platon, ny
                            de Ciceron, ny de Papinian, n’y avoit point telle commodité d’estude
                            qu’il y a maintenant.

        

        Ébranler les fondements pourtant fragiles de ce bel édifice manichéen demeure
                        aujourd’hui encore un geste difficile à faire, un geste sacrilège et
                        nécessaire que nous tenterons plus loin. Nous avons certes, depuis
                        Burckhardt, appris à penser l’histoire de cette période en des termes qui
                        rendent mieux justice à l’inévitable continuité des choses, à leur
                        déroulement et à leur enchaînement dans le temps. A l’opposition tranchée,
                        noir sur blanc, de Gargantua, a succédé un tableau fait de nuances, de
                        dégradés subtils et fouillés, ce que Gide aurait appelé une subtile
                        « érosion des contours ». Nous savons aujourd’hui que la rupture ne fut pas
                        aussi nette, aussi tranchée, que Gargantua le prétend. S’il est vrai,
                        par exemple, comme le rappelait encore dernièrement Marc Fumaroli, que le Moyen Age est par
                        excellence l’âge d’Aristote, aetas aristoteliana
, ce n’est pas,
                        comme nous allons le voir, pour nous faire oublier que « le Philosophe »
                        continue d’exercer une influence considérable à l’époque de l’Humanisme et
                        de la Renaissance, voire au-delà, à l’époque dite « classique », et jusqu’au
                        Siècle des Lumières. Et s’il est en revanche légitime, à propos de la
                        Renaissance, d’invoquer le double patronage de Platon et de Cicéron, de
                        définir cette dernière comme aetas ciceroniana sed et
                        platonica
, de dire qu’elle se caractérise à la fois par une culture à
                        dominante oratoire et par la redécouverte de l’antiquité païenne, il demeure
                        néanmoins que l’Humanisme de cette époque est aussi bien chrétien que païen,
                        qu’il plonge ses racines dans les traités mystiques du pseudo-Denys
                        l’Aréopagite et de Nicolas de Cues, que l’Évangélisme, celui d’Érasme et de
                        Rabelais, comme celui du groupe de Meaux — Jacques Lefèvre d’Étaples,
                        Guillaume Briçonnet, Gérard Roussel, Marguerite de Navarre, Clément Marot,
                        etc. —, retrouve tout naturellement, pour les propager jusqu’à Montaigne, le
                        scepticisme et l’anti-intellectualisme profonds du De imitatione
                            Christi liber
, et qu’enfin l’exemplaire palinodie de Guillaume
                        Budé, son éloquent De transitu hellenismi ad christianismum
 de
                        1535, est là pour nous rappeler qu’avant peut-être d’être l’âge de Cicéron
                        et de Platon, notre fameuse « Renaissance » est d’abord et surtout celui de
                        la Philosophie du Christ
.

        Mais toutes ces mises au point, toutes ces précisions et ces rectifications
                        savamment documentées perdent cependant une grande partie de leur intérêt et
                        de leur pertinence quand l’historien réalise qu’elles se trouvent démenties
                        dans une large mesure par les témoignages mêmes que le XVIe
 siècle lui a conservés. Nous avons beau dire qu’entre le Moyen
                        Âge et la Renaissance la continuité prévaut, l’humaniste, lui, vit son
                        époque essentiellement sur le mode de la discontinuité et de la rupture.
                        Loin de trahir la réalité historique, la fiction ici l’exprime. Comme
                        Gargantua — et comme Rabelais derrière Gargantua  —, Lorenzo Valla, Érasme,
                        Thomas More, Juan Luis Vives, Guillaume Budé et les autres s’émerveillent de
                        la venue d’un « monde nouveau ». Ils parlent tous de « renaissance », de
                        « lumière » enfin retrouvée. Et c’est, comme Rabelais et son géant, en se
                        démarquant violemment des « ténèbres gothiques », en dénonçant la
                        « stérilité », l’« ignorance » et l’affligeante « barbarie » du passé,
                        qu’ils édifient sous nos yeux leurs abbayes de Thélème, leurs fragiles
                        utopies.

        C’est donc, pour nous qui tenons à bien situer Rabelais, à le replacer en son
                        temps afin de mieux le comprendre, ce sentiment partagé de rupture,
                        conscience et cette certitude de vivre dans un monde en cours de
                        métamorphose, voire dans un monde lumineux et étrangement, miraculeusement
                            neuf
, qu’il convient d’abord ici d’interroger. Comment
                        expliquer ce sentiment, si fragile et éphémère qu’il ait d’ailleurs été,
                        face à un monde qui va vite se révéler hostile, amer et décevant ?

      

      
        II. « ET HOC SIT CUNCTIS UNICUM STUDIUM
                        SOLATIUM, DESYDERIUM : SCIRE EVANGELIUM, SEQUI EVANGELIUM, UBIQUE PROMOVERE
                        EVANGELIUM ». LE MOUVEMENT « ÉVANGÉLIQUE » : LEFÈVRE D’ÉTAPLES, BRIÇONNET,
                        ÉRASME, MAROT, BERQUIN, MARGUERITE DE NAVARRE. LE ROLE DES IMPRIMEURS. LA
                        RENAISSANCE COMME SOIF DE LA PAROLE DE DIEU.

        
        La réponse à cette question est d’abord à chercher, je crois, du côté du
                        religieux. Avant d’être celle de l’Antiquité retrouvée, la « Renaissance »
                        que proclament les Humanistes d’Europe du Nord — le mouvement italien,
                        Vallamis à part, paraît bien être d’une autre nature — est celle d’une
                        spiritualité retrouvée, d’une foi enfin authentiquement chrétienne. Elle est
                        celle d’un espoir et d’une confiance proprement inébranlables dans les
                        pouvoirs du Verbe, sermo
 ou loquela Dei
. Tous
                        voient dans le divin Logos l’infaillible médecin non seulement des âmes,
                        mais aussi du corps social et politique. Tous croient, tous veulent
                        intensément croire, d’un désir et d’une volonté qui sont besoin, que le
                        monde, qui s’est perdu dans la parole des hommes, sera enfin sauvé par la
                        Parole de Dieu. Cette dernière constitue pour eux l’universel et unique
                        remède, le seul moyen possible de salut. Le seul outil dont ils disposent
                        pour métamorphoser le monde d’une façon durable.

        Dans sa lettre du 22 décembre 1521 à Marguerite d’Alençon, sœur du roi
                        François Ier
, duchesse de Berry et future reine de
                        Navarre, Guillaume Briçonnet, évêque de Meaux, écrit ces lignes :

        
          L’eaue qui est yssue de l’abisme de sapience et doctrine evangelicque
                            n’est distribuée par ceulx qui en ont la charge, dont procede la
                            sterilité et secheresse desames, et non par faute d’eaue […] L’Eglise
                            est de present aride et seche comme le torrent en la grande chaleur
                            australe. […]. Un chascun cherche son prouffict et honneur. Il n’est
                            plus question de celuy de Dieu. Nous sommes tous terrestres,qui
                            debvrions être tout esperit. Et cela procede par faulte d’eaue de
                            sapience et de doctrine evangelicque qui ne court et n’est distribuée
                            comme elle deveroit.

        

        Le constat est sévère, mais amplement justifié. Depuis Briçonnet, il a été
                        confirmé par tous les historiens qui se sont intéressés à l’histoire de la
                        Réforme et ont cherché à en cerner les causes. Briçonnet ne fait là que
                        redire, dans son langage, ce que Valla, Érasme, Lefèvre d’Étaples et Luther
                        ont dit avant lui ; ce que bientôt Rabelais, Marot, Olivétan et Calvin vont
                        redire à leur tour. Au début du XVIe
 siècle, l’Église
                        est bien malade. Affaiblie par les querelles de mots et l’arrogance
                        intellectuelle de ses théologiens, les mœurs scandaleuses de ses prélats, la
                        rivalité de ses ordres monastiques, l’ignorance et la superstition de la
                        grande majorité de ses membres, elle n’est plus en mesure de répondre aux
                        besoins spirituels nouveaux de la chrétienté. Tous ceux qui ont pour
                        « charge » expresse de « distribuer l’eau de sapience et de doctrine
                        evangelicque » ne remplissent plus leur mission. Serviteurs de leur propre ventre,
                        uniquement préoccupés de leur « profit et honneur », ils sont devenus des
                        êtres tout « terrestres » et tout corporels, des esclaves soumis de tous les
                        désirs et de toutes les concupiscences. Semblables à ces mauvais pasteurs, à
                        ces « voleurs et larrons » que dénonce Jean dans son Évangile, ou à ces
                        heureux, béats et inquiétants Papimanes dont Rabelais, dans son Quart
                            Livre
 de 1552, fera bientôt une satire à la fois mordante,
                        puissante et inspirée. Heureusement, dans l’esprit de Briçonnet, le remède
                        est simple, il découle naturellement du constat. Pour guérir la « sterilité
                        et secheresse des ames », pour étancher cette immense soif spirituelle si
                        caractéristique de la première Renaissance française, il suffit de faire
                        circuler cette « eau » miraculeuse, de la faire « courir » à nouveau
                        librement par toute la terre, de la rendre accessible à tous afin que tous
                        puissent s’en abreuver. C’est pourquoi, dans une autre de ses lettres de
                        direction spirituelle à Marguerite — datée, elle, du 31 décembre de la même
                        année, c’est-à-dire postérieure de quelques jours seulement à celle qui
                        vient d’être citée —, Briçonnet n’hésite pas à mobiliser l’énergie de sa
                        correspondante, en dosant adroitement la critique et le compliment. Si
                        l’évêque lit saint Paul, Nicolas de Cues ou la Théologie
                            mystique
 du pseudo-Denys, cela ne l’empêche pas de garder les
                        pieds fermement sur terre : « Je crois, lui écrit-il, que vous avez cœur et
                        yeulx savourans, aussy voz piedz netz. Mais, pour ne vous flatter, vos mains
                        sont engantées. Je ne voy point encores de flamme qui soit sortie de vos
                        mains. Desgantez-vous, Madame […] il ne suffit bien sentir, connoistre et
                        desirer, il reste executer. » Briçonnet sait en effet que le programme
                        d’évangélisation dont il rêve et qu’il entend mener à bien va se heurter à
                        de farouches résistances. Il sait que les humanistes et lesthéologiens qu’il
                        vient de regrouper autour de lui, Jacques Lefèvre d’Étaples, Guillaume
                        Farel, François Vatable, Gérard Roussel, Pierre Caroli et d’autres, auront
                        un jour besoin de son aide. Et il est suffisamment fin politique pour
                        comprendre que la sœur du roi, par les sentiments qui sont les siens aussi
                        bien que par la position qu’elle occupe à la Cour, saura, le moment venu,
                        leur rendre les plus grands services. Il espère en fait, dans son zèle, non
                        seulement que Marguerite saura être le digne et docile instrument de la
                        Parole de Dieu, mais que le Roi lui-même, à travers elle, ne refusera point
                        son appui au mouvement de Réforme qui vient en France, grâce à son
                        initiative, sinon de naître — car Lorenzo Valla, Érasme et Luther en sont
                        indiscutablement les fondateurs —, du moins de se donner une tête politique,
                        des structures et des moyens d’action.

        L’Évangélisme français, tel qu’il se découvre ainsi sous la plume fleurie de
                        l’évêque de Meaux, son instigateur, est donc un phénomène d’une extrême
                        complexité, un phénomène où la satire la plus mordante et la plus crue se
                        mêle au mysticisme le plus authentique, où la foi elle-même, exigeante et
                        ravivée, se veut inséparable de son inscription tangible dans la réalité du
                        corps social et politique. C’est pourquoi, dans la perspective ainsi tracée,
                        le Gargantua
 ne peut que nous paraître comme un livre
                        parfaitement symbolique. Dans la lutte qu’y mènent les bons contre les
                        méchants pour l’avènement d’une république heureuse, d’un monde enfin
                        prospère et paisible, les prières de Grandgousier ne sauraient se passer du
                        secours que Frère Jean, armé de son « baston de la croix », leur
                        apporte sur le lieu des combats. Pour vaincre le tyran Picrochole et faire
                        triompher la loi d’amour du Christ, il ne suffit pas de croire et de se
                        mettre à genoux, il faut encore savoir se battre, s’engager, risquer sa
                        tranquillité et parfois sa vie : « Dégantez-vous, Madame… », salissez-vous
                        les mains. Dans un siècle encore jeune, nous verrons que Rabelais, n’a
                        jamais, lui, pris de gants ; qu’il a toujours, par son exemple, proclamé que
                        l’action, l’engagement, voire la violence, sont indispensables au même titre
                        que la prière.

        On a jusqu’à présent, dans nos manuels et nos histoires littéraires, parlé
                        presque uniquement de la satire. Celle-ci constitue bien en effet l’une des
                        caractéristiques majeures de la littérature d’inspiration évangélique. Il
                        suffit, pour s’en convaincre, d’évoquer rapidement certains ouvrages et
                        certains noms : d’abord, et naturellement, puisque nous parlons ici de lui,
                        le Pantagruel
, le Gargantua
 et le Quart
                            Livre
 de François Rabelais ; mais aussi bien
                        L’Enfer
, la Déploration de Florimond Robertet
 et
                        les « coq-à-l’âne » de Clément Marot, quelques-unes de ses Ballades, de ses
                        Épîtres et de ses Épigrammes, l’Heptaméron
 de Marguerite de
                        Navarre, le Cymbalum mundi
 de Bonaventure des Périers ou
                            La Farce
 elle anonyme des Theologastres

, ouvrages qui tous, dans
                        le sillage des Colloques
 d’Érasme et de son Éloge de la
                            folie
, dénoncent la corruption de l’Église, son idolâtrie, ses
                        superstitions et ses scandales, qui tous refusent les pratiques et les
                        « institutions humaines » dont elle s’est alourdie, qui n’épargnent ni les
                        théologiens ni les moines, qui se font un plaisir et une spécialité de
                        souligner sans indulgence leur sottise et leur paresse, leur ignorance, leur
                        paillardise et leur hypocrisie. Dans la littérature évangélique du début du
                        siècle, tous les gens d’Église sont nécessairement soit de ridicules frères
                        Lubin, soit des Janotus, des Homenaz ou des Jobelin Bridé. « Et tout pour la
                        trippe … » :

        
          
            Pour courir en poste à la Ville

            Vingt fois, cent fois, ne sçay combien,

            Pour faire quelque chose vile,

            Frere Lubin le fera bien.

            Mais d’avoir honneste entretien,

            Ou [de]
 mener vie salutaire,

            C’est à faire à ung bon Chrestien :

            Frere Lubin ne le peult faire.

          

        

        S’en tenir malgré tout à cet aspect de la production littéraire du temps
                        c’est non seulement courir un risque herméneutique certain, mais encore  —
                        et surtout — indûment amputer l’Évangélisne, le couper de ses racines, le
                        vider positivement de la sève qui le nourrit et qui lui donne un sens. Il
                            faut donc, pour
                        disposer définitivement de ce que P. O. Kristeller a fort justement appelé
                        « le mythe de l’athéisme de la Renaissance française », élargir considérablement le concept de
                        « littérature » à partir duquel nous opérons habituellement et y inclure, à
                        côté des chefs-d’œuvre depuis longtemps reconnus, canonisés, d’autres
                        ouvrages qui, sans posséder toujours la richesse esthétique ou idéologique
                        des premiers, n’en constituent pas moins des documents de première
                        importance, des documents indispensables à leur compréhension. Et il ne
                        s’agit pas seulement ici de la nécessité d’exploiter la notion de
                        « production littéraire » à son niveau le plus littéral, en tirant parti de
                        recherches ou d’études remarquables, mais souvent jugées trop « techniques »
                        en soi, ou trop purement « historiques », pour retenir l’attention de
                        l’amateur ou celle du critique littéraire de profession : rôle des
                        imprimeurs, comme Simon du Bois ou Antoine Augereau, Geofroy Tory, Pierre de
                        Vingle ou Étienne Dolet ; activité des théologiens du mouvement évangélique,
                        que ceux-ci soient prédicateurs, comme Guillaume Farel ou Gérard Roussel, ou
                        qu’ils soient traducteurs et commentateurs de l’Écriture, comme Guillaume
                        Briçonnet, Jacques Lefèvre d’Étaples ou Louis de Berquin ; recensement et
                        analyse des « Catéchismes » et des « Almanachs », des innombrables manuels
                        d’initiation à la piété, Sommes de l
’Escripture
                            saincte
, Expositions
, Admonitions
 et
                        autres Instructions pour les simples et les rudes

. Il faut aussi
                        considérer ces habitudes et ces partis pris qui sont les nôtres et qui nous
                        poussent, soit à exclure d’autorité du domaine « français » tout ce qui est
                        rédigé en latin —  même quand ce latin est celui de Berquin, de Dolet ou de
                        Lefèvre d’Étaples ! —, soit à privilégier indûment, dans les œuvres que nous
                        étudions, certains textes au détriment des autres : comme s’il était par
                        exemple possible de réellement comprendre l’Heptaméron
 de
                        Marguerite de Navarre sans tenir compte de son théâtre et de ses poésies
                        religieuses, d’isoler le Marot des « coq-à-l’âne » ou du « Blason du beau
                        tetin » de celui qui a traduit les Psaumes
, publié
                            L’Instruction et foy d’ung Chrestien
, et composé Le
                            Balladin
, la Complaincte d’ung Pastoureau Chrestien.

                        ou la Chanson de la Christine ;
 ou encore, puisqu’il s’agit ici
                        essentiellement de lui, d’interpréter la lettre de Gargantua à son fils sans
                        tenir compte de celle, nous le verrons très filiale, que Rabelais, en 1532,
                        écrit à Érasme, ou de lire le Quart Livre
 en ignorant les
                            données pourtant
                        fondamentales que procure au chercheur la Topographie
 de
                        Marliani, ouvrage que Rabelais édite et publie à Lyon, chez Sébastien
                        Gryphe, en 1534. L’Évangélisme est, par essence, un mouvement qui se joue
                        aussi bien des frontières géographiques et linguistiques que de l’étroitesse
                        de nos préjugés, de nos goûts, et de nos disciplines. Dans les années
                        1520-1530, les écrits de Luther circulent beaucoup en France, et certains
                        d’entre eux y sont même traduits, grâce aux efforts de Louis de Berquin
                        baptisé pour cette raison notre « Mercure d’Allemagne » et à ceux du petit
                        groupe d’Évangéliques dont la sœur du roi s’est très vite entourée. Et
                        celle-ci, qui entretient des relations suivies avec les milieux réformés de
                        Strasbourg notamment avec le protestant Wolfgang Capiton et qui possède dans
                        ces milieux la réputation d’être la dame « la plus evangelicque de France »,
                        n’hésite pas, en 1527, à mettre elle-même en français l’« Exposition » que
                        Luther avait faite du Pater noster.
 Nous savons par ailleurs
                        quel rôle crucial Érasme et sa Philosophia Christi
 ont joué,
                        surtout à partir de 1515, dans le triomphe et la diffusion des idées dites
                        « nouvelles » même si certaines résistances se font sentir dans les milieux
                        évangéliques français, dont le scepticisme et la radicale « mystiquerie »
                        s’accommodent mal du « trop hautain cuyder » de l’humaniste de Rotterdam, de
                        ses penchants trop visibles pour le beau langage et le rationalisme grec.
                        Berquin toujours Berquin, cette « âme gentille », traduit en français
                        plusieurs de ses traités aux environs de 1525 ; une bonne dizaine d’années
                        plus tard, Marot fera la même chose avec quelques-uns de ses
                            Colloques
...
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    					IV. Pantagruel, Picus redivivus. 1) Présence littérale de Pic dans le Pantagruel  : les neuf cents conclusions romaines. La dispute par les nombres. Pic et la « religieuse caballe  ». Deux naissances prodigieuses. Deux éducations identiques. Le mythe du voyage initiatique , «  more Platonis & Apollonii  ». d’Apollonius a Pantagruel : Échos et parallélismes.

					


    						
    					V. Pantagruel, Picus redivivus. 2) les « conclusiones nongentæ » et leur importance dans la vita de Pic. l’apologia  : réponse à un acte d’accusation. Pic sophiste et champion de la philosophie scolastique. Ses reniements vus par Thomas More  : les livres de poésie érotique ; le refus des disputes et des honneurs du monde. Deux destins parallèles.

					


    						
    					VI. Les vitæ de Pantagruel et Pic  : deux paraboles de l’Humanisme chrétien. Budé et les dangers de l’ «  Hellenismus  ». Lefèvre d’Étaples, Aristote, et le service de la Parole de Dieu. Érasme : de la « paganitas » a la « philosophia christi ». L’Humanisme : un choix entre «  Dame Simplicité » et « Dame Curiosité  ». Croire plutôt que comprendre.

					


				




    						
    					CHAPITRE IV UNE RENCONTRE HOMERIQUE : ULYSSE, PANURGE ET LES « ADVENTURES DES GENS CURIEUX »

				
    						
    					I. Le dilemme Panurge : est-il bon ? Est-il méchant ? Ambiguïté du personnage. Ses antécédents littéraires, de Renard a Villon. Πανουργος et Πανουργία dans le Grec de l’ancien et du Nouveau Testament ; dans les dictionnaires classiques : Chéradame, Suidas, Budé, Tusanus : « qui omnia facitin improbitate » ; « qui omnia novit ».

					


    						
    					II Homère, Virgile et Rabelais. Le premier chapitre ix : difficultés d’interprétation. Les sous-textes bibliques. Le soustexte homérique : Panurge et Ulysse. Les questions : « quis ? Cujus est hominum ? Ubi tibi urbs et parentes ? ». Le ventre et sa tyrannie. Πολύτλας διος Ơδυσσεὺς — cicéron, platon : Ulysse et la « vana curiositas ».

					


    						
    					II. Rabelais et le jeu. Les chapitres viii-x de l’édition Nourry. l’épisode des turqueries : Panurge aretalogus et la tradition de l’ Ảλκίνου ἀπoλoγoς Ulysse le menteur. « Cretensis Cretensem ». Juvénal et la « Graecia mendax ». LaVera historia de Lucien. « Velocia verba » : pouvoirs de la fiction. « Qualis Odysseus, talis Panoûrgos ».

					


    						
    					IV. Un héritage encombrant. Les fortunes d’Ulysse, d’Homère à Dante : Callidus et vafer, ou sapiens et prudens ? La tradition romanesque ; Calepinus ; le cas Budé : de l ’« Ilias malorum » a l ’« errorum Odyssea ». Ulysse « scelerum inventor ». L’adage « Ulysseum commentum ». « Curiositatem in fidelibus Scriptura improbat ».

					


				




    						
    					CHAPITRE V PANURGE, EMPÉDOCLE ET LA « VANA GLORIA » : SAPIENTIA ET SCIENTIA , SAGESSE DU MONDE ET SAGESSE DE DIEU DANS L’ŒUVRE DE RABELAIS

				
    						
    					I. Humanisme et scepticisme chrétien. La dialectique monde-dieu et sa résolution. La « docte ignorance  » et le mythe de uidiota. Agelaste et glorieux Empédocle. Budé et les curiosi homines. Fixité du code culturel humaniste. Réflexions cratyliques. Pantagruel, Panurge et les trois concupiscences.

					


    						
    					II. La Renaissance et l’Humanisme. Survivances du mythe. La Lettre de Gargantua a Pantagruel. Le Microcosme de Maurice Scève. Les deux discours de l’époque : rationaliste et positiviste ; sceptique, fidéiste et anti-intellectualiste. La dialectique monde-dieu au XVIEsiècle. Le scepticisme chrétien.

					


    						
    					III. Pantagruel et Panurge. Importance cruciale des deux chapitres ix de l’édition Nourry. L’Humanisme chrétien : sa grandeur, ses faiblesses et ses incertiudes ; son échec historique. Rabelais et son dilemme : éthique et politique. Sagesse du monde ou sagesse de Dieu  ?

					


    						
    					IV. De Pantagruel au Tiers Livre. Une « prosopopée » symbolique : de la « braguette » guerrière au « bureau » de « mesnaige ». anarche, Picrochole, Panurge et la mise a mort du vieux roi de carnaval. Le pouvoir et les dettes : l’équivalence peccata / debita chez Luc et Matthieu. Les mariages de Panurge, et son mariage. Sagesse et folie chez Rabelais.

					


				




    						
    					CHAPITRE VI LE GARGANTUA  : AUTEUR, LECTEUR ET ALTIOR SENSUS

				
    						
    					I. Le Gargantua : un livre difficile a interpréter. Narrateur et Narration : le mariage des opposites. Comique et sérieux. Ecriture et idéologie : prédominance du créateur de fiction sur le militant évangélique. «  Opposita, juxta se posita, magis elucescunt  ». Rabelais et les luttes de son temps. Le problème du « réalisme » de Rabelais.

					


    						
    					II. Le Prologue du Gargantua : Anciens et Modernes. Univocité ou pluralité  ? «  Si ne le croyez, quelle cause est pourquoy … » : une dualité prétendue ; une «  captatio lectoris  » sans ambiguïté. L’utile-doux Rabelais. La fausse opposition rire-sérieux. Stratégies liminaires. Herméneutique et éthique. Inadéquation des lectures dites «  modernes ». Langage et littérature.

					


    						
    					III. De l’auteur au lecteur : un « tranfert conscient de responsabilité  ». Rabelais et l’allégorèse. L’épisode des cloches de Notre-Dame : du folklore a l’histoire. La lettres de Pierre Siderander. Noël béda et les « beaulx placquars de merde  ». « Omnia in figura  ». Une attaque frontale contre la faculté de théologie. Rabelais satirique.

					


				




    						
    					CHAPITRE VII RABELAIS ET SON MASQUE COMIQUE : SOPHISTA LOQUITUR

				
    						
    					I. Fiction et sophisme. Le narrateur Alcofrybas Nasier : un personnage fictif. Son rôle dans le Pantagruel : face à Panurge ; son odyssée dans la bouche du géant. Son rôle dans le Gargantua : une présence indiscrète et envahissante. Alcofrybas et Panurge : deux personnages identiques ; magiciens de parole ; auteurs et «  gendelettres  » ; châtelains ; polymathes.

					


    						
    					II. Le Gargantua, lieu de la liquidation du Sophiste. Alcofrybas  : «  le style, c’est l’homme  ». Un topiqueur scolastique et omnisciens. Autorité de la chose écrite. Rire et sérieux dans le Gargantua. le savoir du sophiste : accumulation et mystification. Saint paul et les «  moderni  » sorbonniques : la foi vécue et la foi définie (Gargantua, Chapitre v ).

					


    						
    					III. Alcofrybas et la science de l’héraldique : Gargantua, viii et ix. Le cadre parodique et lyonnais. Le blason des couleurs d’olivier arnoullet : La question de l’anonymat ; la signification des couleurs blanc et bleu. Le blason des armes de Claude Nourry , «  dict le prince  ». Alcofrybas et la contingence du signe. Bartole. L’inanité du savoir humain.

					


    						
    					IV. Les dates de composition et de publication du Gargantua Épisodes dont la composition peut être datée avec certitude : le blanc et le bleu (début 1533) ; les cloches de Notre-Dame (juin-juillet 1533) ; l’énigme en prophétie (fin 1533-début 1534). L’archaïsation du style.

				
    						
    					I. Gargantua , VIII-IX : le blanc et le bleu (fin 1532-début 1533).

					


    						
    					II. Gargantua, XV-XIX : les Cloches de Notre-Dame, et celles de Sorbonne (juin-juillet 1533).

					


    						
    					III. Gargantua , LVI : l’« Enigme en prophetie » (fin 1533-début 1534).

					


    						
    					IV. L’archaïsation du style et Alcofrybas Nasier.

					


				




				




    						
    					CHAPITRE VIII RABELAIS, LE QUART LIVRE ET LA CRISE GALLICANE DE 1551 : SATIRE ET ALLÉGORIE

				
    						
    					I. La genèse du quart livre. Une œuvre longuement méditée et construite. Lenteurs de la composition. Le médecin et le diplomate. L’écrivain et la censure sorbonnique ; un «  hésuchisme  » prétendu. Le cas Clément Marot. La publication du Tiers Livre et la Fuite à Metz. Un homme en colère.

					


    						
    					II. La publication de l’édition dite «  partielle » du Quart livre de 1548 : une déclaration de guerre aux «  calumniateurs de ses escripts  ». Le psaume cxiv et les «  diables engiponnez  ». Circonstances de cette publication : de Metz à Rome. Ses conséquences : Gabriel du Puy-Herbault et Jean Calvin. L’épître liminaire du 28 janvier 1552 : Rabelais contre Rome et genève.

					


    						
    					III. Rabelais l’anti-moine. Pantagruel et Gargantua : un anticléricalisme viscéral. Les trois séjours à Rome  : «  la grande prostituée  », spelunca latronum. Henri II et Jean du Bellay. La Sciomachie (1549). La crise gallicane de 1551. Charles Du Moulin. Rabelais satirique : prophète et «  publiciste royal  ».

					


    						
    					IV. Violences, haines et exclusions du Pantagruélisme Rabelais polémiste. la fable et l’allégorie ; leur rôle dans la fiction. Rabelais architecte : une prétendue « fiction en archipel » ; contre la «  lecture topographique  » ; pour une «  lecture cosmographique  ». Cohérence et unité d’intention : L’exemple du Tiers Livre : la lecture d’edwin duval.

					


    						
    					V. Cohérence et dispositio du Quart Livre : Le schéma 33-1-33. Remarques numérologiques : le 3 et le 7 ; le 14 et le 78. Rôle de L’Écriture sainte : transcendance, et référence constante. L’exemple des Papimanes. Une œuvre univoque. de medamothi à Ganabin : la Montée vers l’horreur ; l’apparition du monstre. échec de la quête : Panurge et le « sapphran d’Hibernie ».

					


    						
    					V. L’architecture concentrique du Quart livre : du mouvement à la répétition : une navigation apparente. L’exemple de Papefi-guière et de Papimanie ; des Andouilles et de Quaresmeprenant. Gastrolâtres et engastrimythes. L’île des « voleurs & larrons ». Le combat contre le physetere et sa signification symbolique.

					


				




    						
    					CHAPITRE IX DU MYTHE DES « PAROLES GELÉES » A L’ÎLE DES « VOLEURS & LARRONS » : RABELAIS ET LE « SYMBOLISME POLÉMIQUE »

				
    						
    					I. L’épisode des paroles gelées dans son contexte : une «  consistance surprenante » (M. Jeanneret). Homenaz et les dangers du littéralisme. «  Non selon la lettre, mais allegoricquement  ». Gaster : le règne de la tripe et de la merde. Le Quart livre comme exode ; constat, acte d’accusation, et refus.

					


    						
    					II. L’Épisode des paroles gelées. Une querelle a la Spitzer : Saulnier, Screech et la lecture de Jeanneret : parole «  morte  » contre parole «  vive  » et «  libre  ». critique et polémique. La distinction vox/sonus et ses conséquences : herméneutique et épistémologie. Pantagruel et Moïse. Rabelais et sa «  Démarche réductrice  ». La Lettre et L’Esprit.

					


    						
    					III. Rabelais au large de Ganabin. La lecture «  parisienne  » de Saulnier : « vitiosa est allegoria cui repugnat sensus rectus  ».Le Châtelet et la Conciergerie. La Fontaine des innocents. Les Potences, les gémissements et les tortures. L ’« Hésuchisme  »de rabelais. Allégorie et « symbolisme polémique  ».

					


    						
    					IV. Rome-Ganabin. Le Quart Livre , «  Satire sanglante du pape  ». Fures & Latrones (Jean, 10). La Spelunca Latronum de l’Écriture (Matth., 21.13). Le Capitole , « Hault rochier à deux crouppes  ». L'Asylum de Romulus et L’Improborum Civitas de Philippe. Pétrarque et le « mont antiparnasse  ». « Antioche la neufve  » : « ville des meschans  », repaire d’assassins, usurpatrice de la Jérusalem céleste.
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