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      In Memoriam

      

      
        A ma mère,
ADRIENNE MAURION NEDELJKOVIC, 
qui traduisit Héraclite en serbe.

        
          In Memoriam.

        

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Introduction

      
        PRINCIPES DE METHODE : A PARTIR DES "EMPRUNTS"
      MATERIELS

        

        Lorsqu’on doit traiter d’esprits qui sont en quelque sorte des piliers de la pensée humaine,
      outre les difficultés tenant au sujet lui-même, se pose toujours un problème d’ordre
      général : fauit-il rappeler ou non des faits tellement connus que certains sont devenus
      des lieux communs ?

        Montaigne et Plutarque appartiennent justement à ces "pics" qui "dominent la chaîne" :
      A. Maurois disait que "s’il fallait limiter notre choix jusqu’au XVIème

      siècle à trois volumes", il garderait "Homère, Plutarque et Montaigne"
. Les contributions apportées par certains ouvrages
 à notre enquête resteront donc
      présentes à notre esprit au cours de cette étude, qui en raison de l’ampleur du sujet doit
      strictement limiter ses références.

        Citons ici un exemple de ces limitations : il touche directement à la relation
      Montaigne-Plutarque. Il s’agit d’un détail à la fois biographique et littéraire bien connu et
      souvent relevé pour souligner l’affinité de Montaigne pour Plutarque : la note dans son
      Journal concernant "les Opuscules de Plutarche"
 lors
      de sa visite de
 la "Librerie du
      Vatican" (v. les 6-13 mars 1581), et la discussion au sujet de deux endroits de la "traduction
       Françoise"
.

        En dépit de ces limitations indispensables il faudra ici insister sur un fait qui a été
      souligné par H. Meyer
 ; la recherche structurelle et
      analytique et la recherche littéraire et historique peuvent à la rigueur progresser
      indépendamment l’une de l’autre, mais elles sont finalement contraintes de recourir l’une à
      l’autre, et nécessairement obligées de s’unir, si elles veulent aboutir à des solides
      résultats. Cela est également valable au niveau fondamental de la recherche. Partant des
      données déjà acquises, l’analyse doit décomposer l’oeuvre en des éléments de plus en plus
      petits ; des énoncés on passe aux syntagmes et à leurs éléments constitutifs jusqu’à une
      sorte d’atomisation du texte. A la fin de cette première phase du travail on parvient enfin à
      entrevoir la nature de cette "énergie" recherchée qui unit la lecture active au travail
      créateur d’un artiste. Mais on se trouve devant une oeuvre "démontée" qu’il faut dans un
      second temps reconstituer le plus attentivement possible, tout en tenant compte des résultats
      nouvellement obtenus. Cependant, pour la présentation
 de ces deux étapes de
      l’étude on ne procède pas chronologiquement : il s’agit d’abord de présenter dans une
       première partie
 la genèse de l’oeuvre littéraire, l’"emprunt" vu sous cet angle,
      son rôle, sa place, tous les liens qui l’unissent à la création littéraire ; ce qui
      permet de suivre parallèlement dans une deuxième partie
 tous les détours et les
      détails de l’analyse objective et facilite leur compréhension.

        Pour ce qui est du tracé général dans lequel s’inscrit cette étude, les recherches des
      "sources" en France ont dépassé depuis plus de quinze ans un stade critique où elles
 couraient le risque de se figer en
      une lecture parallèle des textes. On est obligé de signaler ici l’importance de
      l’avertissement de M.J. Mesnard, qui devance de quelques années certaines thèses de la
      nouvelle critique
 et insiste sur un aspect plus général du problème : "Pour apprécier
      avec exactitude la dette d’un esprit à l’égard d’un autre esprit, il importe de se placer non
      pas au niveau des oeuvres constituées, mais à celui de leur genèse (…). N’allons pas imaginer
      qu’à tel "emprunt" se juxtapose tel morceau original." Ainsi pour la première fois, à notre
      connaissance, dans l’étude des "sources" le mot d’emprunt
 s’est trouvé enrichi de
      guillemets, et le mot d’influence
 jugé dans bien des cas "peu satisfaisant"
.

        Ce point de vue modifiait sensiblement l’optique de la recherche et signalait que le terme
      d’influence en littérature, et en art en général, est devenu trop étroit pour désigner un
      aspect important du mouvement du travail créateur en rapport avec une autre oeuvre.

        La lecture critique des Essais
 de Montaigne indiquait que l’étude du rapport
      entre l’oeuvre du grand penseur et son "livre de chevet" entreprise dans cet esprit serait
      vraisemblablement fort intéressante. Cependant on se trouvait immédiatement devant un grand
      nombre de difficultés, où la nécessité de procéder à une analyse systématique et exhaustive
      n’était pas l’exigence la plus redoutable. Jusqu’où pouvait se prolonger cette analyse et de
      quelle nature étaient les éléments constitutifs ? Etaient-ce des "emprunts" qui voilaient
      une autre intention ou de véritables emprunts, ou peut-être les deux ? De quelle manière
      fallait-il les lire ? Découvrir même ce mêcanisme ne signifiait pas encore trouver la
      puissance qui assurait l’intégrité des éléments dans cette oeuvre unique à tous points de vue.
      S’agissait-il d’un procédé ? Et, dans la même suite d’idées, pourquoi Montaigne avait-il
      tant insisté sur ses dettes ? S’agissait-il d’une technique et de ce que L. Jenny
      appellera plus trad "collage de textes" et "littérature à coups de ciseaux"
 ?

        Parallèlement à ces questions fondamentales apparaissent les difficultés de terminologie qui
      accompagnent fréquemment l’étude d’un problème nouveau. Si d’une part on a pu établir une
      distinction entre la redite et la répétition en employant des termes d’usage courant, d’autre
      part en raison de différents plans de fonctionnement que l’on voit se rencontrer dans le
      rapport spirituel Montaigne-Plutarque dans les Essais
, il n’a pas été possible de
      désigner par un terme unique l’objet de base de cette étude, d’arrêter un terme qui
      désignerait la ressemblance

      textuelle sans impliquer en même temps une relation fonctionnelle. Nous aurions proposé celui
      de rapprochement
, si dans le lexique courant il ne désignait pas assez
      précisément un substantif verbal c’est-à-dire une relation qui ne convenait pas à ce que nous
      cherchions dans ce travail. Il faudra donc faire remarquer que ce terme n’y apparaît que dans
      le sens le plus large, pour signaler la ressemblance de deux textes en faisant abstraction de
      leur relation fonctionnelle. En ce sens cette ressemblance ne pouvait être que rarement
      traduite par le terme de réminiscence

.
 Dans la plupart des cas, notre êtude se sert du
      terme d’emprunt
 : d’une part c’est respecter celui que Montaigne avait
      lui-même employé, d’autre part, parce que désormais enrichi des guillemets, comme nous l’avons
      indiqué au début, ce terme a pris une tout autre signification, qui convient mieux, nous
      semble-t-il, au travail de Montaigne. Le problème de l’interférence
 des
      réminiscences et des vrais souvenirs littéraires, considéré à partir des ressemblances
      textuelles, problème que nous n’avons abordé que par rapport à Plutarque et dans des cas bien
      précis, mériterait certainement une étude à part.

        Si cette étude se propose de trouver des réponses aux questions ainsi posées, son but ultime
      sera aussi de soulever un certain nombre d’autres problèmes qui dépassent le cadre des
      recherches entreprises mais qui s’en dégageront parallèlement.

        Ou ’il me soit permis d’insister encore sur ce que cette thèse doit au Professeur Jean
      Mesnard et à son enseignement ; à la bienveillance du Professeur Robert Aulotte ; à
      certaines remarques précieuses du Professeur Robert Garapon. Je remercie M.Jean Kudela, ancien
      élève de l’E.N.S., pour l’aide amicale qu’il a su m’apporter.

        1982

        Isabelle Nedeljkovic Konstantinovic

        Université de Novi Sad

        

        N.B. Pour l’analyse du texte de Montaigne, nous avons utilisé l’édition des
       Essais
 publiée d’après l’Exemplaire de Bordeaux par F. Strowski, F. Gebelin et
      P. Villey sous les auspices de la Commission des Archives Municipales, appelée Edition
      Municipale de Bordeaux. Pour la partie historique de l’étude nous nous sommes servie
      parallèlement des éditions citées dans la Bibliographie. Le travail sur les corrections faites
      par Montaigne a été entrepris d’après l’édition du Dr A. Armaingaud et l’Edition Municipale de
      Bordeaux.

        Pour ce qui concerne Plutarque dans la traduction de J. Amyot, nous avons utilisé pour les
       Oeuvres morales et meslees
 l’édition Vascosan, 1572, et pour les Vies des
       Hommes Illustres
 l’édition Vascosan, 1565, c’est-à-dire celles que Montaigne avait
      lui-même utilisées. Cependant, pour des raisons de présentation que réclame l’imprimerie
      moderne, nous y avons fait distinguer i/j, u/v, résolu les abréviations telles que &
      devenant et
, enfin remplacé les s
longs
 par des s
      normaux.

        Le texte des Essais
 est donné ici dans l’édition P. Villey- V.-L. Saulnier,
      1965, avec les corrections et additions mentionnées d’après l’Edition Municipale de Bordeaux
      où le texte en italique est celui de la période C.

      

    

  

  
    p.XV

    
      1

      
           Cf. A. Maurois, Lettre ouverte à un jeune homme sur la conduite
         de la vie
, Paris, éditions Albin Michel, 1966, p. 50 (v. Bibliographie
       86).

        

      

    

    
      2

      
           Il s’agit notamment de sept ouvrages, à savoir : Les Essais de
         Montaigne
, de G. Lanson, Paris, éditions de la Penséé Moderne, Collection Mellottée,
        1965 (v. Bibliographie 84) ; Montaigne
 d’A. Thibaudet, texte établi par
        Fl. Gray d’après les notes manuscrites, Paris, nrf Gallimard, 1963 (v. Bibliographie
        97) ; Montaigne
 de F. Strowski, 2ème
 édition, Paris,
        Félix Alcan, 1931, (v. Bibliographie 95) ; Montaigne Pamphlétaire, l’énigme du
         Contr’un,
 du Dr A. Armaingaud, Paris, Librairie Hachette et Cie, 1910 (Bibliographie
        57) ; Montaigne et le problème du temps
 de F. Joukovsky, Paris, A.G.
        Nizet, 1972 (Bibliographie 82) ; Essais sur les Essais
 de M. Butor, Paris,
        nrf Gallimard, 1968 (Bibliographie 64), et le Répertoire des idées de Montaigne

        d’E. Marcu, Genève, Droz, 1965 (Bibliographie 85).

        

      

    

    
      3

      
           Cf.
         Montaigne Journal de Voyage en Italie par la Suisse et l’Allemagne en 1580 et
         1581,
 texte établi avec introduction, notes et variantes par Ch. Dédéyan, Paris,
        Société les Belles Lettres, 1946 (Bibliographie 20), p. 222-223 et 225-226.

        

      

    

    p.XVI

    
      4

      
           Il sera bon de rappeler ici que notre
        étude prend pour base du texte de Plutarque la version des oeuvres de Plutarque donnée par
        Jacques Amyot, dont Montaigne s’est servi lorsqu’il écrivait les Essais ;

        cela a été remarqué par P. Coste, et établi par P. Villey : il trouve pour les
         Vies
 qu’il s’agit de l’édition de 1565, et pour les Oeuvres
         morales
 propose celle de 1572 (v. dans la IIème
 partie de notre
        étude 170°, 186° et 3°, ainsi que pp. 9 et 16-18dans la Ière partie). La relation J.
        Amyot-Plutarque a été étudiée par R. Sturel in Jacques Amyot, traducteur des Vies
         parallèles de Plutarque
, Paris, Honoré Champion, 1908 (Bibliographie 96) et par M.R.
        Aulotte in Amyot et Plutarque, La tradition des Moralia au XVIème

         siècle
, Genève, Droz, 1965 (Bibliographie 58), ouvrages auxquels nous nous référons
        souvent au cours de notre travail. C’est donc le Plutarque d’Amyot qui sera ici rapproché de
        Montaigne. Ainsi par exemple dans une scène utilisée par Montaigne, le fait que les figues
        chez Amyot sont en réalité des concombres chez Plutarque ne constitue pas un objet d’intérêt
        particulier pour la présente étude (cf. 363° dans la IIème

        partie) ; cette modification de l’image par Amyot a été signalée par P. Coste dans son
        édition de 1724 des Essais
- v. T. II, p. 214, note.

        

      

    

    
      5

      
          Cf. Herman Meyer, Das Zitat in der Erzählkunst.
 Zur Geschichte und Poetik der
        europäischen Romans, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, 1961,
         Einleitung
 (Bibliographie 89).

        

      

    

    p.XVII

    
      6

      
           Cf. Tzvetan Todorov, De
         la genèse littéraire
, in Recherches poïétiques, T.I, Paris, Klincksieck,
       1975.

        

      

    

    
      7

      
           Cf Jean Mesnard, De la

         "diversion
" au
 "divertissement
" in Mémorial du Ier
        Congrès international des études montaignistes, Bordeaux, Taffard, 1964, p.
       123-128.

        

      

    

    
      8

      
           In Sémiotique du collage intertextuel ou la
         littérature à coups de ciseaux
, Revue d’esthétique, 1978, 3-4 (v. Bibliographie
        81).

        

      

    

    p.XVIII

    
      9

      
           Heureusement utilisé par M.B. Croquette, in Pascal et Montaigne

        (Bibliographie 68).

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      Abréviations et Explication des signes

      
        
          Abréviations :

        

        

        A, a, B, C -les quatre états du texte des Essais, éditions 1580, 1582, 1588, et l’état de
        l’Exemplaire de Bordeaux.

        Corr.ms. (ou var.) -correction manuscrite (ou variante) de Montaigne dans l’Exemplaire de
       Bordeaux.

        E.M.B -Edition Municipale de Bordeaux.

        emprt. -"emprunt"

      

      
        
          Explication des signes pour les renvois aux
        Essais :

        

        ex. :

        
          9° P.C. -emprunt, initiales du critique qui l’a signalé

          24 A 2 -éd. Villey-Saulnier : page, état du texte, ligne

          25 A 20 -E.M.B. : page, état du texte, ligne

        

        
          Initiales des critiques qui ont signalé les

        "emprunts
" :

          P.C. : P. Coste

          Y.D. : Y. Delègue

          R.D. : R. Dezeimeris

          J.-V.L. : J.-V. Le Clerc

          H. M.-D.J. : H. Motheau et D.
         Jouaust

          G.N. : Grace Norton

          P.V. : P. Villey

          J. de Z. : J. de Zangroniz

          I. K. : I. Konstantinovic

        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      

      
        PREMIERE PARTIE

      

      
        L’UNITÉ DE L’ART ET DE LA PENSÉE PHILOSOPHIQUE
      CHEZ
MONTAIGNE

      

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      I. PLUTARQUE CHEZ MONTAIGNE : SA DECOUVERTE
      PROGRESSIVE

      
        1. Les premières données, celles qu’avait signalées Montaigne lui-même sont déjà
       révélatrices : le nom de Plutarque apparaît dans les Essais

       quatre-vingt-huit fois. Si l’on
       s’interroge sur la fonction de ces rappels en les situant dans le contexte des
        Essais
, on distinguera immédiatement deux catégories.

        D’une part dans la moitié de ces cas, soit une quarantaine, ces mentions désignent
       simplement le rapprochement ; le nom apparaît surtout si le
       rapprochement est lié à un trait concernant l’autobiographie de Plutarque. Ainsi
       obtenons-nous un nombre relativement grand (par rapport à la totalité) de renseignements
       concernant la vie de Plutarque puisés directement dans les Essais

. Cela
       devient comme un répertoire, un moyen de remédier au manque exprimé dans la phrase "si
       voudrois-je que nous eussions quelques memoires de sa vie".

        D’autre part plus de quarante citations du nom de Plutarque correspondent à des jugements
       sur lui, très importants mais déjà connus, à force d’être cités et répétés. Seule une analyse
       systématique permet de mettre en évidence leur présence dans l’oeuvre de Montaigne. Pour le
       moment nous nous bornerons à une question d’ordre général : dans quel sens vont ses
       remarques élogieuses, quand elles citent le nom de Plutarque ? Montaigne juge ou
       apprécie l’écrivain grec, témoigne de son affinité personnelle pour ses "diverses raisons" et ses "gaillardes escapades", entreprend
       sa "défense", analyse ses écrits-notamment les Comparaisons
-et son universalité
       la dette qu’il a envers lui, enfin la beauté de la langue et de la traduction de J. Amyot. La
       majeure partie de ces jugements figure déjà en A ; Montaigne les complétera
       amplement en B et C, toujours avec la même admiration. Le nom de Plutarque est cité au moins
       dix fois parallèlement à celui de Sénèque, mais Montaigne modifie son appréciation en faveur
       de Plutarque, de "autant pour le moins" (B) en "davantage"(C), et ce changement est significatif. Dans ce sens, il y a encore un élément qui dénote cette distinction
       C’est l’ajout du possessif à son nom : "notre Plutarque" qui apparaît plusieurs fois, et
       que Montaigne supprimera deux fois au cours de son travail
       En un mot, c’est son homme que Plutarque.



        Il faut enfin noter plusieurs endroits où Montaigne a rayé le nom de Plutarque :

        
          1)

          dans une parenthèse qu’il a supprimée tout entière comme redite ;

          2)

          dans une réflexion critique assez sévère, qui en C devint encore plus piquante, mais
         où le nom de Plutarque (et celui de Sénèque) a disparu ;

          3)

          une redite qui concerne Montaigne et Plutarque ;

          4)

          une correction apportée en C dans un texte A, après l’addition B.

        

        Les éditions de Melle de Gournay n’ont guère contribué à la connaissance de la dette de
       Montaigne envers Plutarque. Dans la Table des noms propres…
 de l’èdition de
        1635 le lecteur trouvait quatorze
       renvois au nom de Plutarque ; en marge des Essais
 un vague "Plut."
       indiquait à deux reprises la source d’un vers.

        C’est le travail de Pierre Coste qui fera faire un grand pas dans ce domaine, c’est lui qui
       défriche le terrain des sources des Essais.
 Cette tentative constitue le départ
        de toutes les recherches ultérieures
       Critique sèvére du travail de Melle de Gournay, dont l’édition de 1595 lui sert de support
       principal, il déclare : "Quelque vetilleux que soit ce travail… on ne saurait pénétrer
       l’artifice et la beauté de ces applications qu’en examinant les Passages même dans leur
        source".

        Dans cette première édition Coste découvre environ 85 "emprunts" dans le premier, 120 dans
       le second, et plus de 50 dans le troisième livre, soit près de 260 "emprunts" à Plutarque
       dans les Essais.
 Ce nombre augmentera d’édition en édition, dans celle de
        1739par
       ex. d’environ 80, enfin en 1745 Coste nous donne près de 350 renvois à Plutarque. Il y a là
       un certain nombre d’erreurs aussi au sujet de l’auteur ou de l’endroit précis, erreurs commises surtout
       dans la première édition et qui subsistent dans les suivantes. Ce nombre reste faible par
       rapport à l’ensemble des découvertes. Dans certains cas Coste indique en note qu’il a obtenu
       le concours de ses contemporains, MM de la Monoye et Barbeyrac.

        Quelle est la nature de ses investigations ? Coste retrouve tout d’abord l’origine
       littéraire de la plupart des passages des Essais
 où Plutarque est nommé, ensuite
       l’origine des endroits où les personnages de ses Vies
 et ceux des Oeuvres
        morales et meslees
 sont cités, et par lesquels dans cette première recherche
       systématique des sources des Essais
 on pouvait avoir recours aux Tables
        des noms et des matières.



        Les "emprunts" découverts par Coste forment chez lui des unités, compte tenu des unités
       d’exemples : ainsi par exemple 306°, 308°, 311°… donnent chacun deux renvois, 335° en
       fait trois, etc. Le titre de la Vie
 ou du Traité
 n’est pas cité
       avec précision, la pagination non plus, parce que Coste ne se réfère pas encore aux éditions
       utilisées par Montaigne. On y trouve des citations du texte de Plutarque, notamment comme
       illustration du commentaire lexical.

        Et à propos de la langue de Montaigne, Coste fait appel d’une manière générale à la langue
       du Plutarque d’Amyot.

        En ce qui concerne Plutarque, les éditions d’Amaury-Duval et d’E.
        Johanneau viennent seulement nuancer légèrement l’interprétation des notes de Coste.
       Dans ce sens, les recherches de J.-V. Le Clerc sont beaucoup plus importantes. Elles figurent
       également dans l’édition critique du Dr Payen qui distingue les commentateurs des sources des
        Essais
 en signalant leurs initiales entre parenthèses. On y remarque parfois Le
       Clerc, et plus tard E. Johanneau ou A.-Duval cités au détriment de Coste, surtout pour les
       renvois qu’ils enrichissent de commentaires supplémentaires. Mais J.-V. Le Clerc découvre de
       nouveaux "emprunts" à Plutarque : dans sa dernière édition
       on note seize nouveaux renvois par rapport au travail de Coste, dont dix appartiennent au
       second livre. Certains, consistant en de simples allusions, ou en des esquisses d’images,
       sont plus "cachés" et plus difficiles à déceler.

        Nous arrivons aux dernières édition du XIXème
 siècle avec le même fonds
       de renvois à Plutarque ; la façon d’aborder le problème et les méthodes de travail
       diffèrent peu. Ainsi, dans celle de H. Motheau et D. Jouaust, Motheau présentait Montaigne
       comme "Lecteur assidu de Plutarque et nourri de la moelle des anciens" en s’appuyant sur les données prises
       dans les Essais
 ; par rapport aux édition précédentes, on y trouve deux
       nouveaux renvois à Plutarque.

        
        Aux études spécialisées des sources des Essais
 du début de ce siècle il faut
       ajouter une tentative, Les emprunts de Motaigne à Amyot
 de A. Delboulle Ils ont été tous
       les quatre signalés par Coste ; cependant, on y lit les textes de
       Montaigne et de Plutarque mis en parallèle. Ce sont des emprunts textuels, "sans gêne, sans
       aucun scrupule", dans le chapitre XII du second livre, au traité Quels animaux sont les
        plus advisez, ceulx de la terre, ou ceulx de l’eau

.

        En 1906 paraissent simultanément à Boston et à Paris deux ouvrages sur Montaigne et
       Plutarque. Le premier, de Grace Norton, donne, comme le titre l’indique, un "Plutarque de Montaigne" aussi complet
       que celui présenté par la critique antérieure, et enrichi encore par le travail de Miss
       Norton elle-mème. Ici, c’est Montaigne qui n’est pas mentionné, puisque l’ouvrage est destiné
       à compléter la lecture des Essais :
 quelques mots marquent le début du
       rapprochement, suivis des renvois aux éditions des Essais
 le plus couramment
       utilisées à l’époque, ainsi que l’indication de la date du passage : 1580. Suit la
       citation in extenso du Plutarque d’Amyot. Le répertoire des citations ainsi constitué permet
       pour la première fois d’étudier et de "goûter" le choix des lectures tel que Montaigne
       l’avait voulu dans les Essais,
 et tel que le début du XXe siècle l’entendait. On
        trouve chez Grace Norton environ trente
       nouveaux rapprochements et encore une dizaine d’endroits où elle ajoute une nouvelle
       référence ; ce dernier chiffre n’est pas non plus négligeable puisqu’ainsi un phénomène
       jusqu’alors mentionné sporadiquement, à
       savoir la répétition chez Plutarque, apparaît comme posant dorénavant un
       problème de méthode. De plus, à la différence de ses contemporains, elle ne limite pas ses
       investigations aux strictes ressemblances linguistiques, ce qui fait
       que l’on distingue beaucoup plus nettement les champs d’interférence, bien que l’auteur de
       l’étude s’efface, en s’abstenant presque complètement de commentaires.

        Publié la même année, le second ouvrage, Montaigne, Amyot et Saliat

 de J. de Zangroniz, fait des choix de rapprochements que nous appellerions
       aujourd’hui typologiques, pour en tirer ensuite des conclusions. On doit pourtant
       signaler que dans ce choix, regroupé selon les éditions de 1580, 1588 et 1595, il y a bon
       nombre d’acquis nouveaux. Mais, lorsque ses observations se confondent avec celles de Gr.
       Norton, je leur ai préféré ces dernières parce que, publiées au même moment, elles sont
       présentées d’une façon systématique. Dans le choix de J. de Zangroniz,
       comprenant près de 150 "citations empruntées", "puisant à pleines mains dans Plutarque", 109
       sont de 1580, 32 de 1588, et 8 de 1595 ; deux apparaissent pour la première fois. Les
       analyses sont définies et limitées par la nature de ces "citations à Plutarque", ainsi que
       Gr. Norton l’avait remarqué.

        C’est P. Villey qui complétera leurs recherches deux années plus tard, par un
        Plutarque
 dans le cadre des Livres d’histoire moderne utilisés par
        Montaigne, Contribution à l’Etude des Sources des Essais

.
 Il décèle les
        "emprunts suffisamment précis pour que
       la comparaison soit instructive" et "quelques autres passages où Montaigne a suivi de moins
       près son modèle". C’est un nouveau contingent de cinquante renvois,presque tous appartenant aux Oeuvres morales

.
 Il contient également ceux qui ont été publiés en 1907 dans
       son article Amyot et Montaigne

. La méthode suivie, ainsi que l’auteur lui-même la
       définit, est celle de "la chasse, à travers le gros in-folio d’Amyot, aux emprunts qu’aucun
       nom propre ne signale à l’attention" et que l’on "ajoute à la collection"

        Une grande partie du travail scientifique de P.Villey s’organisant à cette époque autour
       des sources littéraires des Essais

,
       il aboutit en 1920 à une synthèse, le tome IV de l’"Edition municipale" des Essais ;
       intitulé Les Sources des Essais, annotations et éclaircissements

 ; comment apparaît Plutarque dans cette "enquête" de 376
       auteurs ? A première vue on s’aperçoit que dans la Table des auteurs cités

       et tête de l’ouvrage, notre "livre de chevet" occupe de loin la première place, soit le
       huitième de l’ensemble. Il comprend d’une part l’apport des investigations de tous les
       commentateurs et éditeurs antérieurs, réuni et présenté d’une façon critique et "dans un
       esprit nouveau", grâce auquel "à un chiffre stérile qui propose un rapprochement
       hypothétique, se substitue un texte concret" : point de vue seulement
       ébauché par les travaux de ses devanciers. Il s’agit d’autre part d’une contribution
       quantitativement améliorée par rapport à celle publiée en 1908 : 96 nouveaux renvois
       (dont 58 aux Oeuvres morales
 et 38 aux Vies
), et un certain nombre
       de complémentaires. Si on laisse les chiffres résumer cette analyse "numérique" on obtient
       qu’après Coste qui, avec ses 350 rapprochements entre les deux écrivains, avait signalé
       l’importance de leurs rapports, et après les recherches de Le Clerc, de Gr. Norton, de J. de
       Zangroniz et de R. Dezeimeris, avec un apport nouveau de 50 autres renvois, le travail de P. Villey en ajoutait 144, des plus
       "cachés" et difficiles à repérer ; il ne se tient plus strictement aux ressemblances
       textuelles et recueille les renvois qui par leur forme s’éloignent de la "source", des réminiscences des
       périodes antérieures et postérieures à 1580. Ce que Coste fut pour son époque et pour ses
       successeurs, dans la recherche des Sources des Essais
, P. Villey l’est pour la
       nôtre. Il constitue le lieu principal de toute référence, l’autorité incontestable des
       éditeurs des Essais
, le point de départ de toute recherche contemporaine dans ce
       domaine. Tous les travaux, depuis ceux de C. Hill Hay en 1938 sur Montaigne et Sénèque jusqu’à ceux
       effectués dans ce dernier quart de siècle, fondent leurs analyses sur les données des
        Sources des Essais.
 De même les éditeurs et les commentateurs. L’édition du Dr
        Armaingaud, qui signale généralement les auteurs des renvois, substitue même à
       certains endroits P. Villey à Coste et à J.-V. Le Clerc. Dans les
        Essais
 présentés par J. Plattard en 1931-1932 et réimprimés en 1947-1948, c’est
       à lui que l’auteur renvoie pour les "sources de Montaigne" qui, dit-il, sont "pour la plus
       grande part la conquête de M. Pierre Villey", toutefois il ne reprend que les
       rapprochements indiqués sans réserve, en omettant certains, qui lui semblent moins
       sûrs. En 1930-1931 paraît la dernière édition publiée par P. Villey. De même que les
       Sources des Essais (T. IV de l’E.M.B.), elle ne cite pas les auteurs des renvois. Mais Villey
       y introduit comme signe nouveau un astérisque, pour distinguer la source "précise" de ce qui
       est "réminiscence plutôt que… source". La plupart de ces réminiscences ont été relevées (de
       même que toutes les sources "précises") ; mais dans un petit nombre de cas. elles
       signalent une vague ressemblance d’idées où l’on ne peut constater ni relation concrète ni
       réaction textuelle directe ou indirecte, en rapport avec Plutarque en particulier.
       Dans cet Aperçu sommaire des sources et annotations diverses
 figurant à la fin
       de chaque volume, c’est à dire à la fin de chaque Livre de Montaigne, Villey a été obligé
       d’élaguer beaucoup de citations textuelles du Plutarque d’Amyot ; pour être plus
       concise, la référence se fait souvent imprécise ; les notices, introduites entre les
       titres et le corps des chapitres, les indications et divers signes de renvois se sont
       compliqués afin de satisfaire les exigences fort différentes des lecteurs. La belle réédition en un seul volume, sous la
       direction du Professeur V.-L. Saulnier simplifie la présentation de ses commentaires et remédie à
       la surcharge des notes. En un seul volume également, les Oeuvres complètes
 de
       Montaigne, par A. Thibaudet et M. Rat fonde également ses annotations, en ce qui concerne
       Plutarque, sur le T. IV de l’E.M.B. "Les éclaircissements sont réduits au strict minimum par
       les nécessités matérielles d’une édition-bréviaire.

        Il n’est pas possible ici d’entrer dans l’examen complet des éditions qui ont suivi celle
       de Villey, si diverses dans leur présentation, dans leur conception et dans leur façon
       d’interpréter les sources des Essais
 en général. Les rapprochements entre
       Plutarque et Montaigne en particulier se fondent sur les résultats apportés par le T.IV de
       l’E.M.B. Cependant, un certain nombre de points devraient encore être examinés dans cet
       ouvrage qui est une mine de connaissances sur les Essais.
 D’autre part, force
       est de constater l’état encore quelque peu disparate des commentaires concernant Plutarque.
       Les découvertes, faites par de Zangroniz et par P. Villey, des éditions des
        Vies
 et des Oeuvres morales
 dans lesquelles Montaigne avait lu
       Plutarque, et leurs applications à partir du T. IV de l’E.M.B. ont donné à ces commentaires
       beaucoup plus d’homogénéité et d’unité. Mais on y trouve encore citées dans une même édition
       une fois les Questions de table
 et une autre fois les Propos de
        table
, ou bien Quels animaux
 et De l’industrie des animaux
,
       ou tout simplement la Vie de Caton
, puis les Apophtegmes
, les
        Dicts notables des anciens Roys
, les Dicts notables des anciens
        princes
 et les Apophtegmes des Rois
, ces titres désignant tous le même
       traité ; ces différences reflètent celles qui existent entre les titres des traités et
       ceux indiqués dans la Table ou les titres courants, ou encore des références aux traductions
       latines, ou aux différentes éditions des oeuvres de Plutarque dans la traduction de J. Amyot.
       Les indications détaillées, lorsqu’elles restent vagues et confondent par ex. les chiffres
       romains et arabes pour désigner la même catégorie (partie, chapitre, page), serviront parfois
       assez peu.

        Ce sont des méprises facilement réparables. L’étude des sources littéraires des
        Essais
 pose un certain nombre de problèmes de nature différente.

        Le riche héritage des recherches accumulées permet d’aborder sur le même plan la
       littérature "potentielle" c’est-à dire toutes les sources possibles et la littérature qui
       fait découvrir Montaigne au travail. Indispensable pour un grand nombre d’approches critiques, cette
       littérature "potentielle" représente un heureux et attrayant acquis ; cependant, si on
       ne distingue pas ces deux niveaux, l’étude des sources littéraires des Essais
 se
       transforme en définitive en une masse de références qui ne correspond plus tout à fait au
       travail littéraire de Montaigne. Il est intéressant de citer à cet effet la fortune d’un
       rapprochement concernant Plutarque. Dans l’édition de 1724, Coste avait mentionné à côté d’Epicarmus le traité
        Quels animaux sont les plus advises.
 Le Clerc le rapprocha encore de Clément
       d’Alexandrie, liv. II, et fut suivi en cela par les autres commentateurs. C’est J. de
       Zangroniz qui récusa la référence à Clément d’Alexandrie au profit du traité Queb
        animaux
 …, en citant le texte du Plutarque d’Amyot.
       Villey donc n’indiqua dans son T. IV de l’E.M.B. que ce traité et le texte de référence. En
       outre, dans l’édition de 1930 il proposait encore De la fortune d’Alexandre
,
       traité second. Cette nouvelle découverte non seulement étayait la première, mais il se trouve
       qu’elle donne tous les principaux éléments du rapprochement et fournit une information
        complète.

        Le phénomène d’interférence, où plusieurs "sources" se combinent et se transforment chez
       Montaigne sous l’effet de la création littéraire, pose des problèmes particuliers,et pas
       seulement en ce qui concerne leur repérage ou leur appréciation. Pour une "séquence" ainsi
       bâtie nous pouvons constater d’une part des traces textuelles et de l’autre des interférences
        certaines ; ou bien des correspondances qui
       fonctionnent différemment et où en plus la répétition joue un rôle important. Dans cette espèce d’"emprunts" la
       découverte des syntagmes transposés éclaire autrement un tel systéme ; nous pouvons constater qu’un auteur précis
       reprend un sujet systématiquement ; surtout, c’est-à-dire de la manière la
       plus évidente, lorsqu’on retrouve aussi dans son contexte des éléments textuels Et, d’une manière générale, la
       lecture qu’effectue Montaigne et qui est liée à son propre travail littéraire ne paraît-elle
       pas un peu moins déployée ?

        Depuis le début des recherches portant sur les Essais,
 les découvertes vont de
       pair avec les corrections, travail encore plus "vétilleux" comme le dirait P. Coste. Les
       méprises risquent de passer par héritage d’une génération à l’autre, et certaines ne sont que des
       erreurs de lecture.

        D’autre part, dans l’oeuvre même de Plutarque, au niveau des Traités
 et des
        Vies,
 on rencontre des dilemmes analogues. La citation erronée d’un titre peut
       se généraliser dans les éditions suivantes ; ou bien une autre inexacitude dans la référence. Il y a aussi un
       phénomène qui trouve son explication dans une des techniques du travail de Montaigne ;
       on remarque depuis toujours que des recherches plus approfondies écartent un certain nombre
       de prétendues "erreurs" de l’écrivain. De telles recherches peuvent, ailleurs, éclaircir peut-être
       complètement le travail littéraire de Montaigne ; ou encore sa complexité ; révéler les repères textuels et les raisons d’un "choix" là
       où le problème de la préférence et de l’option ne se pose souvent que de notre point de
        vue.

        Il existe encore une série de rapprochement qui font apparaîte la relation entre Montaigne
       et Plutarque de façon évidente et directe. Dans l’optique du commentateur il est évidemment
       inutile de les mentionner. Par contre, pour l’analyse de ces rapports il importe et de les
       systématiser, et d’en tenir compte dans l’ensemble du travail.

        
        Quel critère adopter pour le reste de nos nouveaux acquis dans un travail où il faut, comme
       on l’a vu précédemment, écarter avant tout le risque fondamental de ramener "son auteur" à
       "sa source", ce qui n’est pas "seulement" une question d’honnêteté, mais aussi conditio sine
       qua non d’espérer la véracité des résultats de l’enquête ; où d’autre part on est obligé
       d’aborder le problème sous un angle limité ? Compte tenu du caractère de l’oeuvre de
       Montaigne et de Plutarque, et du fait que chez les deux écrivains se rencontrent,
       s’interpénètrent ou se croisent, mais de façons différentes, les multiples courants d’idées
       qui ont valu parfois à l’un comme à l’autre l’épithète de "compilateur", j’ai dû m’orienter
       vers une recherche à partir de la base, j’ai limité mon étude aux rencontres concrètes qui
       ont pour conséquence des repères réels ou des transformations étayées par plusieurs preuves
       textuelles, dont voici les traits principaux :

        
          a.

          - des syntagmes dont les éléments se reconnaissent clairement dans une
          rédactionnouvelle, ou analogue ; 
- un système constitué de thèmes à caractère répétitif dans les Vies

         avec un rappel particulier 
- le caractère répétitif et chez Montaigne et chez Plutarque pour les rapprochements
         dont les analogies sont établies ;

          b.

          - des systèmes d’images transposées ou encore le même couple d’images, leur fonction n’étant pas
         obligatoirement identique ; 
- une suite de pensées similaires, où l’on reconnaît la métaphore ou le motif, ou l’argument 
- le même thème ou la même image, où agit le même matériel lexical ;
         ou qui est enrichi d’une évocation de Plutarque lui- même, ou de son oeuvre ;

          c.

          - l’analyse d’un trait effectuée parallèlement chez deux personnages qui
         forment une paire chez Plutarque ; 
- une synthèse que Montaigne tire des éléments littéraires dont les analogies sont
         établies et qui réunit précisément les personnages parallèles ; 
- un rapprochement qui constitue un chaînon dans une suite de pensées ou d’images
          déterminées ; 
- une synthèse faite à partir d’un trait de caractère commun aux personnages nommés
         et appartenant tous aux Vies des Hommes Illustres

 ; 
- la résultante des traits déja déterminés ; 
- des allusions qui forment un système, prises toutes dans les
          Vies

 ou à un
         autre endroit précisément défini ; 
- le caractère répétitif d’un thème à travers l’oeuvre de Plutarque, ou dans le
         cadre d un traité ;

          d.

          - des associations d’épisodes où certains syntagmes se sont conservés ; 
 
- des thèmes ou images
         analogues où certains syntagmes se sont conservés ;, 
- une association d’images (que Montaigne fait aux différentes époques) où des
         éléments précis révèlent des endroits définis chez Plutarque ; 
- des traits caractéristiques de personnages, qui deviennent un thème expliquant
         toute une série d’évènements dans leurs Vies
 chez Plutarque ; 
- un syntagme- repère dans un épisode lié au personnage des
          Vies



          e.

          - le fait de rassembler, dans le même ordre, des traits qui se succèdent chez
          Plutarque ; 
- le sujet que Montaigne tire d’un emprunt déjà déterminé ; 
- le commentaire qui relie d’une manière évidente un système de rapprochements déjà
          déterminés ;

          f.

          - les mêmes références que l’on retrouve depuis le titre jusqu’aux idées qui se suivent chez Montaigne
         et sont analogues à celles de Plutarque ; les références qui assemblent les idées analogues et un
         titre chez Plutarque ; 
- les syntagmes analogues dans une suite d’idées localisées ; 
- la combinaison thème- images, unique ou multiple ; 
- dans un contexte indépendant le syntagme qui déjà a été repéré et déterminé ; 
- les répétitions d’une image qui a été déjà déterminée ; 
- tous les points qui se retrouvent chez Plutarque, accompagnés du même matériel
          lexical.

        

        Il arrive souvent que les traits énumérés se combinent entre eux. Une catégorie à part est
       constituée par les répétitions dans les écrits du moraliste grec. C’est un phénomène qui...
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