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        Introduction

      

      

      Souvent, pour s’excuser, les hommes d’études prennent des sous-titres, vastes
                    motifs des recherches, qui corrigent indolents compagnons de lecture, un titre
                    glissant sur des pages étranges. Le sous-titre de la présente étude ne déroge
                    pas à la tradition, et il peut lui aussi sembler inexact
, puisque l’ouvrage qu’il annonce aborde principalement la
                    première moitié du XVIe
 siècle. Pourtant le XVe
 siècle européen quand il s’est fait l’écho du Cantique des
                    cantiques, dans l’écriture, la musique, la peinture, la liturgie et sous bien
                    d’autres formes, ne sera jamais négligé, puisqu’il anticipe, prépare et définit
                    le contexte du siècle des Réformes. De même, le répertoire bibliographique donné
                    en seconde partie balaie les années 1468-1600, couvrant ainsi la seconde moitié
                    du XVIe
 siècle. De ce fait, le sous-titre de cet ouvrage
                    n’est peut-être pas aussi inexact qu’annoncé, et l’homme d’études, contrairement
                    au poète, se remet à marcher.

      

      Pierre Robert, dit Olivétan, publia en 1535 la première Bible protestante en
                        français
.
                    Mort jeune, il n’eut le temps de réviser que quatre livres de l’Ancien
                    Testament : les Psaumes, les Proverbes, l’Ecclésiaste et le Cantique des
                    cantiques, en 1536 et 1537
. Pour étudier l’évolution de
                    son travail, à l’occasion d’un mémoire de licence, je m’embrasai à la “flamme
                    véhémente” du Cantique des cantiques. La comparaison des éditions laissa
                    apparaître deux méthodes de travail et, surtout, deux apparats critiques
                    marginaux, voire deux interprétations différentes. Consultant la littérature
                    secondaire consacrée à l’exégèse biblique au siècle des Réformes, pour définir
                    le contexte de l’annotation d’Olivétan, je fus surpris du peu d’intérêt suscité
                    par l’histoire de l’interprétation du poème à cette époque. N’y avait-il rien à
                    en dire ? Je me promis de reposer la question. Les
 pages qui suivent
                    résultent de cet étonnement initial.

      

      A la faveur de la Patrologia Latina
 éditée au siècle dernier par
                    l’abbé Migne, l’interprétation du Cantique des cantiques jusqu’au XIIe
 siècle est bien connue : après Messieurs David Lerch,
                    Friedrich Ohly, Helmut Riedlinger
 à la fin des années 1950, et
                    Georges Louis Scheper
 en 1971, Mesdames Ann
                    Astell, Ann Matter et Anne-Marie Pelletier
 lui ont
                    récemment consacré de séduisantes études
. Par ailleurs, les travaux sur l’exégèse biblique médiévale
                    sont loin de négliger le poème biblique : Beryl Smalley
, Ceslaus Spicq
, Henri de
                        Lubac
, Herman
                        Hailperin
 et le récent
                    recueil collectif du Moyen Age et la Bible

 le prennent largement en considération.

      

      On ne peut en dire autant des études sur le XVIe
 siècle.
                    Endel Kallas indique ainsi que Luther est le seul réformateur qui se soit
                    intéressé au Cantique des cantiques
. Quand Aimé-Louis Herminjard édite la préface de
                    François Lambert à son commentaire sur le Cantique des cantiques, épître dédiée
                    à François Ier
, il omet systématiquement tous les passages
                    concernant le poème, se contentant de points de suspension
 ! Avant d’en connaître
                    l’interprétation, il fallait donc commencer par déterminer quels avaient été les
                    auteurs d’ouvrages le commentant. Le parcours et l’effet de cette enquête se
                    trouvent consignés dans le répertoire bibliographique donné en annexe, avec plus
                    de sept cents entrées. Le matériau s’avérait considérable. Si la période
                    1460-1523 n’avait donné le jour qu’à trois commentaires nouveaux, les vingt-sept
                    années suivantes offraient autant d’ouvrages originaux s’intéressant au Cantique
                    des cantiques, alors que les décennies de la seconde moitié du siècle étaient
                    encore plus riches. Laissant à d’autres le loisir d’étudier la production
                    ultérieure, j’ai arrêté ma recherche en
 1550
. On peut
                    toujours justifier une époque choisie par une périodisation générale
                    pré-existante, par l’activité d’un homme, par des événements décisifs,
                    politiques, économiques, ecclésiaux, culturels ou autres, par un matériau,
                    abondant ou insuffisant
. Ainsi la disparition de figures essentielles
                    appartenant à la première génération des Réformateurs, Luther en 1546 et Bucer
                    en 1551 ; la promulgation de l’Interim
 (1548) ou le Consensus
                        tigurinus
 sur la Cène (1549) ; l’avènement d’Edouard VI en Angleterre
                    et de Henri II en France (1547) ; le début d’une orthodoxie protestante qui
                    campe sur ses positions doctrinales ; ou encore une meilleure connaissance de
                    l’hébreu après deux ou trois décennies d’enseignement, etc. Si les deux
                    dernières raisons sont davantages liées à l’interprétation du Cantique des
                    cantiques, elles ne se révèlent en rien décisives. En fait, mon choix est de
                    raison, dicté par le souci de rassembler, puis d’expliquer. Il dit aussi une
                    limite : il était impossible de traiter la production complète du siècle. La
                    quantité d’ouvrages parus avant 1550 est néanmoins suffisante pour interroger
                    l’engouement considérable, bien que souvent ignoré, pour le Cantique des
                    cantiques.

      

      Une impulsion de recherche et une délimitation temporelle ne suffisent pas à
                    légitimer un ouvrage, même si elles favorisent une telle légitimation. Le manque
                    prolongé d’intérêt pour un sujet et l’absence d’études forment déjà en soi une
                    problématique intéressante. Une problématique plus spécifique au Cantique des
                    cantiques nous a cependant guidé dans notre recherche.

      

      Qu’il me baise des baisiers de sa bouche
, le titre de ce travail
                    n’est pas choisi au hasard
. Pour nous,
                    lecteurs du XXe
 siècle, ces premiers mots du Ct expriment un
                    désir amoureux, doux, mais précis, que la langue ancienne et son verbe ‘baiser’,
                    dans le sens d’embrasser, accentuent. Pour les lecteurs du XVIe
 siècle, ces mots possédaient-ils une telle charge sensuelle ?
                    Comment recevait-on

                    alors cette lettre du poème biblique ? Le premier chapitre détaille un certain
                    nombre d’omissions liées à l’édition du poème dans la première moitié du XVIe
 siècle et reprend le conflit qui opposa Jean Calvin à
                    Sébastien Châteillon – celui qui est communément appelé Castellion – en 1544.
                    Ces omissions et cette controverse permettent de mieux élaborer ces questions,
                    mais surtout de définir notre problématique, de présenter nos hypothèses et le
                    plan de l’ouvrage.

      

      Après la conclusion, le lecteur trouvera plusieurs annexes relevant davantage de
                    la philologie, dont la traduction de Sante Pagnini. Elle fournit tout à la fois
                    une version latine contemporaine et une numérotation des versets. Précisons que
                    tous nos renvois au Cantique

                    suivront la numérotation du texte hébraïque, non de la Vulgate. Par ailleurs, la
                    graphie des noms propres s’attache aux usages nationaux, alors que la
                    transcription de l’hébreu suit les règles données par la Revue des Etudes
                        Juives.


      

      Il me reste enfin à remercier ceux et celles qui m’ont aidé, encouragé, offert
                    leur temps et leurs compétences. En premier lieu Olivier Fatio, professeur
                    d’histoire du christianisme à Genève, et Bernard Roussel, directeur d’études à
                    l’Ecole Pratique des Hautes Etudes de Paris. Le premier, après avoir éveillé mon
                    intérêt pour les Réformes du XVIe
 siècle, a dirigé
                    l’élaboration de ce travail ; le second, au cours d’entretiens fréquents, m’a
                    conduit à approfondir et préciser mes conclusions. Qu’ils trouvent dans ces mots
                    la manifestation de ma profonde gratitude. Pierre Fraenkel qui m’introduisit à
                    l’institut d’Histoire de la Réformation, Francis Higman son directeur actuel,
                    qui a en outre relu ce travail et m’a fait de précieuses remarques, et Irena
                    Backus ont accompagné mon apprentissage en exégèse biblique du XVIe
 siècle. Leurs conseils et leur aide m’ont enrichi, je les en
                    remercie. L’Institut für europäische Geschichte de Mayence m’accueillit en 1989
                    et 1990. C’est là que fut ébauchée, puis rédigée la majeure partie de ma thèse.
                    Au personnel de l’institut et tout particulièrement au professeur Rolf Decot va
                    ma reconnaissance pour l’accueil de qualité et les conditions optimales de
                    recherche. Le Comité Genevois pour le Protestantisme Français m’a soutenu
                    financièrement durant cette période. Mes plus vifs remerciements vont à son
                    président, le pasteur Papillon, et à ses membres. Alain Dufour a non seulement
                    accepté cet ouvrage dans les THR, mais il l’a encore relu
 avec une extrême
                    attention. Deux raisons pour lui témoigner toute ma reconnaissance. Isabelle
                    Malaise, spécialiste de l’iconographie médiévale du Cantique des cantiques
                    rencontrée à la faveur de ce travail, a elle aussi relu de nombreuses pages avec
                    entrain et compétence ; ce fut un privilège. Enfin les sourires de mes filles
                    Anne et Valérie furent toujours de doux moments sur le chemin qui m’a conduit
                    jusqu’à ce point.

      

    

  

  
    p.III

    
      1

      
          E. Panofsky inaugure Les primitifs
                                flamands
 par ces mots : “Comme la plupart des titres, celui
                            de la présente étude est inexact.” Traduction française, Paris, 1992, p.
                            11.

        

      

    

    
      2

      
          CHAMBERS,
                                Bibles
 : n° 66. Nous pratiquons les citations
                            bibliographiques par Short-titles
. La bibliographie, donnée
                            à la fin de la première partie, résoud ces titres abrégés.

        

      

    

    
      3

      
          Il quitte
                            en effet Genève en mars 1538.

        

      

    

    p.IV

    
      4

      
          LERCH, Zur Geschichte
 ; OHLY,
                            Hohelied-Studien
 ; RIEDLINGER,
                            Makellosigkeit
.

        

      

    

    
      5

      
          SCHEPER,
                                Spiritual Marriage
.

        

      

    

    
      6

      
          ASTELL, Song of Songs
 ; MATTER, The Voice of my
                                Beloved
 ; PELLETIER, Ct.
.

        

      

    

    
      7

      
          Nous caractériserons rapidement ces travaux au chapitre
                        2.

        

      

    

    
      8

      
          SMALLEY, Bibles
 : ainsi p.
                        352-355.

        

      

    

    
      9

      
          SPICQ, Esquisse
 : passim.

        

      

    

    
      10

      
          LUBAC, Exégèse médiévale
 : passim.

        

      

    

    
      11

      
          HAILPERIN,
                                Rashi
 : p. 240-246 et 354-357.

        

      

    

    
      12

      
          Dirigé par Pierre Riché et Guy Lobrichon,
                        passim.

        

      

    

    
      13

      
          KALLAS, Luther as expositor
 : p. 324s et n. 6, p.
                            338s.

        

      

    

    
      14

      
          HERMINJARD, Correspondance
 : I, n° 112,
                            p. 257-262. Les omissions touchent environ la moitié de l’écrit.
                            D’autres exemples : SCHEPER, Allegory
 se révèle peu
                            informé. ZÜRCHER, Pellikan
, est silencieux. BURMEISTER,
                                Münster Biographie
, n’a que quelques mots pour le Ct,
                            p. 87s, comme Ludwig Geiger, Das Studium der Hebräischen Sprache
                                in Deutschland vom Ende des XV. bis zur Mitte des XVI.
                                Jahrhunderts
, Breslau, 1870, p. 80s, avant lui. OPPEL,
                                Liebeslyrik
, annonce un passage sur le Ct au XVIe
 siècle, p. 36, mais le traite en deux pages, dans
                            le chapitre suivant, p. 37s, etc.

        

      

    

    p.V

    
      15

      
          Tout
                            récemment Maarten Verduin a défendu une thèse sur le Cantique des
                            cantiques dans la Statenbijbel
 de 1637. En arrière-fond il
                            a présenté les interprétations de Jean Mercier et Théodore de Bèze, in :
                            VERDUIN, Hooglied
, p. 327-383. Pour la première moitié du
                            siècle, il s’était intéressé à Luther, p. 258-326.

        

      

    

    
      16

      
          Un exemple
                            parmi d’autres. Aux contributeurs de l’ouvrage collectif GILMONT,
                                Réforme et livre
, il avait été proposé une période
                            d’analyse entre 1517 et 1570. Or, chacun a choisi une période
                            différente, à l’intérieur de ces années, sans toujours justifier son
                            choix.

        

      

    

    
      17

      
          Il provient
                            de la traduction d’Olivétan, reprise à Genève en 1540 et 1546 (CHAMBERS,
                                Bibles
 : n° 82 et 128). A partir de 1551 en revanche,
                            les bibles genevoises adopteront une graphie moins picarde :
                                baisers
 ; (CHAMBERS, Bibles
 : n° 150, dans
                            l’officine de Jean Crespin). Lefèvre en 1530 avait traduit ‘osculo’
                                baiser
 (CHAMBERS, Bibles
 : n° 51). La
                            traduction du deuxième verset du Ct rejoint ainsi le terminus ad
                                quem
 de notre période de recherche.

        

      

    

    p.VI

    
      18

      
          En plus
                            de l’abréviation ‘Ct'nous utilisons les mots et expressions ‘poème’,
                            ‘poème biblique’, ‘cantique'pour mentionner le Cantique des cantiques.
                            Cette diversité ne cherche qu’à éviter les répétitions.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
        1. TAIRE ET DIRE

      

      Différentes éditions de textes bibliques au XVIe
 siècle
                    suscitent l’interrogation du lecteur de notre temps, à cause de quelques
                    particularités liées au Ct. On peut y déceler certains manques ou certaines
                    inattentions dont il faut rendre compte. De plus, en 1544, Jean Calvin et
                    Sébastien Châteillon, le régent du Collège de Rive, s’opposèrent sur la
                    compréhension à donner à la lettre du Cantique. Cette dissension, souvent
                    rapportée, rarement analysée, demande à être reprise.

      
        1) Des silences

        
          1. 1) Absence dans deux tables des
                            matières

          Ouvrant la première édition du texte grec de la Bible, parue en 1518 à
                            Venise, dans l’officine des Alde, d’où son surnom d’Aldine

                            la table des matières initiale ne permet pas de trouver le Ct. Elle
                            saute en effet directement de l’Ecclésiaste à la Sagesse de Salomon
                            sans marquer l’arrêt Asma asmatôn

                            Evidemment, et ce serait malencontreux, une ligne peut avoir sauté à la
                            composition. Pourtant, dans la seconde table des matières, "le sommaire
                            des livres de la seconde partie", alors que la graphie a changé
                            indiquant une nouvelle composition et non la reprise d’une même page, le
                            Ct manque à nouveau.

          
          Parmi les centaines de bibles ouvertes, l’Aldine représente le seul
                            exemple où il nous a été donné de constater cette omission. Bernard
                            Roussel se demande si, dans ce cas, il s’agit d’une pudeur. La pudeur
                            renvoie à “un sentiment de honte, de gêne qu’une personne éprouve à
                            faire, à envisager des choses de nature sexuelle” (Petit Robert). Nous
                            ne pouvons pas encore aller jusque là, mais il est probable que ce saut
                            de ligne soit lié à une volonté de protéger le Ct d’une simple lecture
                                littérale. La lettre du Ct serait à protéger.
                            Seul le lecteur averti peut ainsi trouver le texte, un néophyte ne le
                            découvre pas facilement.

          Nous mettons cette absence en relation avec une idée qu’Origène, puis
                            Jérôme, avaient affirmée, idée qui s’était transmise de commentaire en
                            commentaire jusqu’au XVIe
 siècle :

          "Chez les juifs, il n’est permis à celui qui n’a pas atteint l’âge de la
                            maturité, c’est-à-dire l’âge où il peut devenir prêtre (dès trente ans),
                            de tenir le Ct entre ses mains. Cet interdit vaut aussi pour le prologue
                            de la Genèse et le début et la fin d’Ezechiel ; il est dû à
                            l’intelligence mystique nécessaire pour comprendre ces passages."

          Cette réserve sera ainsi rappelée au XVe
 siècle par
                            Denys le Chartreux ou
                            Pérez de València, dans la première
                            moitié du XVIe
 par Jean d’Arbres, en référence
                            explicite à Jérôme, par Frans Tittelmans,
                            mentionnant Origène et Jérôme, ou encore par Estienne Dolet.

          

          Dans le même ordre d’idée, les premières éditions de la Bible en
                            bas-allemand avaient laissé le Ct en latin. Il faut en effet attendre
                            1492, et la bible de Lübeck, pour lire une traduction du Ct en bas-allemand. En revanche, à notre connaissance, toutes les
                            éditions en haut-allemand du XVe
 siècle ont traduit
                            le Ct. Cette pratique de non-traduction est destinée à des gens qui
                            ignorent le latin, personnes suffisamment instruites pour savoir lire,
                            mais non lettrées. La pratique de l’Aldine s’adresse, quant à elle, à
                            des érudits maîtrisant le grec. Passer sous silence le titre du Ct dans
                            une table des matières, comme ne pas traduire le latin n’excluent
                            pourtant pas du Canon, le texte demeurant imprimé dans ces éditions.
                            Dans les deux cas, croyons-nous, il s’agit seulement d’éviter que le Ct
                            tombe sous les yeux de ceux qui ne sont pas clercs.

        

        
          1. 2) Omission de sommaire

          Les premières bibles latines, depuis la fameuse 42 lignes de Gutenberg,
                            sont éditées sans aucun argument aux livres ni aucun sommaire des
                            chapitres. Il faut attendre des versions en langue vernaculaire, une
                            bible allemande de 1485, une autre bohémienne de 1488 ou une italienne en 1490, pour que des
                            arguments aux livres ou des sommaires aux chapitres fassent leur
                            apparition. Le Ct est alors accompagné d’une présentation et de
                            commentaires courts.

          Cette pratique tend à se généraliser au cours du XVIe

                                siècle. Cependant certaines bibles qui proposent de tels
                            arguments en tête des chapitres de la plupart des livres bibliques,
                            omettent le Ct. Ainsi une Biblia sacra
 lyonnaise de 1522,
                            in-folio imprimé chez Jacques Sacon, donne, avant chaque chapitre d’un
                            livre, un "capituli summarium". Seuls les Psaumes et le Ct ne possèdent
                            pas de tels sommaires. Une bible latine imprimée par Froben à Bâle en
                                1530, présente la même particularité : des
                            arguments en tête des chapitres, à l’exception de ceux des Psaumes, du
                            chapitre douze de l’Ecclésiaste et du
                            Ct.

          D’autres bibles manquent d’argument uniquement devant le Ct. Die
                                gantze


                            Bibel…
 zurichoise de 1531 ne propose ainsi aucun argument
                            pour le Ct, contrairement aux autres livres bibliques. Pourtant, cette édition commence par
                            offrir au lecteur une vignette représentant trois
                            personnages (Illustration
 1). Au premier plan, un roi
                            jeune, couronné et richement vêtu, semble attendre la femme qui
                            s’approche au second plan. Les vêtements somptueux et le chapeau
                            imposant, dont est parée cette jeune femme, témoignent de son rang
                            social élevé. Derrière elle, la tête baissée, plus simplement habillée,
                            suit une servante qui tient la traîne de sa maîtresse. Elle assure ainsi
                            le mouvement de l’image. La scène se passe dans un jardin clos d’un mur,
                            où l’on peut voir trois arbres : le jardin du Ct (Ct 4, 12). Dans le
                            mur, une petite niche, peut-être une allusion à Ct 2, 14. Tous ces
                            éléments témoignent, au début du Ct, que le texte est compris comme un
                            dialogue entre un roi (Salomon ?) et une belle. Seule la lettre du
                            poème est ici présentée.

          

          Une bible latine imprimée à Cologne en 1541, reprise de la version de Pagnini de 1527,
                            propose des arguments pour tous les chapitres, à l’exception de ceux du
                            Ct ; là encore, aucun sommaire en tête du livre, aucune illustration non
                            plus. D’autres versions bibliques manquent d’argument pour le seul Ct,
                            mais nous arrêtons là notre énumération.

          Cette absence de sommaires, pour des livres poétiques comme les Psaumes,
                            peut s’expliquer par la difficulté à résumer un poème ou un Psaume.
                            Cependant, comme la collection des Psaumes étaient comprise comme un
                            recueil des prières de David, la présentation de chaque Psaume ne
                            s’imposait pas forcément : le lecteur savait de quoi il s’agissait. En revanche, l’absence
                            d’argument devant le Ct, d’autant plus quand il ne manque que devant le
                            Ct, laisse le lecteur sans interprétation. Seule la lettre s’offre à
                            lui, sans aucun guide de lecture. Cette omission n’est plus du même
                            ordre que l’absence d’une table des matières. Il ne s’agit plus de
                            protéger. L’impression naît que l’éditeur ou l’imprimeur n’a su que
                            composer. Ce second type d’omission pourrait ainsi témoigner d’une
                            difficulté à comprendre et donc à présenter le Ct.

          

          Un détour par quelques bibles genevoises, entre 1540 et 1553, aide à
                            montrer l’évolution entre une lettre accompagnée d’un seul découpage
                            dramatique, une lettre “nue”, sans accompagnement, et un sens spirituel
                            qui cadre la lecture du texte.

          La bible française de 1540, imprimée à Genève chez Jean Girard, ne
                            propose aucun argument.
                            Elle a néanmoins conservé le découpage dramatique du texte du Ct entre
                            l’époux, l’épouse et les pucelles. Dans ses
                            marges, aucune mention spirituelle. En 1546, le découpage dramatique a
                            disparu, mais aucun argument ni aucune remarque spirituelle ne fait son
                                apparition Pour bien montrer
                            le contraste entre cette bible et celles des années 1550, il faut aller
                            jusqu’à la version qu’édite Robert Estienne en 1553. Ici des arguments apparaissent en tête des
                            chapitres : ils résument ou présentent quelques versets du chapitre et
                            sont centrés sur le Christ et l’Eglise. Par la présentation spirituelle de
                            quelques versets, Robert Estienne ou la personne qui les a composés, offre
                            au Ct un accompagnement spirituel.

          

          En résumé, il nous semble que l’absence de sommaire en tête du Ct et
                                au début des
                            chapitres manifeste une difficulté à comprendre et interpréter le Ct.
                            Dans la seconde moitié du XVIe
 siècle, et en
                            particulier pour les bibles réformées françaises, dont nous avons
                            consulté un grand nombre d’exemplaires, un accompagnement spirituel
                            s’affirme et dirige l’interprétation.

        

        
          1. 3) Omission du texte : les livres de
                            Salomon sans le Ct

          Nous venons de constater l’omission de la mention du Ct, puis celle de
                            sommaires. Il est une absence encore plus remarquable : celle du livre
                            entier.

          Au XVIe
 siècle, nous avons rencontré plusieurs
                            éditions des livres de Salomon qui ne contiennent pas le Ct, mais en
                            revanche la Sagesse et l’Ecclésiastique. Il s’agit, entre 1537, date de
                            la première édition que nous ayons rencontrée, et 1547, de quatre
                            éditions anglaises des Proverbes, de l’Ecclésiaste, de la Sagesse et de
                            l’Ecclésiastique.

          

          Plus tard, en 1556, Châteillon donne une édition des Proverbes, de la
                            Sagesse et de l’Ecclésiastique, d’où le Ct et l’Ecclésiaste sont
                            absents. Nous aurons l’occasion d’y revenir ci-dessous. En 1572, paraît
                            une édition des Psaumes, des Proverbes, de l’Ecclésiaste et de la
                            Sagesse qui suit la traduction latine de Châteillon, ainsi qu’une
                            édition allemande des Proverbes, de l’Ecclésiaste, de la Sagesse et du
                            Siracide. Enfin, paraît en 1589, réédité en 1593, un Geystliches
                                Handbüchlin
 qui intègre le Psautier, les Proverbes et
                                l’Ecclésiaste. Dans le même ordre
                            d’idée sont publiés, en 1549, séparément en suédois le Siracide, les
                            Proverbes, l’Ecclésiaste et la Sagesse, mais non le Ct.

          

          Mais revenons aux quatre éditions anglaises, pour chercher tout d’abord
                            dans les titres une explication de l’absence.

          
The bokes of Salomon, namely : Proverbia, Ecclesiastes, Sapientia
                                and Ecclesiasticus or Jesus the sonne of Sirac
. By James
                            Nicolson, printed in Southwarke, 1537.

          
The bokes of Salomon, namely : Proverbia, Ecclesiastes, Sapientia
                                and Ecclesiasticus or Jesus the sonne of Syrach
. By Edwarde
                            Whytchurche, London, [ca 1545].

          
The Proverbes of Salomon, wyth the rest of the workes as
                                Ecclesiastes, and Sapientia and Ecclesiasticus
. E.[dwarde]
                            Whitchurche, London, [1545 ?].

          
The bokes of Salomon namely Proverbia, Ecclesiastes, Sapientia,
                                Ecclesiasticus or Jesus the sonne of Syrach
, By Edwarde
                            Whitchurchc, London, [1547 ?].

          

          Trois de ces éditions annoncent bien les livres de Salomon, et le
                            lecteur, avec un tel titre, aurait pu s’attendre à trouver également le
                            Ct. Or, il n’en est rien. Par ailleurs, ces éditions comprennent une
                            préface qui, aux variantes orthographiques près, ne change pas. On n’y
                            lit aucune information directe sur les raisons de l’omission du Ct.
                            L’éditeur, si c’est lui qui a écrit ce texte, nous renseigne néanmoins
                            indirectement sur les mobiles qui l’ont poussé à écarter le Ct de son
                            édition.

          
            "Unto the Christen reader. Here haste thou (good reader) set forth
                                to thyne instruction the sage sayenges of the wyse kynge Salomon,
                                conteyned in these three bokes, namely : The Proverbes, Ecclesiastes
                                or Preacher, and Sapientia, called the boke of wysedome. Where to
                                also is added the boke of Jesus the sonne of Sirac, called
                                Ecclesiasticus : whyche he lyke a diligente bye hath gathered both
                                out of the Hebrue and Greke bokes, and closed in one, endevourynge
                                so that men were drawen from vice, and steared to vertue."

          

          L’éditeur indique encore que ces quatre livres peuvent servir à
                            l’instruction de tous et enseigner chacun à se comporter. Ces
                            instructions sont valables pour l’enfant, le jeune homme, l’étudiant,
                            les parents, le chef de famille et le juge. Il résume l’enseignement de
                            ces quatre livres par ces mots : tout le monde peut trouver ici la
                            doctrine pour sa vie. Ces livres sont encore la Parole de Dieu et
                            servent à instruire la vie et les pensées du lecteur.

          L’accent est mis à la fois sur l’instruction et sur une lecture par tous.
                            Or, nous l’avons déjà rappelé, le Ct au XVIe
 siècle
                            demeurait marqué par le jugement porté par Origène et Jérôme : ce n’est
                            pas un livre pour de jeunes mains, a fortiori un livre d’instruction
                            pour la jeunesse. La mise de côté du Ct, quoiqu’étrange, s’explique par
                            les buts poursuivis par le compilateur-éditeur.

          Par ailleurs, si le Ct n’est pas présent dans cette édition des livres de
                            Salomon, le compilateur-éditeur ne l’exclut pas pour autant de la Bible.
                            Lisant les textes
                            de l’Ecclésiaste et de l’Ecclésiastique, à côté d’une mention de
                                Pagnini, nous
                            découvrons deux références au Ct. En Ec 7, [1], "A good name is more
                            worthe then a precyouse oyntment…" vient, quasi spontanément, "Can. I.
                            a. [3]", mention du nom comme l’huile répandue. En Si 26, [18], "Lyke as
                            the golden pylers are upon the sackettes of sylver, so are the fayre
                            legges upon a woman that hath a constant mynde", la marge fait référence
                            à "Can. V. b. [15]", description des jambes du bien-aimé. Ces deux
                            parallèles bibliques ne se fondent que sur des similitudes de
                            vocabulaire ; ils témoigent cependant que le Ct est toujours une
                            référence biblique et ne saurait être exclu de l’Ecriture Sainte.

          

          Nous pensons que l’omission du Ct dans ces éditions anglaises des livres
                            de Salomon se comprend d’abord en raison du danger d’une simple lecture
                            littérale du texte. De surcroît, le but pédagogique de l’édition,
                            souligné par la préface, n’est sans doute pas étranger à cette
                            éviction.

        

        
          1. 4) Erreur de titres courants

          A côté de ces absences, se rencontrent certaines erreurs. Dans Le
                                second volume de la Bible en françoiz
 donnée à Paris, chez
                            Jean Petit, en 1520, Les Cantiques
 commencent au f°
                                XVr°.

          Dans cette édition, le titre courant est imprimé au verso du folio, ne
                            débordant sur le recto suivant que si nécessaire : ainsi "Les Paraboles…
                            De Salomon".

          En haut des pages contenant le Ct, le titre courant au f° XVv° est
                            "L’Ecclesiastique", tout comme celui du f° XVIv°. Evidemment, il arrive
                            qu’une erreur s’introduise ici ou là : ainsi "L’Ecclesiastique" apparaît
                            au f° VIIv° des Proverbes et encore au f° XIIv° de l’Ecclésiaste, mais
                            nous n’en avons pas rencontré deux consécutives dans cette édition. Pourtant cette double
                            erreur, pour les deux seuls folios portant le Ct, empêche tout lecteur
                            pressé de découvrir le Ct en ne lisant que les titres courants. Il ne s’agit peut-être
                            que d’une malencontreuse coïncidence, mais nous pouvons aussi comprendre
                            ces erreurs typographiques comme l’absence des tables des matières de
                            l’Aldine : une manière de protéger le lecteur, qui ne connaîtrait pas le
                            Ct, de sa découverte et donc d’une unique prise en compte de sa lettre.
                            Seul un lecteur averti peut trouver le texte, un néophyte ne le découvre
                            pas facilement.

          

          Il semble bien que ces différentes absences expriment un trouble. Sans
                            que jamais un mot ait été imprimé sur cette gêne, sur une pudeur qui
                            naîtrait de sa lecture, force est de constater que ces pratiques de
                            retenue ont quelque chose à voir avec la lettre du poème. Avant de
                            reprendre ces pratiques de retenue, il faut encore présenter le conflit
                            entre Calvin et Châteillon.

        

      

      
        2) Le conflit Calvin-Châteillon : le symptôme
                        d’une lecture littérale qui s’affiche.

        Le conflit qui eut lieu moins de trois ans après le retour de Calvin à
                        Genève, entre le Réformateur et le régent des écoles, aurait sa place dans
                        l’histoire de l’interprétation. Si nous ouvrons ce dossier maintenant, c’est
                        qu’il n’est pas sans similitude avec les omissions rencontrées jusqu’à
                        présent. En outre, il est l’aspect le plus connu, sinon le seul mais souvent
                        inexactement rapporté, de l’interprétation du Ct au XVIe

                        siècle. Il faut donc l’éclaircir rapidement.

        Au début de l’année 1544, Sébastien Châteillon, alors
                        principal du Collège de Genève, dit Collège de Rive, s’oppose au ministre
                        Jean Calvin. Ce conflit a trait à deux points : le jugement porté sur le Ct
                        et la mention de la descente de Jésus aux enfers, contenue dans le Symbole
                        des Apôtres. En ce qui concerne le premier
                        point, Châteillon affirme que le Ct est un livre d’amour impudique que
                        Salomon écrivit non guidé par le Saint Esprit.

        Les sources qui reproduisent l’opinion du régent genevois ne sont pas de la
                        main de Châteillon lui-même. Les Registres du Conseil
 genevois
                        indiquent en date du 28 janvier 1544 :

        
          "M. Calvin et Maistre Bastian Chastillion. Sur ce que entre eulx sont
                            en dubie sus l’approbation du livre de Salomon, lequel M. Calvin approve
                            sainct et ledit Bastian le repudie disant que, quant il fist le capistre
                            septieme il estoyt en folie et conduyct par mondaienetés et non pas du
                            Sainct Esperit. Et sur ce hont demandé ledit Sr Calvin estre ayos en
                            dispute et daventage ledit Sr Bastian a diest qu’il laysse tel livre
                            pour tel quil est."

        

        Pendant les mois qui suivirent, Châteillon émit d’autres propos lors de la
                        "Congrégation", explication publique de l’Ecriture donnée par Calvin et les
                        autres ministres. Malheureusement, nous n’avons plus trace de ces propos
                        ailleurs que dans la correspondance du temps. Ces
                        remarques épistolaires ne font plus allusion au Ct.

        Dans l’attestation que Jean Calvin écrit, vraisemblablement au printemps
                        1544, pour Sébastien Châteillon, le Réformateur rapporte cependant les
                        termes du premier conflit :

        
          "Châteillon estime que c’est [le Ct] un poème lascif et obscène, où
                            Salomon a décrit ses amours impudiques."

        

        Le Réformateur genevois continue en présentant sa position. Il s’agit pour
                        lui d’un texte qui ne fut jamais discuté dans l’Eglise et dont
                        l’authenticité n’a jamais été mise en doute, contrairement à beaucoup
                        d’autres. Calvin l’explique en liaison avec le Psaume 44/45 qui expose
                        brièvement ce que le Ct développe : une sorte d’épithalame où la
                        beauté de l’épouse est célébrée.
                        Comme Calvin n’emploie pas les mots ‘Eglise'ou ‘Christ’, on ne sait, en le
                        lisant, qui est la "sponsa".

        

        Quelques années plus tard, Théodore de Bèze, dans la vie de Jean Calvin qu’il
                        compose en préface au commentaire du livre de Josué, édition posthume de la
                        dernière œuvre du Réformateur, reprend cet incident de janvier 1544,
                        amplifie les mots du conflit et jette le discrédit sur l’homme qu’il avait
                        lui-même combattu :

        "Cela fut cause [sa vanité] que de plein saut il condamna le Cantiques des
                        cantiques comme un livre sale et impudique, ce que luy estant remonstré, il
                        desgorgea publiquement mille injures contre les pasteurs de ceste
                            Eglise."

        

        Au XIXe
 siècle, Buisson interprète le jugement sur le Ct
                        en rapport avec la conscience de chrétien de Châteillon. Heinz Liebing, au début
                        des années 1950,
                        dans son étude sur l’interprétation de l’Ecriture chez Châteillon, minimise
                        cet incident en se trompant d’édition. En effet, Liebing s’appuie sur
                        l’argument du Ct présent dans une édition tardive de la version de
                        Châteillon (1573). Cet argument mentionne l’Eglise et le Serviteur en
                        précisant que Salomon est une image de Christ. Or, cet
                        argument n’est présent ni dans les éditions latines de 1551, 1554 et
                            1556, ni dans la version française parue en
                            1555. Liebing s’appuie néanmoins sur cet argument pour
                        affirmer que Châteillon utilise l’allégorie dans sa compréhension du Ct. Il va même plus
                        loin en affirmant que Châteillon est revenu à une interprétation
                        traditionnelle, abandonnant le sens littéral.
                        Malheureusement, nous ne pouvons donner raison à Liebing.Châteillon a
                        maintenu un sens littéral et n’est pas retourné à une interprétation
                        allégorique du Ct. Quelques exemples tirés de ses deux traductions bibliques
                        latine et française vont illustrer cette affirmation.

        Tout d’abord, Châteillon appelle ce texte : "Le Cantique des cantiques,
                        c’est-à-dire la chanson des chansons". Châteillon traduit "chanson" le mot
                        "cantique" d’étymologie latine, pour que "l’idiot firançois" (le lecteur
                        français non-éduqué) le comprenne, selon le principe émis dans son
                            introduction. Ensuite,
                        comme sommaire, entre le titre et la traduction de Ct 1, 2, il écrit, en
                        italique, "Le Cantique de musique de Salomon". Dans la traduction latine,
                        après le titre "Canticum canticorum", le texte commence avec Ct 1, 1 :
                        "Canticum musicum quod Solomonis est". Il propose ensuite un découpage
                        dramatique circonscrit à la Sulamith, à Salomon et aux amies.

        Ce n’est pas tout, puisqu’une variante textuelle témoigne d’une unique
                        lecture sensuelle. Châteillon donne en marge à sa traduction de Ct 1,
                        7 – "Fai moi asavoir, toi que j’aime de bon cueur, où c’êt que tu pais, où
                        c’êt que tu te tapis à midi ; de peur que je ne soye tenue a
pour bendée, vers les troupeaux de tes compagnons" – la variante
                            "a
pour putin".

        Des traductions manifestent également une telle lecture. En 3, 10, il traduit
                        "Le roi Salomon s’êt fait un pavillon royal… e le milieu tapissé d’amour,
                        pour l’amour des femmes de Jerusalem". La version hieronymienne donnait
                        "propter filias Jerusalem" et Châteillon avait traduit en 1551 : "…
                        Hierosolymitanarum fœminarum gratia". Il accentue donc la sensualité dans la
                        version française. En 8, 6, il écrit : "Cupido ét dur comm’Enfer : ses
                        traits sont allumés du feu du Seigneur." Châteillon traduit "amour" par
                        "Cupido", le fils de Vénus, le dieu de l’amour romain, mais rend l’hapax
                            legomenon
 "shalehébéteyâh" en employant le mot Seigneur. Petite attention française que cette
                        traduction du "Seigneur". En latin, Châteillon avait été plus profane en
                        traduisant : "Tam durus est Cupido quam Orcus : eius spicula sunt Jovano
                        inflammata igni" A côté de Cupidon, la divinité
                        infernale Orcus était présente, et les feux avaient été allumés par Jupiter
                        en personne.

        De surcroît, aucune annotation finale n’existe pour le Ct dans les trois
                        éditions latines et dans la française. De longs
                        développements sont rendus superflus pour constater que cette lecture du Ct est tout à
                        fait littérale. Elle n’a toutefois jamais incité Châteillon à exclure le Ct
                        du Canon.

        

        Dans ses autres et nombreux ouvrages, aucun passage n’est consacré à sa
                        compréhension du Ct. Cependant, il est des silences plus expressifs que de
                        vagues allusions. Ainsi, les Dialogi sacri
 de 1542 qui font
                        parler et dialoguer les personnages bibliques, texte il est vrai destiné à
                        des enfants, n’insère aucun dialogue du Ct.
                        Le Psalterium reliquaque sacrarum literarum carmina et precationes,
                            cum argumentis et brevi difficiliorum locorum declaratione
 de
                        1547 ne fait évidemment aucun renvoi au Ct, au sujet du Ps 44/45. En 1556, paraît à
                        Bâle une collection d’écrits de Salomon qui ne comprend pas le Ct.
                        En outre, comme il ne semble pas que les traductions du Ct aient été
                        censurées, malgré leur accent littéral, Châteillon ne les défend pas dans sa
                            Sebastiani Castellionis defensio suarum translationum Bibliorum et
                            maxime Novi Fœderis
 de 1562. Dans son
                        dernier ouvrage, resté manuscrit jusqu’à ce siècle, De arte dubitandi
                            et confidendi, ignorandi et sciendi

, aucune
                        référence n’est jamais faite au Ct.

        

        Si nous essayons maintenant de comprendre la position de Châteillon relative
                        au Ct, en fonction de ce qu’il a écrit par ailleurs, nous rencontrons, entre
                        autres, l’analyse de Liebing. La thèse du théologien allemand montre le
                        double principe herméneutique de Châteillon. La moralité est la
                            Summa
 du contenu de l’Ecriture et la ratio
 en
                        est le critère de certitude. Ces deux principes se rejoignent en un seul :
                            l’Esprit. L’Ecriture est d’abord le produit de
                            l’Esprit.

        
        Il est manifeste que le principe de moralité tient une place importante dans
                        l’œuvre de Châteillon. En
                        complément, il en appelle à la raison du chrétien dans sa lecture et sa
                        compréhension de l’Ecriture : on ne peut accepter une chose absurde ou
                        immorale ("absurdum" et "indecens") dans la Bible. La raison se présente comme
                        "juge qui examine un cas douteux", selon l’expression de Elisabeth Feist
                            Hirsch.
                        Châteillon recourt donc et à la morale et à la raison pour juger l’Ecriture.
                        Précisons cependant que seul le chrétien comprend la res
 de
                        l’Ecriture, à proprement parler les "choses divines" inspirées par l’Esprit,
                        lui seul est à même de la juger.

        S’il existe par ailleurs des obscuritates
 dans l’Ecriture, tels
                        l’Epître aux Ephésiens ou le chapitre 9 de l’Epître aux Romains, ni le Ct ni l’Apocalypse ne sont obscurs. Au
                        contraire ce second livre relève même de ceux que l’on peut comprendre par
                        la seule raison humaine.

        Châteillon distingue, au sein des Ecritures, des textes qui ont des statuts
                        différents. Il s’en est expliqué dans le De arte dubitandi et
                            confidendi, ignorandi et sciendi

. Il s’appuie sur 1 Cor 14, 6, pour distinguer
                        quatre genres littéraires : la révélation, la connaissance, la prophétie et
                        l’enseignement. Les textes bibliques ont donc un poids différent qu’il faut
                        leur reconnaître, après en avoir identifié le genre. La préoccupation de
                        l’enseignement est d’ailleurs particulièrement présente dans la vie et l’œuvre de
                            Châteillon.

        Dans sa méthode de lecture de l’Ecriture, Châteillon s’évertue encore à
                        débusquer les "fausses allégories". Il est alors permis de penser qu’une allégorie
                        appliquée au Ct ne pouvait lui apparaître que fausse, impossible à fonder
                        sur la Parole de Dieu.

        

        En fonction du critère moral qu’il conjoint au jugement rationnel, Châteillon
                        ne peut que se montrer réservé face à un texte n’appartenant à aucun des
                        genres qu’il relève dans l’Ecriture. En s’en tenant aux seuls mots du poème
                        attribué à Salomon, Châteillon était obligé de le juger déplacé dans la
                        Bible. Pourtant, nous ne partageons pas la conclusion de Liebing, quand ce
                        dernier affirme...
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