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			Avant-propos

			 

			 

			En 1976, jeune élève-instituteur à l’école normale de Carcassonne, je devais présenter un mémoire en histoire en vue de valider un module du parcours de formation imposé à tout normalien. J’avais alors choisi de travailler sur un corpus d’une vingtaine de lettres rédigées entre 1857 et 1859 par Auguste Gouttes, un ouvrier menuisier audois qui effectuait son tour de France de compagnon du Devoir de liberté sous le nom symbolique de Carcassonne La Palme des Beaux-Arts. Dans cette correspondance conservée par sa famille, il décrivait la quotidienneté de son apprentissage et de son compagnonnage. Ce fut, pour le jeune homme de 18 ans que j’étais alors, la découverte d’un univers insoupçonné car, à l’époque, le compagnonnage se résumait autour de quelques clichés : un tour de France pour apprendre le métier, la réalisation d’un chef-d’œuvre pour obtenir le titre de compagnon, une société à mystères minée par des luttes intestines popularisées par le célèbre feuilleton télévisé Ardéchois Cœur Fidèle.

			à la fin des années 1970, le compagnonnage souffrait donc d’une image anachronique sinon passéiste, imméritée certes, mais dominante dans l’opinion publique de l’époque. Peu de temps après la présentation de mon mémoire, l’éducation nationale proposa d’éditer ce travail mené sur cette correspondance et ce fut ainsi le début d’une aventure qui continue aujourd’hui encore.

			Au tout début des années 1980, dans la dynamique de l’édition de la correspondance d’Auguste Gouttes, plusieurs sièges compagnonniques me sollicitèrent pour présenter ce témoignage du XIXe siècle aux stagiaires, aspirants et compagnons de leur(s) société(s). Ce fut pour moi un second tournant important avec la découverte du paysage compagnonnique contemporain, bien différent de celui qu’avait connu et décrit Auguste Gouttes dans ses lettres. Il s’agissait à présent d’un mouvement désireux de se distinguer des représentations fossilisant le compagnonnage dans le XIXe siècle, tout en veillant à ne pas oublier ce patrimoine et cet héritage : une tradition d’avenir, voilà la nouvelle impression qui se dégageait de ces premières rencontres avec les hommes et non plus avec les seules archives du compagnonnage. Ainsi, ce premier contact établi par le biais de Carcassonne La Palme des Beaux-Arts s’enrichissait et se nuançait avec la découverte d’une institution très différente de celle observée et analysée à travers la vingtaine de lettres illustrant une identité compagnonnique qui n’était plus celle du temps présent.

			Dès lors, un nouveau chantier se dessinait clairement : travailler sur une institution dont la modernité et l’actualité n’intéressaient pas vraiment le monde universitaire dans sa large majorité, pour preuve l’historiographie de l’époque, encore fortement marquée par le siècle et l’œuvre d’Agricol Perdiguier (1805-1875) dit Avignonnais la Vertu, figure emblématique de la geste compagnonnique du XIXe siècle. En 1982, une première rencontre avec Roger Lecotté – créateur et conservateur du musée du compagnonnage de Tours, la référence d’alors pour les chercheurs –, me conforta dans ce choix qui se concrétisa quelques années plus tard par la soutenance d’une thèse dédiée à l’histoire des compagnonnages en France.

			Au-delà des écrits, au fil des années, se multiplièrent rencontres, séminaires, conférences, expositions et autres interventions dans les médias qui nous permirent, avec les compagnons, de mettre en œuvre un partenariat permettant de définir l’identité du compagnonnage, rappeler ce qu’il fut mais aussi et surtout dire ce qu’il n’est pas ou n’a jamais été.

			En ne reniant pas un patrimoine culturel, matériel et immatériel, qui a forgé son originalité au cours des siècles, le compagnonnage continue son évolution dans une société mondialisée dans laquelle, plus que jamais, la nécessité de disposer de repères fiables et solides est cruciale. Les concepts d’apprentissage et de formation, tels qu’ils sont préconisés et vécus dans le compagnonnage, illustrent la particularité de cette institution : apprendre un métier progressivement, étape par étape, au sein d’une communauté bienveillante qui, par le voyage, est soucieuse de proposer une expertise professionnelle de haut niveau. En plaçant très vite chaque jeune en situation de responsabilité, il s’agit de lui adresser un message de confiance destiné à révéler le potentiel qui réside en lui. En favorisant un dialogue particulier entre jeunes et anciens, experts et débutants, le compagnonnage propose une démarche projective. Une relation particulière avec le métier, avec le temps, avec l’espace et avec les hommes, complète et caractérise cette formation professionnelle si originale.

			Après de nombreux articles et livres publiés sur la question, que reste-il à dire pour l’historien au sujet des compagnons ? Tout n’a-t-il pas été écrit ? Outre le fait que le chantier de l’historien n’est par nature jamais terminé, force est de constater qu’aujourd’hui encore, les nouveaux livres qui abordent le compagnonnage n’accordent que peu d’intérêt à son évolution actuelle et sont souvent placés sous le sceau de l’ésotérisme ou du symbolisme. Sans renier ce dernier mot, il faut pourtant clamer haut et fort que le compagnonnage ne mérite pas d’être rangé au rang des sociétés discrètes et encore moins secrètes. Son inscription par l’UNESCO en 2010 sur la liste du patrimoine culturel immatériel, a fort heureusement permis au plus grand nombre de découvrir dans le compagnonnage autre chose qu’une sorte de franc-maçonnerie ouvrière, erreur de lecture et d’appréciation encore très largement répandue par certains auteurs. Pour cette raison, cette publication permet de (re)préciser l’identité compagnonnique à partir de travaux déjà conduits mais également d’aborder une dimension rarement investie dans les ouvrages précédents ou dans les travaux publiés par d’autres chercheurs : la nature de la formation dispensée aujourd’hui dans chacun des mouvements compagnonniques et l’évolution de ces derniers en ce début de XXIe siècle.

			Association, fédération ou union de compagnons véhiculant une culture de métier, un « esprit du Devoir », les divers compagnonnages français méritent d’être reconnus comme d’authentiques composantes d’une école des métiers originale, où la mobilité n’est pas uniquement géographique et où la recherche de l’excellence se conjugue avec une formation de haute qualité reconnue dans et par le monde des entreprises.

			Pour conclure, l’historien peut affirmer, sans crainte d’être contredit, que le compagnonnage a toujours souhaité être un repère structurant pour bâtir de futurs hommes (et désormais de femmes) de métier, heureux d’accomplir leur profession au service des autres. Enfin, il convient de rappeler que le compagnonnage permet de mettre en lumière l’absurdité d’opposer les manuels aux intellectuels, paradigme trop longtemps hissé au rang d’une ligne de démarcation dans une société qui souffre encore de cette césure entre gens de main et gens d’esprit. Ce n’est pas par hasard que de nombreux compagnons se reconnaissent dans cette ancienne et belle maxime venue de l’antiquité : la main est esprit !

			Tradition d’avenir ? Le compagnonnage l’est assurément ; l’incendie de Notre-Dame de Paris le 15 avril 2019 a remis les projecteurs sur cette institution séculaire. Puisse cet ouvrage permettre au lecteur d’en apprécier son essence et ses valeurs afin de voir en elle autre chose qu’un seul conservatoire des gestes et des métiers d’autrefois.

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			Chapitre I 
Les légendes 
du compagnonnage

			 

			 

			L’émergence historique des premières sociétés compagnonniques se situe dans les tout derniers siècles du Moyen Âge

			 

			 

			Pour les historiens, la naissance historique du compagnonnage se situe dans cet espace chronologique au cours duquel se structurent et se développent les premiers groupements de compagnons qui osent affronter la puissante institution corporative, détentrice officielle et exclusive de l’apprentissage et de la pratique des métiers dans le royaume de France. Pour autant, les compagnonnages ont longtemps revendiqué une origine bien différente, situant leur création lors de la construction du temple de Jérusalem à l’époque du roi Salomon, mille ans avant notre ère.

			 

			Quand Salomon, Maître Jacques et Soubise,

			Aux temps jadis bâtirent au Seigneur,

			En Palestine, une éternelle église,

			Où tout brillait de gloire et de splendeur,

			Ces grands travaux acquirent à nos maîtres,

			Dans l’univers un immortel renom.

			Le sanctuaire en ce temps l’a vu naître

			L’ordre sacré des nobles compagnons.

			Extraits de Le Blason, chanson du compagnon cordier du Devoir Paul Calas, Languedocien l’Ami des Filles, publiée en 1879.

			 

			Défiant donc l’histoire, les légendes du compagnonnage souhaitent faire naître ce dernier mille ans avant le Christ, en Palestine, sur le chantier mythique du temple de Jérusalem. Là, sous l’autorité du roi Salomon, un ordre des compagnons aurait vu le jour, organisé autour de deux autres personnages aux noms bien occidentaux : Jacques et Soubise. Ces trois pères fondateurs auraient alors donné naissance à un ordre de bâtisseurs, une élite d’hommes de métier cultivant l’excellence. à partir de ce chantier emblématique où serait également intervenu, selon certaines versions, un autre maître d’œuvre nommé Hiram (également présent dans les légendes de la franc-maçonnerie), le compagnonnage se serait ensuite organisé autour de trois rites, un rite d’origine orientale (Salomon) et deux rites occidentaux et chrétiens (Jacques et Soubise). Ce même Salomon (ou Hiram, selon les versions) aurait également mis en place signes distinctifs, mots de reconnaissance, couleurs symboliques attribuées à chaque métier. La mémoire compagnonnique situe donc l’origine des premiers compagnonnages, non plus dans les derniers temps du Moyen Âge, mais dans une Antiquité rêvée plus que réelle, considérée dès lors avec respect et dévotion. Chansons, poèmes, images… vont désormais scander pour longtemps l’espace et l’époque de la fondation de l’ordre compagnonnique.

			 

			O Trinité planant sur le saint Temple,

			Jacques, Soubise, ô grand roi Salomon !

			Votre ombre ici peut-être nous contemple,

			Touchez ma lyre et dictez ma chanson !

			Sans divulguer un seul de nos mystères,

			Je veux montrer que nos trois beaux Devoirs,

			Presque aussi vieux que le monde, ô mes frères,

			Autant que lui vivront, j’en ai l’espoir.

			Ces simples mots : mystères et poésie,

			Vers les Devoirs attirent bien des cœurs.

			Nés sous le ciel de la mystique Asie,

			Ils sont venus poétiser nos mœurs.

			Ces ordres saints, source de notre ivresse,

			Jérusalem, frères, fut leur berceau ;

			Ils sont bien vieux, et pourtant la jeunesse

			Se presse encore sous leur noble drapeau.

			Extraits de O vieux Devoirs vous serez éternels, chanson composée par Dauphiné la Clef des Cœurs, compagnon tisseur-ferrandinier du Devoir, en 1876

			 

			Jérusalem, lieu de mémoire 
et non d’histoire

			Toujours présents dans les sièges compagnonniques actuels, les portraits de Salomon, Jacques et Soubise (reproductions de lithographies du XIXe siècle) perpétuent la mémoire d’une mythologie qui, reconnaissons-le, ne revêt plus aujourd’hui chez les compagnons l’importance et le statut qu’elle pouvait encore avoir il y a encore quelques décennies.

			En ce XXIe siècle, la portée des mythes relève désormais du domaine symbolique et des valeurs que chaque compagnon souhaite leur accorder à travers des récits à interpréter. Ces récits, il les rencontre dans des livres (compagnonniques ou non), au hasard de discussions en chambre ou en cayenne, dans la majorité des chansons compagnonniques dites « anciennes » (en réalité, pour la majeure partie d’entre elles, datant du XIXe siècle), dans les paroles de certains anciens toujours prêts à faire revivre quelques scènes du chantier des chantiers, expression qui caractérise le temple de Jérusalem dans un imaginaire compagnonnique qui le sollicite régulièrement.

			Grâce aux progrès des moyens de transport, de nombreux compagnons et mères partent régulièrement vers Jérusalem à la recherche d’une mémoire bien lointaine et bien floue. Les sentiments, les émotions et les interrogations éprouvés sur place font parfois l’objet d’articles et de reportages dans une presse compagnonnique qui participe elle aussi à la diffusion de cette mémoire.

			 

			« En arrivant à Jérusalem, comment ne pas se souvenir que, selon la légende, se trouve en ce lieu le berceau de notre compagnonnage ? Hiram, maître habile, rempli de sagesse, d’intelligence et de science, se vit confier par Salomon la construction de ce temple. Une multitude d’ouvriers travaillait à cet ouvrage et un mot de passe, différent selon qu’il s’agissait d’un apprenti ou d’un maître, était nécessaire pour accéder au chantier. L’on connaît la suite et ce qui arriva à Hiram. Maître Jacques, maître artisan tailleur de pierre, travailla également à la construction du temple et bâtit des colonnes, sculptées de diverses scènes de l’Ancien Testament… Que d’émotions en allant ainsi à la rencontre du compagnonnage ! »

			Micheline Jaussaud, mère des compagnons du Devoir de Marseille, Voyage en Terre Sainte, in Compagnon du Devoir, octobre 1996, n° 37, p. 11.

			 

			C’est ici que l’historien devient l’élément perturbateur d’une mémoire sacralisée et élevée au rang de doxa intouchable (Noli me tangere !). En effet, l’histoire du compagnonnage ne peut valider l’origine véhiculée par les légendes. Tous les textes et les versions situant la fondation de l’ordre des compagnons à Jérusalem peuvent, sinon doivent, être lus et analysés comme autant de transferts de la vie des chantiers des cathédrales et des corporations médiévales dans l’espace-temps sacralisé qu’est la construction du temple de Jérusalem. Ainsi, la distinction des métiers et des états (apprentis, compagnons et maîtres) par des couleurs, par des mots et des signes de reconnaissance, bien qu’attribuée à Salomon (ou à son architecte Hiram) par le légendaire compagnonnique, n’est en réalité que le témoignage et le reflet d’une organisation naissante à l’ombre des chantiers gothiques. Il suffit de lire les différentes études des médiévistes pour situer cette organisation dans la dynamique d’une époque chère au moine Raoul Glaber décrivant une Europe qui se couvre d’un blanc manteau de pierres. Il suffit également de se souvenir qu’une des œuvres picturales les plus célèbres – le tableau de Jean Fouquet au XVe siècle – mettant en scène un chantier gothique, représente la construction d’une cathédrale sous un titre très révélateur : « Construction du temple de Jérusalem par le roi Salomon. »

			Chacun à sa place, véhiculant des fonctions précises, Jacques, Soubise et Salomon sont considérés par certains mythologues comme des transferts allégoriques des puissants (Salomon), commanditaires de chantiers hors normes, cathédrales, abbayes, palais et châteaux, des ordres chevaleresques (Jacques) rencontrés par les premières organisations de métiers qui accompagnèrent le mouvement des croisades et des ordres monastiques (Soubise) qui encadrèrent spirituellement et professionnellement l’émergence compagnonnique en inculquant aux premiers compagnons les règles nécessaires à toute vie communautaire, les initiant aux techniques de la géométrie et leur proposant un rituel chrétien pour recevoir les nouveaux membres.

			Ainsi, de transfert en transfert, le monde des artisans et celui des bâtisseurs de cathédrales auraient été progressivement et symboliquement déplacé de l’occident « rationnel et objectif » vers un orient plus favorable à l’imaginaire et plus propice à la mise en place d’une légende dont la motivation première n’avait d’autre objectif que de sacraliser ce mouvement né à la fin d’un Moyen Âge très chrétien, tout en lui conférant une antériorité que l’histoire ne pouvait lui accorder. En outre, autre évidence à souligner, les trois fondateurs peuvent évoquer, dans un tout autre registre et avec une autre grille interprétative, les trois catégories qui structurent la société médiévale : ceux qui combattent et qui commandent, les bellatores (le roi Salomon), ceux qui prient, les oratores (le moine Soubise) et ceux qui travaillent, les laboratores (Jacques, le tailleur de pierre). Derrière une apparente complexité se cache toujours un système cohérent.

			 

			Les légendes et l’histoire du compagnonnage sont-elles en opposition ?

			En choisissant dès le XVe siècle de comparer la construction de la cathédrale gothique au levage du temple de Jérusalem, les peintres ou enlumineurs français comme Jean Fouquet, ne font en fait que mettre en image l’imaginaire de leur époque. Devenue temple de Jérusalem, la cathédrale gothique s’inscrit ainsi dans le sacré avec une dimension et une profondeur encore plus fortes puisque le chantier se trouve transposé en Terre Sainte, dans une ville emblématique et chargée de sens comme de symboles. Fort logiquement, pour les compagnons qui vont construire leurs légendes, le maître d’ouvrage devient le roi Salomon, le maître d’œuvre devient l’architecte Hiram ou Maître Jacques ou bien encore Soubise. Dans tous les cas, les oeuvriers du temple de Jérusalem sont toujours pensés et représentés au sein d’une confrérie, d’un ordre (celui des compagnons) possédant signes de reconnaissance et rites distinctifs.

			Bien éloigné de la hiérarchie et de l’injustice qui caractérisent le système corporatif, le chantier de Jérusalem ne peut alors qu’abriter une véritable fraternité de métier, véritable contre-exemple de ce que propose le modèle corporatif.

			Sur le célèbre tableau de Jean Fouquet, l’imagier – le sculpteur – porte un ruban autour de la tête : l’Antiquité est convoquée pour apposer le sceau de l’authenticité et de la tradition sur des coutumes et des usages pourtant apparus avec le chantier gothique ! Ce processus de retour vers le passé, sollicité par l’élite du moment, va affecter de la même manière les promoteurs des premiers compagnonnages.

			 

			Les raisons de cette référence 
à l’Antiquité

			Dans les légendes et les mythes compagnonniques, le lieu matériel se confond avec le lieu symbolique. En associant le temple de Jérusalem à la cathédrale, les compagnonnages primitifs optent délibérément pour une reconstruction identitaire largement indifférente au déroulement linéaire du temps puisqu’un moine bénédictin, Soubise, sera également instrumentalisé par certaines versions légendaires pour être présenté comme un des acteurs de la construction du temple de Jérusalem. Avec le temple, les sociétés compagnonniques souhaitent également se doter d’un paysage natal au gré des besoins du moment : affirmer la longue tradition des métiers liés à l’art de bâtir, allonger et sacraliser un arbre généalogique, expliquer l’origine des signes distinctifs ou des mots de reconnaissance en usage dans chaque société compagnonnique… Avec un ordre des compagnons voulu et créé par Salomon, nous sommes enfin bien éloignés du cliché peu valorisant d’une confrérie surveillée par la police et mise à l’index par le pouvoir corporatif. En l’occurrence, l’Antiquité fonde et génère une mémoire qui va cimenter et légitimer les membres d’un groupe social particulier.

			Un autre élément doit aussi être mis en lumière. Dans les légendes compagnonniques, ce n’est pas le temps (chronos) de l’Antiquité qui compte le plus, mais plutôt son espace (choros). Plus que l’époque de la construction du temple, c’est le lieu même, Jérusalem, qui occupe une place essentielle dans l’imaginaire des compagnons. Le chronologique est donc moins important que le chorologique. Cet axiome ne doit jamais être oublié dans toute démarche qui souhaite analyser les mentalités des compagnons et leurs attitudes vis-à-vis des légendes.

			Se pose alors le problème de la transmission de cette mémoire qui puise ses racines dans l’Antiquité : l’image certes, les chansons également car n’oublions pas les nombreux siècles où le tour de France s’effectuait à pied au rythme de chants rarement profanes lorsqu’il s’agissait d’une conduite ou d’une étape entre compagnons. Mais cette référence à l’Antiquité est surtout l’affaire des rituels et des légendes à respecter et à transmettre. Chaque cérémonie de réception d’un nouveau membre devient alors une re-création du chantier où l’on réactive une mémoire hissée au rang de dogme identitaire. Moment de joie et de bonheur, la re-création devient ainsi une récréation après la journée de labeur de tout compagnon. Cependant les légendes comme les rituels ne sont pas statiques ou fossilisés, ils répondent à une dynamique portée par des groupes vivants, ouverte à la dialectique du souvenir et de l’amnésie, sujette à des ajouts plus ou moins tardifs (Hiram, Jacques, Soubise), victime des déformations, vulnérable à toutes les utilisations et les emprunts (la franc-maçonnerie s’emparera des légendes du temple de Salomon pour composer son propre corpus légendaire). à ce stade, rappelons un point essentiel : le corpus légendaire du compagnonnage n’a pas été créé au XIIIe ou au XIVe siècle. Il est le résultat d’ajouts successifs, de modifications régulières qui vont se distribuer et se répartir sur plusieurs siècles. La singularité du légendaire compagnonnique est qu’il est pluriel et évolutif dans l’espace et dans le temps. Il suffit de lire les légendes relatées, au sein même du compagnonnage, par Agricol Perdiguier, puis de les comparer avec celles racontées, un siècle plus tard, par Raoul Vergez ou Jean Bernard pour s’apercevoir de leur grande plasticité autour de quelques repères fondamentaux dont le temple de Jérusalem et le chantier des cathédrales constituent des lieux majeurs et incontournables.

			Dans la mémoire compagnonnique, l’événement fondateur qu’est la construction du temple de Jérusalem s’inscrit donc dans une démarche symbolique déjà présente dans l’imaginaire des bâtisseurs médiévaux. La tour de Babel et l’arche de Noé viennent ainsi compléter un processus antiquaire où les métiers du Moyen Âge veulent absolument se référer à un système de valeurs et une généalogie au-dessus de tout soupçon : Noé et son arche deviennent ainsi le modèle emblématique et patrimonial des métiers du bois, la tour de Babel s’inscrivant en écho pour glorifier les métiers de la pierre, tout en véhiculant un message symbolique visant à souligner l’orgueil et l’ambition des bâtisseurs (et donc des hommes) qui veulent aller toujours plus haut. à y regarder de plus près, toutes les images qui dépeignent ces chantiers antiques ne sont en fait qu’un nouveau transfert allégorique du chantier cathédral et du monde des bâtisseurs vers un ailleurs symbolique qui leur accorde une dimension sacrée.

			 

			Le chantier de Sainte-Croix 
et les légendes d’Orléans

			Après le chantier de Jérusalem, une autre page importante du légendaire compagnonnique se situe à Orléans où se serait déroulé l’épisode, connu chez les compagnons, sous l’expression évocatrice de la scission des Devoirs. Nous sommes donc, une fois encore, au temps des cathédrales.

			Les récits situent l’action en l’an 1401, durant la construction des tours de la cathédrale Sainte-Croix. Une des versions (il en existe plusieurs) place les travaux sous l’autorité de Jacques Moler, dit La Flèche d’Orléans, et de Soubise de Nogent, dit Parisien le Soutien du Devoir. Nous assistons donc au transfert en occident de Jacques et Soubise, maîtres d’œuvre déjà présents à Jérusalem, selon les autres versions légendaires qui attribuent la naissance de l’ordre des compagnons au roi Salomon.

			Ces deux architectes durent alors, selon une légende, affronter une grève des oeuvriers qui réclamaient de meilleures conditions sur le chantier. Les deux maîtres obtinrent pleins pouvoirs pour réorganiser les corps d’état révoltés. Certaines versions prétendent que Soubise et Jacques profitèrent alors de cette circonstance pour imposer une nouvelle règle aux compagnons, règle inspirée par la religion catholique. Tous les compagnons n’auraient alors pas accepté de se fondre dans un ordre qui semblait s’éloigner de celui fondé par Salomon. Il en résulta une terrible bataille qui serait, si l’on en croit la légende, à la source d’une scission entre compagnons.

			 

			« Leurs outils à la main, ils devinrent terribles

			Et formèrent deux camps d’une rage indicible.

			À coups de bisaiguë, de pince, de compas

			Ces frères ennemis semèrent le trépas

			Jusqu’à la fin du jour dans les rues de la ville

			On entendit les bruits de cette lutte vile

			Gloire à notre Devoir ! Vive la Liberté.

			Dans la Loire, à minuit, certains furent noyés

			En le cœur des plus doux, la notion des préceptes

			Animait la fureur contre tous les adeptes

			Du Devoir opposé ; et la lutte insensée

			Qui, pendant cinq cents ans, devait les séparer

			Se poursuit la nuit durant sous les falôtres

			À l’aube, sur des bacs tous plats nommés gavottes

			Les quelques survivants du clan Padoréta

			Descendirent la Loire en se tordant les bras… »

			Extraits de La légende des tours d’Orléans, d’après Raoul Vergez, dit Béarnais l’Ami du Tour de France, 1962.

			Selon cette autre version légendaire, en ce début de XVe siècle, se seraient donc formées les deux branches du compagnonnage, l’une chrétienne, l’autre fondée sur la liberté de conscience. Nous sommes là aux portes de l’histoire, cette légende ne faisant qu’instrumentaliser un fait historique : la distinction entre compagnons catholiques et protestants. Orléans vécut un événement, réel celui-là, qui vit, en 1568, les Réformés provoquer l’effondrement des piliers de la croisée du transept de la cathédrale qui endommagea une grande partie de l’édifice. À partir d’un fait réel, annexé par le légendaire compagnonnique, s’est donc constituée la désormais fameuse scission des Devoirs même si, légende oblige, l’anachronisme est le fil conducteur du récit.

			À travers le mythe d’Orléans, il est facile d’entrevoir les querelles religieuses qui ébranlèrent l’unité et la fraternité du compagnonnage. Pour certains observateurs, la révocation de l’édit de Nantes en 1685 força nombre de compagnons à quitter la France, d’où le surnom d’étrangers qui leur aurait été attribué. Pour d’autres, le Devoir de liberté fut, à ses débuts, un Devoir de liberté de confession. Face à lui, un Saint-Devoir de Dieu ne recrutant en son sein que des compagnons de confession catholique.

			Les rixes entre sociétés rivales atteignirent leur apogée dans la première moitié du XIXe siècle. Sur les routes du tour de France, on comptait par dizaines les victimes de ces querelles, alimentées autant par les légendes que par les divergences religieuses et politiques, sans oublier – raison la plus importante – les enjeux économiques liés à un marché du travail et de l’emploi que chaque compagnonnage souhaitait protéger. Il fallut des compagnons comme Agricol Perdiguier (1805-1875) pour dénoncer l’absurdité de telles batailles qui affaiblissaient le monde ouvrier aux yeux des pouvoirs publics, trop heureux de voir régner discorde et haine entre sociétés compagnonniques.

			 

			Les légendes de la Sainte-Baume.

			Après Jérusalem et Orléans, la Sainte-Baume en Provence est un autre lieu majeur dans l’imaginaire des compagnons. Deux autres légendes associées à deux personnages symboliques s’y rattachent.

			La Sainte-Baume entretient tout d’abord le souvenir de Maître Jacques qui, de retour de Jérusalem pour diffuser le modèle compagnonnique en Occident, serait venu pour s’y retirer et y fut assassiné dans des circonstances qui ne sont pas sans rappeler la passion du Christ. Mais, en se rendant en pèlerinage à la Baume, les compagnons du Devoir vont également honorer Marie Madeleine qui, après avoir été chassée de Palestine, choisit de s’installer dans ce massif provençal proche de Saint-Maximin, lieu prédestiné dans lequel elle allait vivre trente-trois ans dans la pénitence et la contemplation.

			Jusqu’à la fin du XIXe siècle, le tour de France d’un compagnon du Devoir était considéré comme incomplet sans l’accomplissement de ce pèlerinage. Aujourd’hui encore, de nombreux compagnons tiennent à imiter leurs anciens en allant se recueillir à la Baume.

			 

			« Nous, compagnons du Devoir, venons accomplir ce pèlerinage comme nos anciens le firent et comme le feront nos suivants, afin de puiser à la source de notre histoire la force nécessaire pour maintenir et transmettre notre patrimoine spirituel et continuer la mission du compagnonnage. »

			Blois l’Ami du Travail, compagnon boulanger du Devoir, La Sainte-Baume, haut lieu du compagnonnage, 1972

			 

			La Sainte-Baume de Maître Jacques

			Maître Jacques avait choisi cet endroit de la Provence afin de s’y fixer jusqu’à la fin de ses jours. Ce retour en Occident de Maître Jacques relève d’un symbolisme propre à tout héros qualifié de « circulaire » : après un long voyage initiatique qui l’avait conduit à Jérusalem, Maître Jacques revient dans son pays d’origine. En cela, il montre l’exemple aux compagnons du tour de France qui, eux aussi, sont invités à partir loin de leur domicile pour, une fois le tour de France accompli, revenir riches d’une expérience qui les a totalement transformés. Il convient à nouveau d’insister sur la multitude de messages contenus dans les mythes et légendes compagnonniques. Sans être un mythologue confirmé, il est parfois facile de deviner une allusion à peine voilée concernant les points fondamentaux de l’esprit compagnonnique (rôle capital du voyage, formation continue de l’individu au sein d’une communauté fraternelle, devoir de transmettre…).

			C’est à la Baume que les traits du personnage de Maître Jacques sont les plus proches de ceux du Christ. Le recueillement, la prière, la méditation dans la forêt, l’enseignement à des disciples qui, à leur tour, devront transmettre le message, la trahison par un de ses fidèles qui le livre à ses bourreaux… autant de similitudes avec la passion de Jésus. Comme Judas, le traître qui a vendu Jacques à ses assassins est pris de remords et se suicide. Incontestablement, la formation et la composition de cet épisode des légendes marquent le souci de christianisation d’un compagnonnage qui se veut un Saint-Devoir de Dieu. À ce propos, il est intéressant d’observer que le Devoir de liberté (se rattachant au roi Salomon) n’a jamais inscrit de manière obligatoire l’étape de la Sainte-Baume sur son tour de France, marquant ainsi, dans une époque où la religion séparait les sociétés compagnonniques, son désir de s’affranchir de tout lien avec l’Église catholique.

			La Baume ne véhicule cependant pas ce seul message, aussi important soit-il. L’approche symbolique de ce lieu de pèlerinage doit obligatoirement prendre en compte le personnage de Marie-Madeleine qui vient, parallèlement à Maître Jacques, compléter la dimension spirituelle d’un témoignage qui s’adresse à l’intellect du compagnon.

			 

			La Sainte-Baume de Marie-Madeleine

			Une légende raconte qu’après la mort du Christ, les Sanhédrites, effrayés par les progrès rapides de la propagation de sa doctrine, décidèrent de réagir vigoureusement à l’encontre des adeptes de cette nouvelle religion. Les amis de Jésus furent, naturellement, les premiers visés. Ainsi, Marie-Madeleine, Marie-Salomé et Marie-Jacobé furent, avec quelques autres disciples ou amis du Christ, conduits au port de Jaffa et placés dans une barque qui n’avait ni voile ni gouvernail. Livré aux caprices des flots, le groupe d’exilés arriva sur les rivages de la Provence, à l’embouchure du Rhône. À peine débarqués, les occupants de l’embarcation se dispersèrent. Marie-Jacobé et Marie-Salomé restèrent sur place, en un lieu qui allait devenir les Saintes-Maries-de-la-Mer. Les autres partirent vers Tarascon, Marseille et Aix. Quant à Marie-Madeleine, ne souhaitant que solitude et contemplation, elle erra dans la Provence puis découvrit enfin la grotte de la Baume où elle vécut trente-trois années, neuf cents ans après Maître Jacques, aiment à préciser les légendes.

			C’est cette même Marie-Madeleine qui a été élevée au rang de patronne des compagnons du Devoir. En fait, en se retirant dans un asile qui avait déjà abrité le père fondateur du Devoir, Marie-Madeleine devenait une figure symbolique idéale pour les compagnons du Devoir qui, autour de la vie de cette pécheresse repentie, allaient construire puis proposer une démarche spirituelle majeure.

			Le cœur même du message véhiculé par Marie-Madeleine se situe dans la réplique du Christ ressuscité apparaissant à la Sainte sous les traits d’un jardinier. Voulant s’approcher de lui, Marie-Madeleine se vit répondre : « Noli me tangere » (ne me touchez pas). À partir de ces trois mots, plusieurs interprétations sont possibles. « Noli me tangere » rappelle pour certains compagnons le fameux « LDP » (liberté de passer) évoquant la franchise du compagnon des temps anciens qui pouvait voyager de chantier en chantier en toute liberté. Si l’on cherchait à l’arrêter durant son voyage, il pouvait dès lors répondre symboliquement « Noli me tangere », car muni des protections ecclésiastiques et/ou seigneuriales, il était de fait « intouchable » de par sa qualité de bâtisseur de château ou de cathédrale. Le caractère sacré du compagnon ne pouvait donc pas être « touché » par le profane qui tentait de l’arrêter ou d’interrompre son chemin.

			Au-delà de cette première lecture, il nous faut considérer Marie-Madeleine à travers le prisme qui fait du compagnonnage un cheminement vers le spirituel. Sans l’esprit, toute œuvre humaine est condamnée à disparaître ; l’œuvre matérielle passe mais son esprit demeure. C’est un des messages principaux que véhicule la règle du Devoir qui rappelle à l’aspirant devenu compagnon : « Maintenant tu sais, des choses visibles, t’élever aux choses invisibles. »

			Dans la tradition occidentale du compagnonnage, Marie-Madeleine représente celle qui a su s’élever du visible vers l’invisible, en choisissant de se retirer à la Sainte-Baume. Ce faisant, elle devient un véritable symbole, le symbole étant pour les compagnons du devoir « une chose matérielle visible qui permet d’accéder à l’invisible ». D’autre part, les compagnons n’ont pu qu’être sensibles à une Marie-Madeleine accomplissant chaque jour un rituel de mort (enfermement dans la grotte) et de résurrection (les anges l’amenaient tout en haut du Saint-Pilon qui surplombe la grotte pour entendre les musiques célestes), allégorie de l’initiation où il faut d’abord mourir à l’état profane pour renaître à celui d’initié. Marie-Madeleine est donc une matrice, un symbole majeur de l’initiation qui fait naître à une nouvelle vie et, en l’occurrence, le modèle est très symbolique puisqu’il s’agit d’une femme considérée à ses débuts comme une prostituée qui devient tout autre après avoir croisé la figure du Christ jusqu’à être élevée au rang de Sainte. L’exemple du parcours initiatique est ici on ne peut plus clair.

			Aujourd’hui, pour celui qui effectue le pèlerinage à la Baume, après les sentiers de la forêt, un escalier assez raide le fait parvenir sur une esplanade où trois croix de bronze rappellent le sens du pèlerinage chrétien. Pénétrant au cœur de la grotte, le visiteur peut s’accorder un moment pour apprécier les superbes vitraux réalisés par Pierre Petit, dit Tourangeau le Disciple de la Lumière, compagnon vitrier des Devoirs unis. À eux seuls, ces vitraux expliquent et justifient le pèlerinage, avec une mention particulière pour les compagnons.
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