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      Mentions légales

      Résumé

      Après les 193 leçons sur le livre du prophète Jérémie (cf. Calvini opera denuo recognita, Series Exegetica 6a et 6b, 2016), Calvin paracheva son explication du prophète avec dix-huit leçons sur les Lamentationes de septembre 1562 à janvier 1563. Les Lamentations s’inscrivent dans l’une des traditions poétiques des qînoth, les complaintes qui concernent le gouvernement politique. Calvin s’attache à en donner une interprétation morale et actualisante. Les sources et les principes exégétiques du Réformateur restent les mêmes, mais la double introduction, au texte latin et au texte français, les rappelle. L’édition est en effet juxtalinéaire avec en vis-à-vis la traduction modernisée et commentée de Charles de Jonviller. Deux index des noms de personnes et des citations bibliques complètent l’édition.

      *
**

      Abstract

      This text presents Charles de Jonviller’s modernized interlinear translation and commentary of Calvin’s writings on the prophet Jeremiah from September 1562 to January 1563. Also included in this text are two indexes of names and biblical quotations.
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        Comment citer ce livre

      

      Afin que les lecteurs des différentes formes de cet ouvrage aient des références
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      Introduction à l’édition des Praelectiones in
                    Lamentationes



      L’édition des Praelectiones in Lamentationes Jeremiae
 suit
                    immédiatement celle des Praelectiones in Librum Prophetarum
                        Jeremiae
, que nous abrégeons désormais en Praelectiones in
                        Jr
, et la présentation n’en diffère pas. Elle occupe les feuillets
                        397  ro
 à 436  vo
. Les annexes qui
                    suivent (index des matières et index des citations bibliques) sont communs aux
                    deux textes. Il est difficile de donner exactement les dates auxquelles ont été
                    prononcées les leçons correspondant aux Lm
, qui sont discutées
                    par T.H.L Parker (pp. 17 s.), à raison d’une ou deux par semaine, mais on sait
                    qu’elles commencèrent en septembre 1562 et prirent fin en janvier 1563 (Bibliotheca Calviniana
, II, 63/19, p. 1023). Le texte biblique
                    fait l’objet d’une lectio continua
, d’abord en hébreu, puis en
                    latin, verset par verset, et enfin rédigée en latin, en vue de l’édition, à
                    partir des notes prises par les secrétaires, Charles de Jonviller et Jean Budé
                    Chaque leçon comporte de deux à quatre « Precationes », qui interrompent la lectio continua
. Tout en correspondant à un découpage horaire
                    celles-ci expriment des prières de demande, introduites par « Da omnipotens
                    Deus » et généralement conclues par « Per Christum Dominum nostrum, Amen ». Les Praelectiones in Jr
 en contiennent 192 (et non 190 comme
                    je l’ai indiqué par erreur in Calvin, In Jeremiam
, p. X) et
                    celles qui correspondent aux Lm
 sont au nombre de 18.

      Peu de livres bibliques ont été aussi rarement commentés que celui des Lamentations
, qui dans la bible hébraïque fait l’objet d’une
                    édition séparée, à l’intérieur des « Cinq rouleaux », dont il constitue le
                    troisième, entre Ruth
 et Qohélet
. Dans la
                    LXX, Lm
 n’apparaît qu’après Baruch
, qui suit
                    une version courte du chapitre 52 du livre de Jr
, mais d’après
                    les recherches de P. Bogaert (1981), c’est malgré tout, et pour des raisons
                    sémantiques, à la version longue qu’il faut rattacher le texte grec des Lm

. Dès les targumim et le Talmud, la tradition juive considère le
                    livre comme composé immédiatement après la destruction de Jérusalem par
                    Nabuchodonosor en 587, avec comme auteur le prophète Jérémie. La tradition
                    chrétienne prend la suite de cette datation et de cette attribution, en éditant
                    constamment, depuis la Vg, les Lm
 à la suite de Jr
.

      Outre cette « concurrence » avec l’intérêt porté au livre de Jr
, les fonctions liturgiques des Lm
 dans le
                        judaïsme, puis dans le catholicisme ont pu nuire à l’étude de leur texte et donc
                    aux commentaires qui auraient pu leur être consacrés. En effet, ce sont surtout
                    le chant et la musique de ces cérémonies qui sont devenus célèbres et ont fait
                    l’objet de nombreuses études. En milieu réformé, la liturgie s’est concentrée
                    sur les psaumes. Calvin lui-même, lors de son séjour à Strasbourg a édité en
                    1539 un premier psautier : Aulcuns pseaumes et cantiques mis en
                        chant
, puis, à Genève, à partir de 1541 jusqu’en 1562, il participe à
                    l’élaboration du Psautier Huguenot, en demandant à Clément Marot en 1542 de
                    nouveaux psaumes (v. La forme des prieres et chants
                        ecclesiastiques, avec la maniere d’administrer les sacremens et consacrer le
                        mariage selon la coustume de l’Eglise ancienne
, Genève, Jean Girard
                    1542, et Les Pseaumes en rime françoise par Clement Marot, et
                        Théodore de Beze
, Genève, Guillaume Franc et al

                    [édition partagée], 1562). Du point de vue liturgique, c’est sur le chant et la
                    musique que porte l’accent. Il s’agit surtout, après les critiques d’Érasme sans
                    cesse reprises, de réagir fortement contre la psalmodie et les usages bruyants et
                    sophistiqués des églises catholiques, et de les combattre pour revenir à des
                    pratiques plus « populaires », en favorisant la langue vernaculaire au détriment
                    du latin et par ailleurs des formes musicales plus simples. Dès le début de son
                    ministère genevois, Calvin bannit la polyphonie dans le culte, mais celle-ci
                    s’est maintenue dans l’Église catholique romaine. Surtout, du point de vue des
                    textes, la priorité est mise sur les psaumes et il
                    n’est plus question des Lm
. Dans la liturgie catholique,
                    l’Office des Ténèbres, qui apparaît très tôt (iv

e
 s.) et doit sa dénomination au fait que les offices
                    devaient avoir lieu après le coucher du soleil, présente une première lecture,
                        Lm
 1, 1-14, sur la ruine de Jérusalem, pour le jeudi
                    saint. Le vendredi saint, on lit Lm
 2, 8-15 (souffrances du
                    peuple) et le samedi saint, Lm
 3, 22, puis 4, 1-6 et enfin 5,
                    1-11. 

      
        Sources des Praelectiones



        Vu l’attribution traditionnelle du livre au prophète Jérémie, que Calvin
                        adopte sans restriction, les sources sont les mêmes que celles des Praelectiones in Jr
, mais évidemment moins fréquentes, le
                        texte ne comportant que cinq chapitres, au lieu des cinquante-deux de Jr
. V. Calvin, In Jeremiam
, p. XIV-XV.
                        Parmi les textes patristiques concernant les Lm, 
on peut
                        citer, après I. Assan -Dhôte et J. Moatti-Fine (La Bible
                            d’Alexandrie
, 25, 2, Cerf, 2005) les Fragmenta in
                            Lamentationes

 d’Origène, les Fragmenta in Jeremiae Lamentationes

                        d’Olympiodore d’Alexandrie (vi

e
 s.,
                        PG 93, col. 725-761), In Threnos
 de Théodoret de Cyr (v

e
 s., PG 81, col. 779-806). Nulle
                        mention n’en est faite ici, alors qu’Origène avait été cité dix fois dans
                        les Praelectiones in Jr.



        Parmi les Pères latins, Calvin ne mentionne ici que Jérôme, soit pour contester son commentaire, ainsi dans l’introduction,
                        soit simplement et le plus souvent, pour citer la Vg. 

        Les textes juifs sont rarement évoqués, en 2, 9 sous la forme brève
                        « Chaldaeus » et dans d’autres cas dans des allusions à Münster (3, 19 ;
                        4,1 ; 4, 6). La formule « Hebraei » concerne surtout des remarques
                        linguistiques, ainsi pour commenter en introduction les termes hébreux,
                        grecs et latins pour désigner le livre des Lm
, ou bien sur
                        des questions de lexique (3, 17 sur « pax », 3, 29 sur « si forte » et 3, 49
                        sur un énallage de nombre [« oculus »]).

        
        Les auteurs profanes sont tout aussi rarement cités : Virgile en 1, 8
                        (« exemplum profanae lamentationis »), Horace en 5, 7, simplement désigné
                        comme « profanus ille poeta », mais identifié en note, Cicéron en 5, 2,
                        Flavius Josèphe, identifié lui aussi en note seulement en 4, 10, à propos de
                        la célèbre anecdote des femmes de Jérusalem dévorant leurs enfants lors du
                        siège de Titus.

        Les auteurs médiévaux apparaissent aussi rarement, même quand ils existent.
                        On peut citer, sans que Calvin ait pu les connaître, les éditions des
                        carolingiens Paschase Radbert et Raban Maur (ix

e
 s., PL CXI, vol. 107-112, p. 115-1272). Ce dernier
                        applique au texte le traitement des « quatre sens de l’Écriture », examinant
                        le texte « juxta historiam », « tropologice », « juxta allegoriam »,
                        « mystice ». Nulle trace des Sentences
 de Pierre Lombard,
                        que Calvin cite souvent dans l’IRC
, et qui apparaissent
                        une fois dans la Dedicatio
 des Praelectiones
                            in Jr
 à l’Electeur Palatin (v. Calvin, In
                            Jeremiam
, p. 5, avec la mention « barbaries Petri Lombardi »).
                        Nicolas de Lyre (xiv

e
 s.) est, lui,
                        bien connu de Calvin, qui le cite dans de nombreux commentaires, figurant
                        d’ailleurs dans la Bibliothèque de l’Académie, dans une édition de 1545 (A.
                        Ganoczy, La bibliothèque de l’Académie de Calvin
, Droz,
                        1969, no
 73, p. 183). Ici, il n’est jamais cité
                        nommément, mais en dix-huit occurrences on peut en trouver trace même de
                        façon indirecte, à partir de la Biblia
 de Pagnini
                        (1527-1528), des commentaires contenus dans les gloses et notes de la Hebraica Biblia
 de Münster (1534-1535), des éditions
                        d’Œcolampade (1533), Zwingli (1544), Bullinger (1561), et surtout de la
                        Bible dite « de Vatable », ou « Nompareille » (1545), qui donne en regard le
                        texte de Vg et celui de la Bible de Zurich (1543), accompagnée de notes
                        attribuées à Vatable, enfin de la Biblia
 de R. Estienne
                        (1556-1557). Le relatif silence qui accompagne les Lm
 est
                        aussi illustré par le fait que Calvin lui-même ne les cite que trois fois
                        dans l’IRC
, en I, XVII, 8 (Lm
, 3, 38) ;
                        II, VI, 2 (Lm
 4, 20) et III, XX, 16 (Lm
                        
3, 8). Quand il les cite dans ses commentaires, c’est le plus souvent
                        pour éclairer un fait historique ainsi en 4, 10, dans les Praelectiones in Jr
 39, 2, pour évoquer le siège de Jérusalem, ou
                        un détail lexical (ainsi en Lm
 2, 14 sur le sens de masâ’, onus
) en 23, 33.

        
      

      
        Les éditions

        L’édition de base est celle de 1563, faisant suite dans le même volume aux
                            Praelectiones in librum prophetiarum Jeremiae
. V. Bibliotheca Calviniana
 II, 63/19, p. 1022-1026. Celles-ci
                        se terminent au feuillet 396 vo
. La page de titre
                        mentionne les collaborateurs de Calvin, Jean Budé et Charles de Jonviller,
                        qui ont sténographié sur place les leçons : « Joannis Budaei et Caroli
                        Jonvillai labore et industria excepta. S’ajoutent : « Cum duobus indicibus,
                        priore quidem rerum ac sententiarum maxime insignium », c.-à-d. un index des
                        matières, puis « posteriore vero locorum qui ex veteri et novo Testamento
                        citantur, et explicantur » (index des citations bibliques) : FF1 ro
-FF5 vo
, index commun aux
                        Prophéties (Jr
) et aux Lamentations
. La
                        marque est « à l’ancre », au chiffre IC (Heitz, Genfer, no
 53). Suit le lieu d’édition « GENEVAE », le nom de l’éditeur :
                        « Apud JO. CRISPINUM » et la date : « M.D. LXIII ». La suite est identique
                        aux indications relatives à Jr
 (v. Calvin, In
                            Jeremiam
, p. XII). 

        Les éditions postérieures sont peu nombreuses :

        — 1576 (Genève, Eustache Vignon), « Secunda editio a mendis quibus prior
                        scatebat repurgata » : mêmes caractéristiques que celles des Praelectiones in librum prophetiarum Jeremiae…
, décrites in Bibliotheca Calviniana
 III, 76/6, p. 241-243, et dans
                        Calvin, In Jeremiam
, p. XII-XIII. Une seule différence :
                        la marque « à l’ancre » comporte une devise en italiques, présentée
                        verticalement de chaque côté de l’image et à lire de bas en haut : à gauche,
                            « Anchora Sacra mari jactatos unica Christus
 », à
                        droite : « Fundat et est omni tempore sola salus
 ».

        — 1589 (Genève, Apud Haeredes Eustachii Vignon), « Tertia Editio ». V. Bibliotheca Calviniana
 III, 89/2, p. 493-495, et Calvin,
                            In Jeremiam
, p. XIII.

        — 1617, in Johannis Calvini operum omnium theologicorum
,
                        T. 4 (Genève Jean Vignon, Pierre et Jacques Chouet).

        — 1667, in Johannis Calvini magni theologi
 (Opera omnia
, t. IV), Amsterdam, Jan Jacobbsz Schipper.

        — Opera Calvini
, T. 39.

        La traduction française suit elle aussi immédiatement celle de Jr
, et occupe les pages 1117-1220 [numérotée par erreur 1120] du
                        même volume. Lui succèdent une page « De L’imprimeur au Lecteur », et deux
                        pages de « Fautes à corriger », non paginées. Le titre de l’ensemble du
                        volume est Leçons ou commentaires et expositions de Jean
                            Calvin, tant sur les Revelations que sur les Lamentations du Prophete
                            Jeremie. Le tout fidelement recueilli, premierement en Latin par Jean
                            Budé et Charles de Jonvillier : et depuis translaté nouvellement en
                            François
, Lyon, chez Claude Senneton, 1565 (Bibliotheca Calviniana III
, 56/12, p. 70-74). En 2015, l’un
                        d’entre nous a donné une édition « ressaisie, contrôlée et corrigée », du
                        seul Jr
, Droz, 2015.

        Traduction anglaise : Owen John, Commentaries of the Book of the
                            prophet Jeremiah and the Lamentations, by John Calvin, translated from
                            the Latin, and edited by the Reverend John Owen, vicar of
                            Thrussington
, Leicester, Edinburgh, 5 vol., 1851 (coll. « The
                        Calvin Translation Society »).

      

      
        Présentation du texte

        La présentation du texte dans les éditions du xvi

e
 s. ne diffère pas de celle des Praelectiones in Jr
, puisqu’il s’agit du même volume. Une
                        particularité éditoriale notable reste absente, c’est-à-dire, sauf au
                        chapitre III, qui regroupe les versets par strophes, la notation en lettres
                        hébraïques des initiales de verset, suivant l’alphabet (« Aleph » pour le
                        premier verset, « Beth » pour le second et ainsi de suite), que l’on trouve
                        par exemple chez Pagnini et dans les deux Bibles (latine et française) de Castellion. Même
                        absence dans la Bible de 1561. Mais Nompareille donne en titre courant et en
                        alphabet hébraïque le titre hébreu des Lm
, , « comment » ou « comme », qui reprend le premier mot
                        des premiers versets des chapitres I, II et IV. La Vulgate et les bibles
                        catholiques qui en découlent intitulent les cinq chapitres « Elegia » et non
                        « Caput ». 

        Nous avons transcrit les mots et expressions hébraïques d’abord en caractères
                        hébreux, puis translittérés en graphie latine, avec les graphies suivantes
                        pour les lettres spéciales à l’alphabet hébreu

        Aleph () : ’, ainsi  : ’adôn

        Heth () : h, ainsi  : hamôr

        Ayn () : ‘, ainsi :  : ‘âtâf 

        
      

      
        Les Precationes



        Au nombre de dix-huit, elles correspondent à une interruption horaire. Elles
                        interviennent cinq fois entre deux versets (1, 10 ; 1, 18 ; 2, 14 ; 4, 9 ;
                        4, 17), ou à la fin d’un chapitre : « Hic est finis capitis », après le long
                        chapitre III (66 versets). Mais souvent, elles coupent le commentaire d’un
                        verset et en ce cas sont annoncées par des formules telles que les plus
                        fréquentes : « Reliqua differam in crastinum » ; « Differam igitur in
                        proximam lectionem » ; « Caeterum singula videbimus suo ordine » (1, 5) ;
                        « Cras reliqua » ; « Hic subsistam », « Non possem ultra prosequi ». Une
                        variante plus personnelle intervient dans le cours du v. 3, 31, rappelant le
                        contexte institutionnel de la lectio : « Miror horam tam cito sonuisse : non
                        puto me legisse horam integram ». Après ces interruptions, interviennent des
                        rappels comme « heri », « postrema lectione » qui aident à contextualiser le
                        commentaire. Elles sont presque toujours introduites ou accompagnées par
                        l’adverbe « hodie », qui met en relation l’histoire et l’actualité, avec une
                        visée parénétique, bien indiquée par les pronoms et verbes à la première
                        personne du pluriel. « Hodie » est proportionnellement bien plus fréquent
                        dans les Precationes
 que dans le reste du commentaire, où
                        il s’agit généralement de comparer la communauté actuelle (« nos ») à la
                        « vetus Ecclesia » (1, 17) ou aux « sancti patres » (3, 8). Le plus souvent,
                        elles n’ont qu’une relation assez générale avec le contexte immédiat,
                        s’agissant toujours des épreuves et transgressions du peuple, du châtiment
                        et du pardon de Dieu, du désespoir et de l’espoir, partagés par l’Église du
                        temps de Calvin. Dans un seul cas, la contextualisation semble plus précise,
                        l’expression « vanis blanditiis », qui réfèrent en Lm
 à
                        l’illusoire attente d’un secours de l’Égypte (« ad gentem quae non
                        servaret », 4, 17), et sans doute aux tentations auxquelles doit faire face
                        l’Église genevoise.

      

      
        Calvin et son auditoire

        Nulle place n’est faite dans les Praelectiones
 aux
                        éventuelles réactions de leur public. On peut cependant remarquer la
                        fréquence des questions oratoires que pose sans cesse Calvin (de quinze à
                        vingt par chapitre), destinées à stimuler les présents. Elles sont formulées
                            au moyen des termes interrogatifs quis
, quid
, in quem finem
, cur
, nonne
, an
. Les plus fréquents sont
                        parfois parfois isolés : « Quare ? » « Quomodo ? ». On trouve aussi, comme
                        dans les autres commentaires, des phrases plus développées : « Unde fit ut…,
                        quid sibi vult ? ». Ces questions, qui représentent celles que pourrait
                        poser l’auditoire, sont toujours immédiatement suivies des réponses du
                        professeur, introduites par nempe
 (assurément), nam
, quia
, et parfois par une formule
                        lapidaire, ainsi en 3, 37 : après « quid igitur ? » vient sans transition
                        « Deus est judex mundi », motif calvinien majeur, qu’il n’est pas besoin de
                        gloser.

      

      
        Calvin et ses lectures

        Rares sont, comme on l’a vu à propos de Jr
, les mentions
                        explicites des autres lectures auxquelles Calvin a pu avoir recours, surtout
                        Vg et Jérôme (v. « SOURCES »). Il s’agit le plus souvent et comme dans les
                        autres commentaires bibliques, de contester l’une ou l’autre traduction ou
                        interprétation : « alii / omnes vertunt », « quidam existimant », « variant
                        Interpretes ». Les réponses ne se font pas attendre. La plupart sont
                        introduites par le pronom emphatique « Ego », suivi d’une affirmation
                        énergique : « Ego arbitror/interpretor/sentio/potius existimo », parfois
                        d’une formule plus dubitative : « non mihi placet sensus ille », « meo
                        judicio ». Les critiques sont souvent argumentées et justifiées par le terme
                        « coactus », qui récuse certaines surinterprétations : « haec expositio mihi
                        non probatur, quia est coacta » (3, 36). Elles peuvent être tranchantes :
                        « Quid esset gladius deserti ? Videmus illud esse coactum » (5, 9) ou
                        virulentes : « Videntur illi, necessitate coacti, torquere Prophetae
                        verba ». (5, 22). L’intention didactique est toujours claire, constamment
                        exprimée par la formule « Tenemus Prophetae consilium » (trente
                        occurrences), souvent pour contester énergiquement quelque autre lecture. Il
                        est significatif que Jonviller, dans sa traduction de 1565, ne reprend
                        jamais les innombrables et emphatiques « Ego », édulcorés par ses soins en
                        « je » : « Ego non dubito » : « je ne doute point » (1, 16 et passim
), « Ego quidem non repudio » : « Vray est que je ne le
                        rejette pas » (1, 21). En 4, 14, au sujet des malheureux Judéens qui
                        « erraient comme des aveugles », après « Qui simpliciter legunt caecos
                        errare, eliciunt hunc sensum… », vient l’affirmation : « Ego
                        igitur extra controversiam pono… », sobrement rendue par « Je tiens donc
                        pour resolu et sans doute… ». Parfois même, Jonviller, jugeant la
                        controverse inutile ou excessive, en supprime carrément la mention : ainsi,
                        à l’intérieur même du verset 2, 6, Calvin intercale une glose, non reprise
                        en français : « diversae quidem sunt voces, sed ego non adeo scrupulose
                        distinguo… ».

      

      
        Philologie

        Calvin, qui n’a pas la réputation d’être un excellent hébraïsant – « de
                        niveau modeste », disent B. Roussel (Calvin
, p. 1068) et
                        M. Engammare (« Calvin et l’hébreu ») –, tient beaucoup à fonder ses
                        commentaires sur la littéralité du texte hébreu, qu’il lisait à haute voix
                        avant d’en énoncer la traduction en latin. Il est significatif que, devant
                        traduire les 44 occurrences du nom de Dieu, trente-deux fois  et 12 fois , il en respecte scrupuleusement l’alternance, traduisant le premier
                        par « Jehovah », et le second par « Dominus », seul, avec Pagnini, à le
                        faire parmi toutes les versions que nous avons étudiées. Par ailleurs, dans
                        notre texte, on compte soixante-douze termes ou expressions transcrites
                        directement en hébreu. J’y ai repéré quelques erreurs, mentionnées et
                        expliquées en note, par exemple en 2, 6, la traduction de hâmâs
 par migrare
, au lieu de
                            détruire
, en 2, 11, celle de ‘âtaf

                        par operire
 au lieu de « défaillir », en 2, 14, l’hapax
                            maddôhîm
 par expulsiones
 (Jonviller : « dechassemens »), en 3, 39, the
’ônèn
 par mentiri 
au lieu
                        de murmurare
, et surtout en 4, 6 s. yâd

                        rendu par plaga
 au lieu de main
. 

        Le professeur s’efforce souvent d’éclairer des détails grammaticaux, sur la
                        morphologie nominale ou verbale, signalant par exemple kî
,
                            hé
 interrogatif, 
                            (gam, aussi
), min
 comme particule
                        comparative (3, 51), le subordonnant kî
’im
, etc. Les transcriptions les plus fréquentes portent sur des
                        erreurs d’autres auteurs, ainsi en 1, 5, et 1, 12, sur Jérôme et Vg
                        traduisant « locutus est » à partir de hâgâh
,
                        alors qu’il s’agit de « afflixit », qui vient du hiphil de yâgâh
 « affliger ». En 1, 14, le « vigilavit » de Vg résulte d’une
                        confusion entre les graphies de termes signifiant « veiller » et non, comme
                        il se doit, « lier ». En 3, 47, « vaticinatio » au lieu de « destructio »,
                        traduisant il est vrai l’hapax shè’ath
. La plupart du
                        temps, quand il ne s’agit pas d’erreurs à corriger, les termes transcrits
                        donnent lieu à des explications dont la visée est toujours didactique, par
                        exemple pour éclairer des termes techniques comme les quasi synonymes kétém
 et zâhâv
, deux catégories d’or (4,
                        1). Ainsi, il précise que le terme gôr
, traduit catulos
, désignant les petits d’animaux sauvages, vaut
                        aussi bien pour les ours que pour les lions. Il éclaire aussi des notions à
                        forte portée civilisationnelle comme le polysémique môhéd
, jour de fête, assemblée (1, 15 ; 2, 7). En
                        dehors de ces transcriptions, l’intention didactique est tout aussi claire
                        quand il explique des hébraïsmes (« cornu » pour « puissance » en 2, 3 :
                        « scimus tam robur quam excellentiam hac voce designari »), ou l’expression
                        « ouvrir la bouche » pour « attaquer » (2, 16), ou bien quand il rappelle
                        (non sans intention critique) à quoi correspondaient les pratiques des
                        nazirs (« qui contenti non erant communi Legis observatione, consecrabant se
                        Deo » (4, 7), ou encore des faits historiques (le cannibalisme des femmes de
                        Jérusalem lors du siège, en 2, 20) ou explique des allusions bibliques,
                        comme celle qu’il fait en 3, 38, à la malédiction de Shimei (2 Sm
, 16, 5-6).

      

      
        Interprétation : qui parle ?

        Comme les autres commentateurs du xvi

e
 siècle, Calvin est persuadé que les Lm
 sont, selon
                        la tradition, l’œuvre du prophète Jérémie, malgré les nombreux indices de
                        discontinuité textuelle, qui ont attiré l’attention de plusieurs
                        spécialistes au xx

e
 s., même en
                        l’absence de certitude absolue. Il ne s’intéresse pas du tout, par exemple, au statut particulier
                        du chapitre III, non seulement à sa thématique particulière, puisque le
                        nombre de ses versets (66) est égal à trois fois celui des autres chapitres,
                        chacun de 22 versets. Pour E. Dhorme, « il semble que
                        le recueil des Lamentations réunit les œuvres de trois auteurs différents »
                        (1959, p. CLI). Surtout, Calvin est tellement obnubilé par la tradition d’un
                        auteur unique qu’il ne repère pas vraiment les cas où l’unicité de l’auteur
                        pourrait être mise en doute, ou tout au moins les traite de façon à
                        interdire toute autre interprétation. Ainsi, au verset 1, 11, qui commence à
                        la troisième personne : « Totus populus ejus », et se termine par une prière
                        comportant deux impératifs et un vocatif : « vide et aspice, Jehovah », puis
                        un énoncé clairement à la première personne du féminin : zôlèlâh
, « quia facta sum vilis », il ne commente pas mais passe
                        immédiatement à l’énoncé d’un sujet féminin, mis avec précaution entre
                        parenthèses dans le commentaire du v. 13 : « (loquitur enim Jerosolyma) »,
                        et plus explicitement en 1, 16 : « loquitur enim Jerosolyma, non autem
                        Jeremias ». Une autre pratique de brouillage des sujets apparaît en 1, 19 :
                        « Hic conqueritur populus Dei in persona mulieris », ou en 2, 20 : « Nunc
                        ergo tenemus genuinum Prophetae sensum ubi in persona populi sic
                        loquitur… »). V. aussi l’expression « sub persona Ecclesiae » (2, 21). Par
                        la suite, ces expressions disparaissent peu à peu du commentaire pour faire
                        simplement place à « Propheta », alternant sans cesse avec « Jeremias ».
                        Souvent, le sujet n’est même pas exprimé, et l’on trouve une profusion de
                        verbes d’énonciation qui se réfèrent au même locuteur : dicit,
                            repetit, adjungit, prosequitur eandem sententiam, significat,
                            repraesentat, confirmat, addit, deplorat, commemorat, insistat, inducit,
                            tractat
 etc. Dans certains cas, Calvin opte pour une attribution
                        individuelle des énoncés au prophète lui-même, au détriment de
                        l’interprétation collective : en 2, 11 : « jam Propheta ipse loquitur » et
                        un peu plus bas : « simpliciter hic suos affectus exprimit Jeremias ».

        Pourtant, un certain embarras se manifeste parfois. Ainsi, au début du
                        chapitre III, « Ego vir videns » : succédant à 2, 22 : « quos enutrivi et
                        educavi », qui est clairement attribuable à un sujet féminin : « Hic autem
                        personam mutat, quia antehac locutus est de populo sub persona mulieris. Il
                        est vrai que le terme « vir » (hébreu (gébér
), qui a
                        intrigué nombre de commentateurs) contraste avec les nombreux féminins des
                        versets précédents, notamment au chapitre 1. Surtout, en 3, 11, le jeu des
                        suffixes pronominaux de l’hébreu et de leur traduction en latin montre, dans
                        plusieurs versions, que les commentateurs ont eu conscience d’une difficulté
                        d’interprétation. Le texte adopté par Calvin est « posuit me devastatam ».
                        Mais le TM donne shâmanî shomèm
, où le participe shomèm 
est
                        clairement un masculin : « il a fait de moi un dévasté ». LXX, Vg rendent ce
                        masculin par un féminin : « devastatam », tradition que garde Calvin en
                        1563 : « desolee », bien que le commentaire latin, qui par ailleurs
                        généralise, fasse aussi place au masculin : « Qui enim redactus est in
                        vastitatem, ille (…) ac si esset laceratus in partes ». Pagnini et Münster ont le féminin. Nompareille donne aussi un
                        féminin, « desolatam » et glose en note : « Urbem », ce qui justifie le
                        féminin. Seuls Œcolampade et Castellion, tant en latin qu’en français,
                        maintiennent le masculin : « desolatum », « desertum ». Un siècle plus tard,
                        Cornelius a Lapide traduit « desolatam », mais commente : « me scilicet
                        Jerusalem ; vel potius animam Jeremiae : unde hebr. est masculine shomèm
, id est desolatum me posuit ».

        On ne peut, en l’absence d’information sur le contexte de composition des Lm
, et quoi qu’il en soit de la conviction de Calvin
                        d’avoir affaire à un auteur unique (« Propheta », « Jeremias »), conclure
                        sur ce que disent vraiment les textes, l’hébreu, le latin. Deux structures
                        (superposables) semblent possibles : l’une est celle de la tradition des
                        Megilloth, confortée par la composition métrique en acrostiches des quatre
                        premiers chants, reprise et authentifiée par la pratique synagogale, celui
                        qui parle est un. Il s’agit d’une parole prophétique, inspirée par Dieu.
                        L’autre, dès le TM, rend compte des hésitations plus ou moins conscientes
                        entre les diverses attributions suggérées par les changements et alternances
                        entre les différentes instances d’énonciation, individuelle, collective
                        (Moi, Je/ Nous), Jérusalem/ le peuple, les croyants (« fideles »), masculine
                        ou féminine (populus/vidua). L’hésitation n’est pas propre à Calvin, mais il
                        en rend compte.

      

      
        Poétique et rhétorique

        Les Lm
 s’inscrivent dans l’une des traditions poétiques des
                        qînoth, complaintes funèbres, non celles qui mettent en scène des pleureuses
                        lors de funérailles individuelles, mais celles qui concernent
                        des instances politiques, princes, héros, villes, états, les
                        « City-Laments » de l’orient Ancien (D. Hillers, p. 32 s.). Si l’on tient
                        compte, dans les textes bibliques, de celles qui comportent l’interjection
                        initiale (interrogative ou exclamative)  (’eykâh
), ou son abréviation  (’èyk
                            comme, comment, quomodo
) dans les versions latines, c’est tantôt
                        sur des pays hébreux ou amis, tantôt au contraire sur des ennemis que sont
                        chantées et célébrées ces complaintes. Ainsi, en 2 Sm
, 1
                        19 ; 1, 25, et 1, 27, le poème est chanté pour Saül et Jonathan. En Is
 1, 21, et 14, 4, pour Juda, en 14, 12, et dans les
                        derniers chapitres de Jr
, il s’agit toujours de nations
                        ennemies. Il est frappant de constater que Calvin ne rappelle aucune de ces
                        références quand il présente et commente les cinq qînôth. Non qu’il ignore
                        le contexte politique de l’histoire de Juda, constamment rappelée, mais il
                        s’intéresse davantage à l’interprétation morale et actuelle ou générale. En
                        témoigne, par exemple dans le premier chapitre, qui résonne des mots de
                        plaintes, gémissements, souffrance, détresse, affliction…, la multitude des
                        commentaires parénétiques qui accompagnent presque chaque verset, marqués
                        avec insistance par la présence des pronoms et verbes à la première personne
                        du pluriel ou par des termes généraux comme « homines » : « ubi ita
                        exaggeramus mala, simul etiam, acuimus dolorem nostrum, et ita sit ut,
                        tandem obruamur desperatione : desperatio autem accendit furorem, ut
                        tumultuentur homines contra Deum. » (1, 1). Par la suite, où l’accent est
                        mis sur la colère de Dieu déchaînée contre le peuple (35 occurrences de
                        « ira » et une douzaine de « iracundia ») et sur les appels que celui-ci lui
                        adresse, ce sont les couples verbaux, « judicium/poenitentia » ou « tribunal
                        Dei » qui dominent. Ainsi, en 2, 14 : « Sapiat igitur nobis doctrina
                        poenitentiae, quae nos adducit ad tribunal Dei », ou en 2, 19 : « ex quo
                        nascitur poenitentia, quia mutua est relatio inter judicium Dei et hominum
                        peccata ». Les expressions « judex mundi », « justus judex » appliquées à
                        Dieu sont très nombreuses dans les Lm
 (22 occurrences), de
                        même que « judicium Dei » (17 occurences), plus que dans les cinquante-deux
                        chapitres des Praelectiones in Jr
. De fait, Calvin semble
                        avoir réinterprété la tradition deutéronomique de la rétribution, présente
                        dans le texte biblique (ce sont les fautes de Jérusalem qui ont entraîné son
                        châtiment) en généralisation de type parénétique. Il se peut que, comme le
                        suggère M. Engammare (2017), à propos des traductions françaises de la Bible
                        et de leur évolution au cours du xvi

e
 siècle, on puisse observer là
                        aussi « une diminution progressive des annotations philologiques au bénéfice
                        d’une annotation plus ecclésiale et dogmatique ». Il n’est certes pas
                        question d’une « disparition de toute référence à l’hébreu », comme « dans
                        la Bible (française) des Pasteurs et Professeurs de Genève » (p. 149), ce
                        que n’autoriserait pas le genre discursif de la Praelectio
, mais une tendance plus ecclésiale et doctrinale est de
                        fait repérable, comme le montrent la fréquence de l’adverbe « hodie »
                        associé à l’évocation de l’Église dans onze Precationes
                        
sur dix-huit et les nombreuses mentions de « Ecclesia tua », et
                        d’expressions associées comme « nunc videmus quomodo deflenda sit nobis
                        calamitas Ecclesiae » (1, 8), « ex perpetuo et immutabili Dei statu colligit
                        perpetuitatem Ecclesiae : hoc non facit Jeremias, eo tamen tendit » (5,
                            19).

        Un tel changement de perspective n’a en principe rien pour faciliter la mise
                        en figures, qui pourtant tient fortement à cœur à notre commentateur, comme
                        le montre l’extrême abondance des termes de rhétorique qu’il utilise pour
                        décrire et expliquer le lexique du texte : figura
, figurate
, similitudo
, comparare
 et comparatio
, metaphora
 et metaphoricae locutiones
, synecdoche
 etc. « Figura/figurate » est le terme le plus
                        général, (13 occurences) puis vient « similitudo », le plus fréquent, qui
                        subsume « metaphora » (plus de 30 occurrences), comparatio/comparare (8,
                        puis 14 occ.) et synecdoche (5 occ.). Cherchant à comptabiliser ces diverses
                        figures et similitudes, nous avons constaté que presque chacune d’entre
                        elles était scrupuleusement nommée par son nom dans le commentaire :
                        « Figurate dictum est » pour analyser « les chemins de Sion » qui se
                        lamentent (1, 4), « optima similitudine » pour « l’escabeau de ses pieds »
                        (2, 12), pourtant expression biblique traditionnelle, « aptissima
                        metaphora », pour les nourrissons exterminés, etc. Les seules exceptions concernent des énoncés devenus courants dans la langue, comme « élever la
                        corne » (Calvin l’explique mais ne nomme pas le procédé), « comme des
                        cerfs », qui ont peur (1, 6), « porter le joug » (3, 27). En 4, 7, Trois
                        métaphores assez courantes sont appliquées aux nazirs (plus purs que la
                        neige, plus blancs que le lait, plus vermeils que le corail) : on peut
                        penser que l’absence ici du commentaire stylistique est due à la passion
                        indignée avec laquelle Calvin attaque longuement le « diabolique orgueil »
                        de ces personnages adonnés à un culte formel autant qu’à ses yeux hypocrite.
                        Bref, les Praelectiones
 présentent un véritable catalogue
                        de figures de rhétorique.

        Il en manque pourtant : alors que le style des Lm
 se
                        caractérise par les très nombreuses figures à la fois syntaxiques et
                        lexicales très signifiantes et souvent difficiles à traduire, que sont les
                        parallélismes notamment synonymiques, Calvin omet souvent de les signaler
                        Quelques exemples : en 1, 1, le TM a deux fois les termes rabâth
i, la première fois avec ‘âm peuple
, la
                        seconde avec medînôth
 provinces), littéralement
                        « nombreuse en peuple/nombreuse parmi les provinces ». Le problème n’est pas
                        dans la traduction, à peu près constante dans toutes les versions latines,
                        mais dans l’absence de toute remarque stylistique ou rhétorique, le
                        commentaire ne portant que sur le contenu : « miratur excidium Urbis
                        Jerosolymae quasi prodigium ». Il en va de même pour toutes les expressions
                        synonymiques comportant plusieurs fois le terme çâr
, ennemi, adversaire
, qu’il soit traduit par « hostis »,
                        « inimicus », « adversarius », ou encore quand il s’agit, notamment au
                        chapitre 1, des innombrables synonymes de pleurs, larmes, gémissements,
                        détresse, souffrance, chagrin, affliction, misère, etc., jamais ces...
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