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      Résumé

      L'Apologie contre Leonhart Fuchs, imprimée et publiée à Lyon vers la fin de 1536, est le premier opuscule composé par l'étudiant en médecine Michæl Villanovanus (Michel Servet) en faveur de son maître lyonnais, le très catholique Symphorien Champier, contre le docte médecin allemand, le luthérien  Leonhart Fuchs. L'édition de cette plaquette plonge le lecteur dans les multiples controverses à la fois religieuses et scientifiques, qui divisent les milieux universitaires en France, en Italie et en Allemagne. Villanovanus se contente le plus souvent d'effleurer certaines questions épineuses à seule fin de complaire à son professeur et d'obtenir les attestations qui lui permettront en novembre 1536 de s'inscrire à la Faculté de Paris avec le grade de bachelier sous la tutelle d'un ami de Champier, le médecin helléniste Jacques Dubois (Jacobus Sylvius).
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      Abstract

      Michael Villanovanus published his first work, Apologie contre Leonhart Fuchs in Lyons towards the end of 1536, to defend his teacher, the ultra Catholic Symphorien Champier, against the learned German doctor and Lutheran Leonhart Fuchs. This critical edition of the pamphlet plunges the reader into the complex religious and scientific quarrels which split university communities in Early Modern France, Italy and Germany. Villanovanus was generally content to skim over the more delicate questions involved, since his sole aim was to win his master’s favour and obtain the letters of support which would enable him to register in the Paris Faculty of Medicine under the tutelage of a friend of Champier’s, the Hellenist doctor Jacques Dubois.
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      Introduction

      Cette mince plaquette de Michæl Villanovanus se présente d'abord comme un plaidoyer pour le maître lyonnais Symphorien Champier contre le médecin allemand Leonhart Fuchs, dont les Paradoxa medicinæ 
paraissent à Bâle en 1535. Tel est d'ailleurs le sens qu'indique le titre cité par Michel Servet lui-même lors de son premier interrogatoire à Vienne : In Leonartium Fussinum 
[sic
] Apologia pro Symphoriano Campegio

         .
 Puis, dans une sorte d'appendice, l'étudiant espagnol défend aussi un disciple et ami de son professeur, Antoine Geoffroy (Antonius Galfredus
) et le professeur lui-même contre les critiques et les railleries d'un confrère français, Guillaume Guillebaud (Gulielmus Guidobaldus
). 

      Le mot grec latinisé apologia
, très prisé des humanistes, prend, sous leur plume, un sens très large : il désigne non seulement une «  apologie », c'est-à-dire la défense d'une cause personnelle contre des critiques ou des accusations, une «  justification », mais aussi, plus généralement, une «  défense ». De plus, comme Fuchs professe un luthéranisme militant, Servet décide d'afficher le zèle d'un catholique fervent.

      Imprimée à Lyon pour le libraire Gilles Huguetan à la fin de 1536, cette Apologie
 porte sur deux sujets liés à la personne et à l'œuvre de Champier : l'Eglise catholique et certaines questions médicales controversées.

      
        De Bâle à Lyon 

        A la suite des réactions hostiles qu'ont suscitées ses trois premiers traités théologiques, les De Trinitatis erroribus libri septem 
(Johann Setzer, Haguenau, juillet 1531), 
puis les Dialogorum de trinitate libri duo 
suivis du De iusticia regni Christi 
(1532), Servet quitte Bâle pour Lyon vers 1533. Mais, repéré et recherché par l'Inquisition d'Espagne dès le 24 mai 1532, poursuivi par le Parlement de Toulouse qui, le 17 juin de la même année, lance contre lui, parmi «  une quarantaine de fugitifs […], un décret de prise de corps et d'ajournement à trois brefs jours », le jeune Espagnol modifie son patronyme en Villanovanus 
d'après son village natal, Villanueva de Sijena en Aragon. Il est alors, sans nul doute, maître ès arts.

        Esquissons, d'après ces traités, le portrait de l'étudiant ou, comme on disait, de «  l'écolier ». Ce mot, qui définit son statut social, nous aide à mieux comprendre le cours de ses études. Comme toutes les universités décernent les mêmes diplômes qui couronnent les mêmes parcours, organisés selon les mêmes programmes et les mêmes méthodes, il peut, grâce à ce statut, franchir les frontières et s'inscrire auprès d'un maître en produisant des lettres testimoniales sur sa scolarité. 

        Bien que nous ne sachions rien de précis sur sa scolarité en Espagne, nous pouvons supposer, d'après ses écrits, qui dénotent une belle maturité intellectuelle, qu'il a suivi le cours de logique et qu'il a même commencé celui de philosophie en vue de la maîtrise ès arts. En tout cas, quand il s'inscrit en 1528 à la Faculté de droit civil et canonique de Toulouse, il a sans nul doute le grade de bachelier ès arts. De plus, nous découvrons un docte «  trilingue » (latin, grec, hébreu), mais non, à proprement parler, un humaniste : son latin, purement universitaire, reste étranger à celui d'un Erasme ou d'un Melanchthon  ; certes, en 1532, l'étudiant polit, çà et là, son style et choisit un genre à la mode, le dialogue. Toutefois, indifférent à la mode du purisme et de la rhétorique classique, il nourrit une seule passion : publier sans tarder sa lecture de l'Ecriture Sainte pour témoigner de la Vérité. 

        Il examine la Bible avec la rigueur d'un grammairien, voire d'un philologue, attentif à la morphologie, à la sémantique, à la syntaxe, scrutant avec précision les mots et les tournures dans le texte en latin, grec et surtout hébreu. Notons que la connaissance de cette langue lui donne un sentiment de supériorité. Il note avec soin les hébraïsmes, parfois trahis dans la Septante et la Vulgate. Il porte aussi une attention critique à l'histoire du vocabulaire et des notions. Il sait, en effet, que, dans la Bible, don céleste, les divers modes d'expression cachent des «  mystères » et que la lettre nous donne accès à l'esprit. Le jeune exégète allègue, en outre, quelques philosophes, Pères de l'Eglise, théologiens et scolastiques. 

        Où s'est-il initié au grec et à l'hébreu ? Où a-t-il acquis cette méthode critique, cette culture dans l'exégèse et la théologie ? S'il s'est perfectionné à Bâle, dès 1530, auprès de son maître, l'humaniste et théologien trilingue Jean Œcolampade (Johannes Œcolampadius), recteur de la nouvelle Eglise évangélique, nous pouvons penser qu'il a commencé cette formation à Toulouse. Etudiant à Toulouse de 1528 à 1529, il lit la Bible pour la première fois en compagnie de quelques condisciples  ; or, dans cette ville, qui est alors un foyer de luthéranisme, la jeunesse participe, avec certains maîtres, à des réunions secrètes au couvent des Frères Augustins pour «  lire la Sainte Ecriture ». Quel est le sens de cette expression ? A l'époque d'un Lorenzo Valla, d'un Erasme, d'un Lefèvre d'Etaples, d'un Sante Pagnini et d'autres humanistes, elle indique sans conteste une lecture dans les trois langues. De plus, comme le prouvent les poursuites du Parlement, c'est dans cette ville que l'étudiant s'est initié à la Réforme. 

        Par son goût de la rigueur et de la précision, il apparaît aussi comme un disputeur vif, pugnace, incommode. Formé, selon le système universitaire, aux exercices oraux de la disputatio
 et de la quæstio

, il compose ses traités d'après ce modèle traditionnel : ce sont des «  disputes » et des «  questions » suscitées par les controverses théologiques incessantes à Bâle et à Strasbourg. Il argumente, réfute ou rétorque les arguments de ses adversaires dans le jargon en usage  ; il se plaît à traquer leurs raisonnements captieux et il clôt le débat en leur répondant point par point. Du reste, les mots disputatio

 ou disputare
 lui sont si familiers qu'il en use même à propos des Apôtres et notamment de Paul. Notons enfin qu'il dispute et conclut souvent sur un ton d'autorité, par les mots Ego dico
, comme un maître devant des élèves. 

        Toutefois, ce jeune dialecticien, qui a lu Erasme et Melanchthon, méprise les virtuoses de la dispute, les scolastiques, de Pierre Lombard à John Mair : ils «  maquillent les mots », cultivent les logomachies, les sophismes, les abstractions creuses sur les «  trois personnes » de la Trinité  ; ils se font gloire de «  syllogiser », de «  philosopher », voire de «  platoniser », multipliant les entités «  métaphysiques », «  mathématiques », les «  Idées », sources de dissensions indéfinies sur les Ecritures.

        En critiquant ainsi «  les maudits philosophes », «  les sophistes », Servet dénonce les théologiens, «  Nos Maîtres », formés surtout à l'école d'Aristote, souveraine dans les universités. Il oppose à cette «  contagion aristotélicienne », à «  cette peste philosophique », qui «  nous a été apportée par les Grecs » et qui nous domine, la «  sagesse de Dieu » révélée par la Bible et qui recèle tous les trésors de la science. La sagesse grecque, purement humaine, a égaré les chrétiens : ses concepts, dont nous sommes malheureusement imprégnés et qui sont étrangers à la langue originelle, l'hébreu, ont multiplié contresens et confusions, au point de nous rendre aveugles sur les mystères de Dieu. Il avoue que ses connaissances en philosophie ne lui ont rien apporté dans sa lecture des Ecritures. Comprenons qu'il suit à Bâle des cours dans cette discipline. Du reste, il ne répugne ni à syllogiser ni même à philosopher en se réclamant d'Aristote.

        Selon lui, après le concile de Nicée (325), les théologiens «  postérieurs » (posteriores
), méconnurent la doctrine des premiers Pères (priores, antiquiores, antiqui
), «  ridiculisèrent », par leur jargon, certaines notions fondamentales  ; puis, les théologiens «  modernes » ou scolastiques (Moderni, recentiores
) ne cessèrent d'aggraver le mal, dans l'Eglise et les collèges, par un torrent de verbalisme. Aussi le chrétien ne doit-il jamais s'écarter de «  la tradition ancienne » pour mieux rejeter «  toutes les inventions, tous les blasphèmes et toutes les sornettes de notre époque ». Comme une seule vérité reconnue par un ennemi vaut mieux que cent mensonges proférés par les siens, l'étudiant ne craint pas d'alléguer Mahomet, qui, dans son Coran, affirme que «  le Christ fut le plus grand des prophètes, l'esprit de Dieu, la vertu de Dieu, l'âme propre de Dieu, le Verbe né par le souffle de Dieu d'une femme toujours vierge ». 

        Il faut donc toujours revenir aux Ecritures, source unique de la philosophie divine du Christ, «  le Maître unique » de l'étudiant espagnol : 

        Quant à moi, écrit-il, je préfère parler d'une façon humaine, sans transgresser l'Ecriture, plutôt que de philosopher sottement. Cette façon de parler, c'est le Maître qui me l'a apprise, et non seulement Lui, mais toutes les Ecritures font apparaître cette façon de parler. 

        Ainsi, rejetant les trois chimères de la Trinité, sources de railleries chez les mahométans et les juifs, scrutant sans cesse la Bible en hébreu et en grec, étudiant l'histoire du peuple juif et les antiquiores
, il a découvert la Vérité, le mystère sacré de l'Incarnation et, dans l'univers, l'énergie du Père qui anime, par son Esprit, toutes ses créatures, depuis les astres jusqu'aux plantes et aux pierres. Grâce à ses nombreuses lectures, il sait désormais que le souffle divin est présent au plus intime de chaque homme, dont la vie recèle «  quelque chose de divin ». Il affirme avec force que le Christ est la voie unique pour parvenir à Dieu. Il nourrit aussi la certitude que, depuis le iv

            e
 siècle, la véritable Eglise a été trahie par la tradition philosophique, la royauté papale et la corruption d'un monde dominé par Satan. Comme d'autres réformateurs, il songe à «  rétablir » ou «  restituer » le christianisme, c'est-à-dire à le remettre dans son premier état, celui qui fut institué par le Christ, les Apôtres et les premiers Pères. 

        Si le jeune Servet manifeste, de 1531 à 1532, l'ardeur d'un prosélyte, il se montre aussi singulièrement outrecuidant. Cet étudiant, qui n'a pas le moindre grade en théologie, ose publier des traités sur cette matière. Il juge avec sévérité l'histoire de l'Eglise, tranche les questions les plus épineuses sur la Trinité, décide quel est le credo du vrai chrétien, ce qu'est la véritable Cène, qui a la foi et, tel un prédicateur inspiré, il prétend convertir, autour de lui, les ignorants et les infidèles. Il condamne l'Eglise catholique, sa papauté, ses ordres religieux  ; il polémique sans cesse avec Luther et les luthériens  ; il n'épargne même pas les évangélistes de Bâle et de Strasbourg. 

        A l'outrecuidance s'ajoutent l'indocilité et l'irrespect, voire l'insolence. Il n'hésite pas à faire la leçon et à désobéir à ses aînés. Il suffit de considérer son attitude, contraire aux mœurs universitaires, à l'égard du maître qu'il s'est choisi : le témoignage, bien connu, d'Œcolampade est révélateur. Alors que Servet suit ses cours privés dès le mois de juillet 1530, le vieux théologien confie, en septembre, à ses confrères Heinrich Bullinger et Ulrich Zwingli (Zurich), Martin Bucer et Wolfgang Capito (Strasbourg) que l'étudiant espagnol est insupportable : arrogant et obstiné, «  il l'importune sans cesse de questions impies et dignes d'abomination  ; il est même arien ». Le professeur craint aussi que, «  non seulement chez lui, en privé, sous prétexte de disputer et d'apprendre, il ne mette en avant ces indices funestes des pires opinions, mais peut-être qu'il ne les répande parmi d'autres ». Il a tenté «  depuis longtemps » de le ramener dans le droit chemin, «  mais si grande est chez cet individu l'arrogance et l'assurance, si effréné son désir de polémiquer, qu'avec lui on n'arrive à rien ». 

        L'année suivante, malgré l'hostilité du maître à ses idées sur la Trinité, Servet est résolu à les publier et à les diffuser. En mai 1531, il part pour Strasbourg afin de «  conférer » c'est-à-dire «  disputer » avec Bucer et Capito  ; puis, il porte son manuscrit chez l'imprimeur de Haguenau, Johann Setzer et, en juillet, une fois le traité imprimé, il supplie son maître, non sans acrimonie, de ne pas l'empêcher d'envoyer des exemplaires en France, «  vu que la foire de Lyon est imminente », celle qui devait commencer le 4 août et durer deux semaines. Quelques jours après, Œcolampade confie à Bucer tout le mal que lui inspirent le De Trinitatis Erroribus
 et son auteur : cet effronté se permet notamment d'accuser les luthériens d'ignorer le sens de la justification, «  mais cet adepte de Photinus ou de je ne sais quelle secte, croit être le seul à avoir raison ». On le voit : le vieux théologien ne sait plus à quelle hérésie rattacher les thèses de l'étudiant  ; ce nouvel hérétique, inclassable, est seul contre tous. Ses collègues partagent sa colère et son désarroi. En revanche, lorsque Villanovanus s'installe à Lyon, il fait preuve d'une modération d'autant plus remarquable qu'il se lie à un cercle très catholique.

      

      
        Le maître, Symphorien Champier

        Il s'attache à un professeur renommé, Symphorien Champier, tout en continuant sa lecture des Ecritures auprès d'un savant dominicain, dont nous reparlerons, Sante Pagnini. 

        Maître ès arts de Paris, docteur de Montpellier, docteur régent en l'université de Pavie, chevalier, seigneur de la Faverge, premier médecin du duc de Lorraine, plusieurs fois consul de sa ville, Champier est un notable qui affiche volontiers ses titres et ses hautes relations à la cour comme dans l'Eglise, tout en se dotant d'un lignage prestigieux. De plus, ce médecin, qui cultive à la fois la poésie, l'histoire, la philosophie, voire la théologie, jouit d'une belle réputation en France et même à l'étranger. Il fut considéré, de son vivant, du moins dans certains cercles, comme un personnage éminent par sa prétendue noblesse, par sa science, sa culture, sa moralité et sa piété : en 1507, il refuse, par modestie, de se compter parmi «  les Lyonnais célèbres », dont il publie une liste, préfèrant laisser le soin de cet éloge à un disciple. 

        Sa célébrité l'exposait à diverses inimitiés. Ainsi, après la publication en 1512 de son Speculum Galeni
, un confrère malveillant fit diffuser une nouvelle édition de l'ouvrage en supprimant sur la page de titre le nom de Champier. Rabelais, de son côté, ne se permit contre lui une pique, d'ailleurs très indiscrète, qu'après la mort de ce «  patron ». 

        Quant aux vers cruels, mais au fond pertinents, de Jules-César Scaliger, ils ne furent publiés qu'en 1574 dans l'édition posthume de ses Poemata

. En outre, ils ne forment qu'un court passage au milieu d'un très long poème. Cette œuvre fut-elle composée du vivant de Champier ? Circula-t-elle en manuscrit ? Aucune certitude n'est possible. Rien ne prouve, en tout cas, que le médecin lyonnais, ses amis ou ses contemporains aient eu connaissance de cette épigramme. Du reste, ce polémiste, qui s'était permis en 1531 d'attaquer Erasme, avait, selon Rabelais, la réputation d'un «  calomniateur » et d'un «  athée ».

        Champier lui-même est loin d'être irréprochable : dès 1516, nous le verrons, il accable de mépris son ancien condisciple et docteur régent de Montpellier, Jean Falcon. N'oublions pas l'épisode dramatique de «  la grande rebeine » : le dimanche 25 avril 1529 sa maison est saccagée par une foule hostile à l'oligarchie consulaire  ; il est alors obligé de se cacher, mais la rébellion visait en lui, outre le consul, le catholique. Rappelons-nous aussi les sarcasmes et insultes de certains confrères étrangers : ainsi, en 1530, le médecin alsacien Lorenz Fries, défenseur d'Avicenne, s'en prend à Champier, sans le nommer : 

        Nous avons vu récemment, écrit-il, l'invective du singe lyonnais contre les auteurs arabes, surtout contre Avicenne, qu'il a déchiré avec des outrages insensés dans un livret intitulé Symphonia Galeni ad Hippocratem
 […], mais ses paroles tiennent autant que du sable sans chaux
 sur une paroi et c'est la pie qui rivalise avec le rossignol

. 

        Quand le maître lyonnais édite, à son tour, l'opuscule de Fries en 1533, il prend soin de gommer la plupart de ces quolibets. 

        Dans sa vieillesse, d'autres brocards le visent. Après l'avoir cité une fois avec quelque mépris dans ses Errata
 (1530), Leonhart Fuchs le rudoie dans plusieurs passages de ses Paradoxa 
(1535)  ; vers 1536, le médecin français Guillaume Guillebaud (Guidobaldus
), le persifle en raillant notamment son traité de 1534, la Cribratio medicamentorum

  ; en 1537, au début de sa Syruporum universa ratio
, Villanovanus lui-même, une fois installé à Paris, le rabroue vertement, comme nous le verrons.

        Une autre difficulté se présente. Contrairement au droit civil ou canonique, la médecine ne bénéficiait pas à Lyon d'un enseignement régulier  ; il n'y avait pas alors, à proprement parler, une Ecole (scola, studium, universitas
). Peut-être existait-il depuis longtemps un «  Collège de médecins », corporation de praticiens, qui surveillaient l'exercice de la profession. S'il n'est nullement établi que Champier en fût, dès 1527, le fondateur ou le «  promoteur », il lui donna peut-être, par ses cours, un lustre nouveau. Car il est indéniable que, malgré ses nombreux voyages, il a toujours réuni autour de lui, comme tout docteur en avait le droit, quelques élèves à Nancy comme à Lyon. Du reste, la gravure qui figure sur la page de titre de sa Rosa Gallica
 nous le montre portant la tenue magistrale traditionnelle : coiffé d'un bonnet rond, il est revêtu d'une longue robe, assis devant un bureau installé sur une estrade.

        En 1498, à la fin de sa Ianua
, il adresse son petit traité sur la mémoire à «  son élève zélé André Botin ». Vers 1506, il déclare qu' «  il expliqua », dans sa ville de Lyon, la Chyrurgia
 du célèbre médecin et chirurgien du xiv

            e
 siècle, Guy de Chauliac, autrement dit, au début de sa carrière, il commenta devant des étudiants ce fameux traité de médecine, d'anatomie et de chirurgie. L'année suivante, il dresse une liste de ses «  familiers, professeurs et étudiants («  auditeurs », auditores
) », liste qu'il révise et complète environ dix ans plus tard. Ce dernier groupe comprend ceux qui «  écoutèrent un jour ses leçons ». Vers 1509, à Nancy, médecin du duc de Lorraine, il forme des disciples, tels le Lorrain, natif de Toul, Etienne de Bar, qui s'honore d'avoir été l'élève de «  cet Hippocrate ressuscité », et l'Italien Giovanni Fedele Risico, son auditor ac discipulus

. Quelques années plus tard, nous les retrouvons tous deux étudiants à Montpellier. Certes, l'auditoire de Champier est peu nombreux : dans sa liste de 1508, il ne retient que huit étudiants  ; dans celle de 1519, il en compte dix-sept  ; parmi eux, aucun Parisien, beaucoup de provinciaux, quatre étrangers, dont De Bar et Risico. En somme, un petit cercle, variable selon les années.

        Le témoignage de Servet est tout aussi clair. Dans l'épître dédicatoire de son Apologia
, il se désigne comme «  l'élève » (discipulus
) de Champier et il parle, à la fin de l'opuscule, de ses «  étudiants (auditores
) qui ne passent pour être ni peu nombreux ni indoctes ». De plus, dans le recueil intitulé Annotatiunculæ
 (1533), le vieux médecin Sébastien de Monteux indique que son fils Jérôme, lui aussi médecin, «  est inscrit sur la liste si flatteuse des élèves et amis » du fameux maître lyonnais. Dans le même recueil, au début de son «  Epître apologétique » à Champier «  pour la défense des médecins arabes », le jeune Allemand Bernhard Unger, une fois rentré à Tübingen, se félicite d'avoir passé six mois à Lyon  ; il remercie chaleureusement son «  professeur » : il salue en lui, avec une immense joie, le «  précepteur et père extrêmement attachant et illustre » ainsi que «  la bonté dont [il est] rempli, plus que tous les autres, à l'égard des élèves », comme il en a fait l'expérience, quand il l'a eu comme «  professeur ». Précisons que ces relations pareilles à celles d'un père et d'un fils n'avaient alors rien d'exceptionnel.

        Ces témoignages irrécusables nous autorisent à supposer que Champier donnait des cours privés dans sa belle maison située place des Cordeliers. Comme il n'avait pas le droit, en l'absence d'Ecole à Nancy ou à Lyon, de conférer les grades, il formait sans nul doute ses étudiants jusqu'au niveau du baccalauréat, puis leur accordait des certificats ou lettres testimoniales sur le temps de leurs études et sur les auteurs étudiés. Selon leur choix, les élèves remettaient ces attestations dans l'une des deux Facultés du royaume, celle de Montpellier ou de Paris. D'autre part, puisque Servet suivit les cours de Champier de 1533 environ à 1536, nous devons conclure qu'il était, dès son arrivée à Lyon, maître ès arts, grade obligatoire pour les études médicales. Ce fut sans nul doute à Bâle qu'il l'obtint.

        Pour bien comprendre les sarcasmes de Fuchs et l'apologie de Servet, nous devons esquisser le portrait intellectuel et spirituel de Champier. 

        
          Champier professeur et pédagogue

          C'est son rôle de professeur qui éclaire l'essentiel de son œuvre philosophique et médicale. Certes, Champier exprime parfois, nous le verrons, des idées personnelles dans plusieurs controverses scientifiques, morales et religieuses, mais il veut être d'abord un pédagogue, soucieux de clarté et de brièveté. 

          Il se montre ainsi fidèle à la tradition universitaire qu'illustre Guy de Chauliac. Dans l'avant-propos de sa Chyrurgia
 composée en 1363, maître Guy (Guido
, Guidon) expose sa méthode de travail :

          La raison de cette somme ou recueil n'a pas été le manque de livres  ; elle a été plutôt la cohérence et l'utilité. Car le premier venu ne peut posséder tous les livres et, s'il les possédait, ce serait ennuyeux de les lire et ce serait chose divine de tout garder à l'esprit. […] C'est donc dans les synthèses et les compilations qu'il y a cohérence et utilité.

          Il explique ensuite qu'il n'a voulu être ni trop bref ni trop long : 

          En observant une moyenne par un abrègement modéré, je vais effleurer les principaux énoncés des sages, énoncés qu'ils auront exposés dans les volumes des livres divers sur la chirurgie : c'est pourquoi ce livre sera appelé Le répertoire ou recueil de chirurgie
. Et je n'y ai pas ajouté quoi que ce soit de mon cru, sinon d'aventure un très petit nombre de choses que j'ai jugées utiles selon mes modestes capacités intellectuelles.

           L'art de la compilation, de la synthèse (commentatio

               , inventarium, collectorium
, constructio
) et de la brièveté (compendiositas
), le respect de la tradition, le souci du lecteur, étudiant ou maître, tous ces traits se retrouvent dans les travaux universitaires de Champier. Dans une langue plus châtiée, il cultive, selon la mode de son temps, l'introduction (introductio, introductorium, ianua, isagoge
), le précis ou l'abrégé (speculum

               , epit(h)ome, epitoma, compendium
), le manuel (enchiridion
, enchiridiolon
), le recueil, le florilège (spicilegium
), 
l'improvisation (silva
), le dialogue, qui fleure bon l'Antiquité  ; enfin, il n'oublie pas les divers procédés qui facilitent la lecture et aident la mémoire : schémas ou «  tableaux » (figuræ
), accolades, index, listes, lexiques. 

          La plupart de ces procédés pédagogiques apparaissent dans son premier traité de maître ès arts et de bachelier en médecine, la Ianua logice & phisice
 (1498). Cette Porte de la logique et de la physique
 est un petit manuel destiné à ses élèves de philosophie à l'université de Grenoble, où il enseigne les arts libéraux depuis deux ans. Il y inclut, à la fin, une brève introduction à la médecine, un rapide compendium sur la mémoire et quelques recettes destinées à fortifier celle des jeunes gens. 

          Le second traité, le Dyalogus in magicarum artium destructionem
 (c. 1500), est un travail simplement pédagogique. Ce dialogue entre Champier et son élève de Grenoble, André Botin, se propose d'expliquer avec méthode et clarté, en trois parties ou «  traités », les questions qu'agitent depuis des siècles philosophes, médecins, théologiens, et qui suscitent toujours inquiétudes et débats : les arts magiques et les magiciens, la fascination et les fascinateurs, enfin les démons et les démoniaques. La forme du dialogue permet à l'élève de mieux assimiler les notions  ; de plus, Champier reconnaît, comme Guy de Chauliac, qu'il s'est contenté de «  rassembler brièvement les dits de divers auteurs » et qu'il a voulu seulement initier son élève à des sujets complexes. 

          Quand, une fois promu au grade de docteur, il édite en 1503, dans sa version française, Le guidon en françoys
, il mêle aux qualités du pédagogue celles du vulgarisateur. Désireux de former des chirurgiens, qui ignorent le latin, il complète la somme du médecin médiéval  ; il y expose notamment la question de la «  flébotomie » ou saignée, par un beau schéma, orné d'accolades, le tout indiquant les diverses veines à inciser selon les maladies. Mais il n'oublie pas ses étudiants. Il ajoute des notes marginales en latin. Un plan très méthodique, enchâssant divisions et subdivisions, achève de donner à cette synthèse en langue vulgaire l'air familier d'un vade-mecum. 

          Dans la même veine pédagogique, signalons les lexiques, les listes, les résumés. Ainsi, dans le De triplici disciplina
 (1508/ 1509), nous trouvons deux lexiques, l'un des termes philosophiques, l'autre des termes médicaux, un sommaire des «  genres de maladies », enfin une liste, traduite en latin, de mots arabes présents dans le traité du médecin persan Ali Abbas (Haly Abbas), la Regalis dispositio

               .
 Dans la préface de cette liste, Champier explique le sens de son travail : 

          Je n'ai eu jusqu'ici, dans mes travaux, que cette intention, c'est de rendre service, autant qu'il m'était possible, aux étudiants sérieux de la France et qui aspirent à respecter dans leur langage la règle incorruptible des Anciens. 

          En 1507, son confrère lyonnais, l'Espagnol Gonzalo Toledo le félicite d'avoir «  compilé son traité De quadruplici vita
 en un abrégé succinct » en suivant scrupuleusement le conseil d'Horace : 

          Quels que soient les préceptes que tu enseigneras, sois bref, pour que les esprits dociles saisissent les propos concis et les retiennent fidèlement.

          Clarté, brièveté, correction du latin, voire purisme à la mode humaniste : tels sont les devoirs d'un bon maître. Pour compléter les deux premiers livres de son traité (De vita sana
, De vita longa
), Champier ajoute un recueil alphabétique d'improvisations sur les médecines simples, les Siluæ medicinales

               .
 Il ne devait pas être mécontent de ses «  sylves médicales », puisqu'il les dédia au médecin du roi Gabriel Miron. Suit une petite Introduction à la pratique médicale
, compilant, à l'intention des «  novices », les traitements usuels. 

          Dans le De triplici disciplina
, il présente à son protecteur, l'évêque de Rodez, François d'Estaing, dont nous reparlerons, ses deux lexiques comme «  un petit manuel succinct », composé dans l'intérêt de tous  ; puis, il pousse la modestie jusqu'à parler de ses «  petites sornettes ». En somme, le maître et l'élève sont invités à travailler rapidement.

          Toutefois, dans d'autres synthèses, nous trouvons moins le pédagogue que le professeur, qui s'adresse d'abord à ses confrères. Ainsi sa Practica noua in medicina
 (c. 1510) forme une petite encyclopédie, qui étudie toutes les maladies, selon la méthode traditionnelle, «  de la tête aux pieds », en proposant divers remèdes et préparations. Fidèle sur ce point à la tradition scolastique, que nous retrouvons chez Guy de Chauliac, il a rassemblé les thèses des différents auteurs anciens, arabes et modernes, mais sans proposer une conclusion. Son souci est, encore une fois, d'épargner aux médecins ou aux étudiants la fatigue de lectures nombreuses et souvent dissonnantes  ; un plan structure l'ensemble du travail. Il revendique d'ailleurs hautement le surnom, qu'il accole au titre, de «  Compilateur lyonnais » (Aggregator lugdunensis
), en hommage, bien sûr, à sa ville natale, mais aussi au «  Compilateur » médiéval, le Padouan Jacopo de' Dondi. A ce propos, un abus ne peut être ignoré : à force de compiler et de résumer, Champier se contente souvent d'empiler des textes dans une sorte de pêle-mêle, source d'obscurités et d'incohérences, comme nous le verrons plus loin au sujet du «  lichen » et du «  mal napolitain ».

          Le même Aggregator

 publie en 1512, puis en 1517, un Miroir 
ou Abrégé de Galien, 
qui rassemble pour les étudiants des extraits de l'œuvre surabondante du fameux médecin de Pergame (Speculum Galeni
. Epithome Galeni
). Après une biographie (Galeni vita
), qui étudie l'homme, l'œuvre, la doctrine, plusieurs de ses traités font d'abord l'objet d'un exposé, parfois copieux, sur le «  sujet » ou «  matière » (argumentum
), et d'un résumé (epitoma
) souvent substantiel  ; viennent ensuite de longs extraits d'autres traités, enfin divers abrégés de traités moins connus. 

          En 1514, un complément de sa Practica
, la Rosa Gallica
 est une nouvelle synthèse du «  Compilateur lyonnais ». Ce manuel, en sept livres, aborde les principales questions médicales, depuis les causes générales (air, saisons, climat) jusqu'aux causes prochaines (rythmes biologiques, fonctions naturelles, alimentation, sommeil, veille et rêves). La plupart des chapitres, après un résumé, sont suivis, selon la tradition scolastique, de «  questions » ou, dans le langage humaniste, de «  problèmes » (problemata
) et de leurs solutions  ; puis une liste d'«  aphorismes » (aphorismi, collectiones
) énonce sur le sujet les thèses de plusieurs médecins grecs ou arabes  ; à la fin, une Perle précieuse 
(Margarita pretiosa
) ou anthologie en deux livres condense (livre I) des notions générales de clinique et propose (livre II) diverses «  sentences » d'auteurs grecs et arabes.

          Deux ans plus tard, est imprimé à Lyon son précis des commentaires de Galien sur les traités d'Hippocrate. Au début de ce nouvel Abrégé
, il compose un «  Centiloque introductif » (Centiloquium isagogicum
), qui condense, en cinq livres (chacun d'eux étant divisé en vingt chapitres), l'essentiel de la doctrine des deux princes de la médecine, Hippocrate et Galien  ; sur la page de titre, nous lisons, selon une formule que nous trouvons ailleurs, que ce travail est rédigé «  avec brièveté, clarté et d'une plume simple »  ; une lecture rapide en est facilitée par des sommaires et d'amples tables alphabétiques. Son confrère, le médecin du roi Albert Dupuy salue chaleureusement ce compendium à la fois clair, fidèle et commode. 

          La même année, en 1516, le professeur se révèle plus nettement avec son édition d'un fameux abrégé, l'Ars parva
 de Galien, dans la traduction du médecin helléniste florentin Lorenzo Lorenzi (Laurentianus Florentinus). On sait que ce traité a toujours été, sous le titre de Tegni
, une introduction aux études médicales en Europe. Le texte latin y est ici accompagné de commentaires ou «  questions », que Champier nomme paradoxa
, en un sens très large, comme nous le verrons plus loin. Fidèle à la méthode traditionnelle des «  leçons », il interprète d'abord littéralement le texte de Galien, puis il examine rapidement divers problèmes soulevés par les principaux commentateurs médiévaux, qu'il mentionne sans s'attarder. Ainsi, à propos du chapitre III sur la notion de «  corps sain », il explique la définition galénique de «  crase » ou «  complexion » et note rapidement diverses opinions, celle de «  Trusianus », c'est-à-dire Turisanus
 ou Pietro Torrigiano, surnommé Plusquam commentator

, alors méprisé par Leoniceno, celle de Gentilis Forliviensis (Gentile da Foligno) et des «  autres Padouans »  ; il nomme aussi Avicenne, avant de conclure, comme pour la plupart des chapitres, par «  les additions de Haly Rodoam » (Ali ibn-Ridawan), le fameux commentateur arabe. 

          Dans sa somme de philosophie et de médecine grecques, la Symphonia Platonis cum Aristotele 
(1516)...
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