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        AVANT-PROPOS

      

      

      L’
Histoire de Jean
 le Terrible a été probablement
écrite par le prince Kourbski en 1573, lorsque ce dernier avait été élu député
par la noblesse de Volynie à la Diète qui devait choisir le successeur du roi
Sigismond-Auguste, le dernier Jagellon. Certains groupes de la noblesse
lithuano-russe soutenaient alors la candidature du tsar, pour mettre fin à
l’hostilité entre la Pologne – Lithuanie et la Russie Moscovite. Cependant
c’est Henri de Valois qui fut élu roi de Pologne, et il est possible que
l’Histoire, écrite par Kourbski, ait détourné maint électeur de la personne du
terrible tsar.


      Cette Histoire est conservée dans une
vingtaine de manuscrits du xvii
e
 et du
xviii
e
 siècle, toujours ensemble avec la
correspondance entre le tsar et son ancien conseiller. Elle a déjà été connue
de N. M. Karamzine qui s’en servit pour son
 Histoire de Russie,
éditée en 1816. Sous le règne de Nicolas Ier
, en
1833, l’historien N. Oustrialov publia toute l’Histoire et la correspondance de
Kourbski, sous le titre :
 Œuvres du prince Kourbski
. Cette publication eut un grand succès et fut
rééditée en 1844 et en 1868. Enfin en 1914, le professeur G. Kuncewicz donna
une nouvelle édition des œuvres de Kourbski, en se servant de quelques autres
sources manuscrites
.


      Depuis lors, ces œuvres ne furent plus éditées sous le régime
soviétique, de même que celles de l’écrivain Alexis Const. Tolstoï (1817-1875),
cet
 « ennemi de l’autocratie
 » (comme il le disait
lui-même), qui s’était beaucoup inspiré de Kourbski pour son roman
historique
 Le prince Serebriany et pour son drame
 La mort
de Jean le Terrible
.

      

      Cette
 « Histoire
 » si vivante et
émouvante ne fut jamais traduite en français, tandis que la correspondance
entre le tsar et son antagoniste existe en traduction française de 1960

,
allemande par F. Stählin de 1921 et anglaise par J. L. Fennell de
1963.


      
        Pour réviser l’excellente traduction française de M.
Forstetter, y corriger quelques erreurs et ajouter des notes, nous nous sommes
servi de l’édition russe de 1833, la seule que nous ayons pu trouver à
Genève.

      

      
        A. S.

      

    

  

  
    p.5

    
      1

      
          Un
usage de la langue française exige que les noms chrétiens étrangers soient
rendus dans leur forme française. On écrit : Louis de Bavière et non Ludwig, le
pape Jean XXIII et non Giovanni, l’empereur Jean Tsimiscès et non Ioannès,
Basile le Macédonien et non Vassilios. C’est pourquoi nous écrivons Basile III
et Jean IV, d’autant plus que le tsar lui-même et le prince Kourbski ne se
servent dans leurs écrits que de la forme grecque : « Ioanne » et non de la
forme populaire « Ivan ».
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          Skazania kniazia
Kourbskago,
 t. I. Istoria Ioanna Groznago ;
 t. II.
Perepiska s Ioannom i drugimi licami. Saint-Pétersbourg
1833.
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           G. Z. Kuncewicz
, Sotchinenia kniazia Kourbskago.
 Rousskaia
Istoritcheskaia Biblioteka, t. XXIV, Petrograd 1914.
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           Un signe de
dégel : on se décide enfin, en 1964, à rééditer les œuvres historiques du comte
A. C. Tolstoī ; espérons que celles de Kourbski le seront aussi
bientôt.
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          Paris, Seghers.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
        PRÉFACE

      

      

      
        Le prince André
Kourbski (1528-1583) appartenait à la vieille noblesse territoriale russe.
Comme beaucoup d’autres grands dignitaires moscovites, il descendait d’une
maison jadis souveraine (celle des princes de Iaroslavl) dont les membres
étaient passés au service du grand-prince de Moscou au début du quinzième
siècle
.

      

      
        Commandant d’armée à vingt et un ans,
Kourbski avait participé à la prise de Kazan (1552) et s’était distingué dans
la campagne de 1554, qui acheva la pacification du territoire tatar
nouvellement conquis.

      

      
        En 1560 le tsar (car Jean IV avait
pris ce titre en 1547) chargea Kourbski de rétablir la situation en Livonie,
compromise par la politique adroite de Kettler, grand-maître des chevaliers
Porte-glaive. Pour sauver le pays de la menace moscovite, Kettler avait prêté
hommage-lige au roi de Pologne et s’était acquis le soutien des souverains de
la Suède et du Danemark.

      

      
        C’est en avril 1564 qu’André
Kourbski passa du côté polonais, mettant à exécution un projet qu’il mûrissait
depuis quelque temps. Tombé en disgrâce auprès de Jean IV, il redoutait le sort
du prince Michel Repnine et de Dimitri Kourletiev. Ami des conseillers et
grands dignitaires récemment exilés, il craignait d’être impliqué dans le
nombre des séditieux ou des suspects de l’heure. Aussi résolut-il de se mettre
à l’abri.

      

      
        Il profita des bonnes dispositions du roi
Sigismond-Auguste (1548-1572), toujours prêt à accueillir les gentilshommes
moscovites en rupture de ban. Désireux de désorganiser la milice du tsar, le
roi envoyait de temps à autre des propositions secrètes et alléchantes aux
boyards et aux dvorianes (petite noblesse militaire moscovite), leur offrant
des terres et des privilèges en Lithuanie.

      

      

      La trahison
d’André Kourbski fut un événement regrettable au point de vue politique russe,
mais fort heureux au point de vue historique et littéraire. Elle nous vaut une
correspondance des plus intéressantes entre le tsar et son vassal félon (deux
lettres du prince et une longue missive du souverain en 1564, une autre missive
de ce dernier et la réponse de son correspondant en 1577, enfin une dernière
lettre de Kourbski en 1579) ; elle nous vaut surtout l’
Histoire du règne
de Jean IV écrite par Kourbski, devenu entre temps seigneur possessionné
du grand-duché de Lithuanie.


      
        L’ouvrage, qui s’arrête à
l’année 1572, c’est-à-dire douze ans environ avant la mort de Jean le Terrible,
constitue un document historique des plus importants. Bien que le point de vue
de l’auteur soit quelque peu obscurci par la haine, Kourbski nous fournit des
indications précieuses sur l’atmosphère de la cour moscovite du temps de
l’avant-dernier souverain de la dynastie de Rurik. La forme archaïque du texte
n’enlève rien à la vivacité du récit, surtout là où il s’agit des deux grandes
campagnes militaires. Au reste, Kourbski a pleinement réussi à atteindre son
but. On peut dire que la renommée de Jean IV a beaucoup souffert à la suite de
la découverte et de la publication de cet ouvrage.

      

      Depuis
N. Karamazine jusqu’à V. Klioutchevski, tous les historiens russes ont
subi — parfois sans bien s’en rendre compte — l’influence du

« noble émigré
 », plein de rancœur et d’amertume, qui
présentait à la postérité son héros sous le masque d’un tyran diabolique. Si
Pierre le Grand avait tenu le Terrible en haute estime, les hommes d’Etat et
les historiens russes du xix
e
 siècle et
du début du xx
e
 siècle (à l’exception
sans doute de S. Soloviev et de S. Platonov) paraissaient négliger les mérites
politiques de Jean IV, son rôle de législateur et d’unificateur, la cruauté du
tsar redoutable obscurcissant à leurs yeux son action administrative et
militaire.


      Ce n’est que tout récemment qu’on constate chez
les historiens soviétiques une certaine tendance à réhabiliter Jean IV en
rapprochant ses méthodes de celles nouvellement mises en vigueur, et en
justifiant les moyens
 « modernes
 » (quasi
totalitaires) de ce tsar, dont les buts comme les procédés relèvent souvent de
la fatalité géo-politique qui pèse sur la Russie.


      M. Forstetter


      
        Paris,
janvier 1947.

      

      *
* *

      Cette préface a été écrite par feu Michel Forstetter il y a dix-sept
ans. Il faut mentionner qu’après la mort de Staline et

« l’abolition du culte de la personnalité
 », le culte du
terrible tsar et de son
 « armée progressive
 » des
opritchniki a aussi subi une dévaluation dans la science soviétique.


      Le premier pas fut fait par l’historien S. M. Doubrovski qui, en mai
1956, tint à l’Institut d’histoire de l’Académie des Sciences à Moscou une
conférence sous le titre significatif :
 « Contre l’idéalisation de
Jean le Terrible
 ». Dans la discussion qui suivit son exposé il
fut soutenu par les historiens B. F. Porchnev, V. N. Cheviakov et V. D.
Koroliouk, dont le premier a dit :
 « Les germes de la Renaissance
et de la Réforme furent étouffés sous le terrible tsar
 »
.

      

      Cependant ce
n’est qu’en 1963 que fut publié le livre de l’académicien S. B.
Veselovski :
 Recherches sur l’histoire de l’opritchnina, écrit
encore en 1940-1942, mais qui n’a pu voir le jour qu’onze ans après la mort de
son auteur. Celui-ci y démontra que les réformes sensées de 1547 à 1560 avaient
été entreprises par le
 « Conseil choisi
 » et que la
terreur des années 1565-1572 (l’opritchnina) n’avait pas été dirigée contre
l’aristocratie seule, mais qu’elle pesa encore plus sur la petite noblesse, la
bourgeoisie et la paysannerie et aboutit à une dévastation des terres et à une
crise économique. Le même point de vue est exposé dans les livres de A. A.
Zimine :
 Les réformes de Jean le Terrible, Moscou 1960, et

L’opritchnina de Jean le Terrible, Moscou 1964. Enfin, le dernier verdict
autoritaire sur le tsar jadis tant glorifié (par exemple, dans le film
d’Eisenstein) sont les paroles de Nikita Khrouchtchev, prononcées lors de son
entrevue avec Guy Mollet au Kremlin, le 12 décembre 1963 :

« Staline fut un tyran fou, tout comme Jean le Terrible, avec cette
différence que le tsar exterminait ses ennemis, tandis que Staline faisait
exécuter ses amis.
 » On doit y ajouter une grande ressemblance :
dans leur manie de persécution, l’un et l’autre tyran firent périr des milliers
d’innocents.


      *
* *

      Ajoutons quelques lignes pour situer le prince Kourbski parmi les
auteurs de la Renaissance. Il est un des rares Moscovites touchés par le
souffle de ce courant si puissant. Dans la Russie du xvi
e
 siècle, les représentants de l’humanisme étaient bien rares ;
on en trouvait dans les provinces russiennes de la Pologne et de la Lithuanie,
où maintes personnes faisaient leurs études aux universités de Cracovie, de
Prague ou d’Italie

. Cependant la Russie moscovite, privée d’enseignement
et atteinte de latinophobie farouche, restait presque imperméable aux
influences de la Renaissance. On connaît la destinée tragique du seul vrai
représentant de l’humanisme chrétien à Moscou, Maxime le Grec, accusé d’hérésie
et rélégué pour trente ans dans des cloîtres éloignés

. Il ne forma que peu
de disciples. Vers 1530, le boyard Théodore Karpov lui adressait une missive,
en citant Aristote et Ovide et en se plaignant de l’injustice du
pouvoir.


      Le prince André Kourbski, beaucoup plus jeune que
Karpov et, avant tout, homme de guerre, subit aussi l’influence du philosophe
grec ; il écrivit même une biographie de Maxime. Arrivé en Volhynie, où la
noblesse avait déjà un vernis d’humanisme, il se met à étudier le latin et le
grec. De concert avec le richissime prince Constantin Ostrojski, il travaille
avec zèle à l’édition d’œuvres pieuses et polémiques que l’on fait imprimer.
Fervent orthodoxe, il comprend que
 « la Sainte Russie se consume
dans une soif spirituelle
 », et il voudrait abreuver cette soif.
Il envoie à ses frais son jeune parent, également émigré de Moscou, le prince
Michel Obolenski, faire ses études en Italie, pour devenir son collaborateur
dans les traductions. Il traduit, tant bien que mal, des œuvres de Jean
Damascène, du patriarche Gennadios, de saint Jérôme, d’Ambroise de Milan, une
dialectique de Jean Spalenberg, des œuvres de Jean Chrysostome avec
introduction par Erasme de Rotterdam, et même deux chapitres des

Paradoxa Stoicorum, qu’il envoie en 1579 au tsar. Une douzaine de ses
lettres aux seigneurs orthodoxes de Volhynie, à des traducteurs ou à des
imprimeurs, nous est parvenue. Leur motif principal est : il faut s’approprier
la science moderne, pour défendre l’orthodoxie contre les protestants et les
catholiques.


      On accusait Kourbski d’avoir été le
représentant de l’aristocratie et de ses privilèges contre

« l’autocratie progressiste
 ». Ce n’est pas juste. Dans
son
 Histoire, il se rapproche du légiste français Claude de
Seyssel. Comme le panégyriste de la
 Grande Monarchie de France,
Kourbski est avant tout un patriote ardent, épris de l’idéal du

« Saint Empire de Russie
 », de sa patrie. Il compatit aux
malheurs dus au despotisme, et préconise une monarchie tempérée. Parmi les
freins du pouvoir, il met aussi, comme Seyssel, la Religion à la première
place. Son portrait si vivant de l’humble prêtre Sylvestre, admonestant le tsar
et dirigeant sa conscience, se rapproche bien du serviteur de la religion qui
ose dire la vérité
 « au roy, à sa barbe
 ». Les deux
autres freins du pouvoir — la Police et la Justice — ne sont pas si nettement
accusés chez Kourbski, mais on trouve un appel à la Justice dans l’indignation
devant tant de supplices imposés sans jugement légal, par le bon plaisir du
tyran. Kourbski défend la dignité humaine contre la tyrannie. Il croit que le
monarque devrait écouter les bons conseillers qui peuvent être choisis partout,
dans le clergé provincial comme dans la petite noblesse. C’est au nom de cette
dignité humaine qu’il a quitté sa patrie bien-aimée, pour pouvoir librement
dénoncer le despotisme et exhorter le tsar à s’amender, en le menaçant du
Jugement dernier, qui est sa seule arme. Il n’est point monarchomaque, comme
certains de ses contemporains en Europe occidentale ; non, il admet le droit
sacré de l’hérédité du souverain, mais il voudrait l’appeler au repentir et à
la régénération de son régime. Pour le confondre, il se réfère non seulement à
Salomon et aux Ecritures, mais aussi aux philosophes stoïciens :

« Vois, ô tsar, comment les philosophes païens ont exposé une telle
vérité et sagesse, d’après les lois de la nature.
 »

      
        Genève, mai 1964.

      

      A. S.

      

      

      HISTOIRE

      ÉCRITE PAR LE PRINCE
ANDRÉ KOURBSKI DE IAROSLAVL

      sur la prise de Kazan,
la dévastation de la Livlande

      et les désastres
actuels et anciens de Moscou

      « Même celui qui
aurait un cœur de pierre,


      verserait des
larmes en soupirant
 »

      ÉCRITE

      au temps du règne

      du tsar et
grand-prince

      JEAN FILS DE BASILE

      de Moscou

      et

      autocrate de toute la Russie
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           En se nommant « prince de
Iaroslavl », André Kourbski n’avait aucune prétention de devenir prince
indépendant de cette contrée, comme l’accusait le tsar. Il existait alors
mainte famille (les princes Alenkine, Troiekourov, Alabychev et autres),
appartenant à des branches plus aînées de la lignée de Iaroslavl. D’ailleurs,
dans les documents officiels (Livre du Millier,
 etc.) tous ces
princes sont groupés comme « princes de Iaroslavl ». C’était donc une
dénomination courante. V. Tysiatchnaia kniga,
 Moscou 1950, p. 55
et 57.
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          Voprosy Istorii,
 Moscou 1956, N° 9,
p. 195-203.
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           Voir
l’article de I. N. GOLNICHTEV-KOUTOUZOV, L’humanisme chez les Slaves de
l’Est
 (en russe). V. Mejdunarodnyj S’ez
d Slavistov. Moscou
1963.
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           ELIE DENISOFF, Maxime le Grec
et l’Orient.
 Paris-Louvain 1943.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      I. LA JEUNESSE DE JEAN
(1534-1552)

      De nombreux hommes
illustres m’ont posé souvent, avec beaucoup d’insistance, cette question 
« Qu’est-ce qui est arrivé à ce tsar jadis si bon et si appliqué à sa tâche
qui, maintes fois, a risqué sa santé au service de la patrie, qui s’est dépensé
sans trêve dans les entreprises guerrières, dans les lourds travaux de l’Etat
dans les calamités publiques et dont la bonne renommée naguère était
universelle ? » Maintes fois, je me suis tu, en soupirant et en versant des
larmes ; mais dernièrement, pressé par de trop insistants interrogatoires, je
me suis vu contraint de relater quelques événements, en leur disant tout
d’abord ceci : « Si l’on voulait reprendre les choses à leur début, en
procédant dans l’ordre chronologique, on pourrait conter longtemps comment le
Diable a corrompu les mœurs de la glorieuse famille des princes russes ;
comment il s’est servi surtout de leurs femmes, méchantes et sorcières — ainsi
que ce fut le cas chez les rois d’Israël — et principalement de leurs épouses
étrangères. « Cependant, je n’en dirai rien et
me bornerai à parler du présent. Les sages ont coutume d’affirmer que tout est
bien qui finit bien ; de même peut-on affirmer le contraire : le mal finit
toujours mal : surtout s’il s’agit d’une nature despotique dont la volonté
néfaste et arbitraire enfreint sans cesse les commandements de Dieu.

      A
toutes ses actions mauvaises et impies — dont il ne sied pas de parler en
raison de la brièveté de ce récit et qu’on peut tout au plus mentionner en
passant  — le
grand-prince Basile de Moscou ajouta celle-ci : Ayant vécu vingt-six ans avec son
épouse Solomonide, il la força, malgré ses protestations, à prendre le voile et
il la relégua dans un couvent lointain, situé à plus de 200 milles de Moscou,
dans le territoire de Kargopol ; ainsi fit-il jeter dans une sombre geôle
l’être issu de sa côte, c’est-à-dire la femme sainte et innocente que Dieu lui
avait donnée pour épouse. Puis il prit pour
femme Hélène, fille de Glinski, passant
outre aux objections de nombreux hommes pieux et vénérables, non seulement de
moines, mais aussi de ses conseillers qui tous
s’étaient élevés contre cette illégalité. L’un de ses opposants, l’anachorète
Vassian, était son parent du côté maternel ; du côté paternel, il descendait du
prince lithuanien
Patrice. Ayant renoncé aux
gloires du monde profane, il s’était retiré dans une contrée désertique où il
vivait d’une vie pieuse, fruste et monacale, à l’instar du grand saint Antoine
de l’antiquité. Il ne sied pas, du reste, de me reprocher
mes paroles sévères, il suivait dans son zèle l’exemple de saint
Jean-Baptiste ; ce dernier s’était élevé, lui aussi, contre le mariage impie du
monarque, qui foulait aux pieds les lois du pays. Or, tout comme celui-ci
transgressait la loi de Moïse, celui-là enfreignait la loi de l’Evangile. Quant
aux conseillers laïcs, c’est Siméon dit Kourbski — de la famille
des princes de Smolensk et de Iaroslavl — qui s’opposait aux desseins du
grand-prince ; la vie très pieuse de ce Kourbski a été connue non seulement
dans toute la Russie, mais elle
a été relatée également
par Herberstein (envoyé extraordinaire et grand ambassadeur de l’empereur) qui
en parle dans sa chronique latine, rédigée lors de son séjour dans la célèbre
ville de Milan. Ce Herberstein avait été deux fois à Moscou,
en qualité d’ambassadeur de l’illustre empereur chrétien Charles ; il s’y était
rendu pour traiter de grandes affaires et surtout de la possibilité de faire
régner une paix éternelle entre les royaumes chrétiens, tout en armant ceux-ci
contre les païens ; mais en raison de leur langage barbare et de la rudesse
invétérée de leurs mœurs, il n’a pas réussi à mener à bonne fin sa tâche
méritoire, quoiqu’il fût un homme versé dans les sciences nobles.

      Quant
au susmentionné Basile, grand-prince, mais grand surtout par son orgueil et par
sa cruauté, celui-ci non seulement se refusa à prêter l’oreille à ces hommes
illustres et de bon conseil, mais ayant fait appréhender le bienheureux
Vassian, son parent d’après la chair, il donna l’ordre de jeter ce saint homme dans une sombre prison comme si
c’était un malfaiteur ; il le relégua dans le couvent des Joséphiens, gens
aussi méchants que lui, et il prescrivit de l’y
mettre promptement à mort. Aussi ces moines — qui suivaient fidèlement les
ordres du grand-prince, stimulaient sa méchanceté et s’y conformaient en
tout — s’empressèrent-ils de le faire dépérir au plus vite.
D’autres hommes, très pieux, parmi lesquels se trouvait le philosophe Maxime,
dont je parlerai plus loin, furent claustrés à perpétuité par ordre de Basile ;
d’autres encore, dont je ne mentionnerai point les noms ici, furent occis.
Enfin, il chassa loin de lui le prince Siméon, jusqu’à la fin de ses jours.

      C’est alors que fut conçu notre Jean et qu’il prit naissance dans cette
frénésie criminelle et voluptueuse que saint Jean Chrysostome dénonce dans son discours sur la femme impie,
discours dont certaines parties peuvent s’appliquer à Jean : « Lorsque la
cruauté d’Hérode se manifesta, les hommes se troublèrent, leurs cœurs
frémirent, leur vue s’obscurcit, leur raison faiblit, leur ouïe perdit son
acuité », etc. Si nos
grands et saints maîtres frémissaient d’horreur en contant les souffrances dont
les persécuteurs accablaient les justes, combien plus devons-nous frémir, nous
pauvres pécheurs, en relatant pareille tragédie ! Cependant, le sentiment du
devoir surmonte tous les obstacles ; je m’y décide surtout parce que vous me le
demandez avec tant d’insistance, désireux que vous êtes de connaître la vérité.
Le principe du mal s’est trouvé favorisé du fait que l’enfant perdit son père à
l’âge de deux ans et que peu d’années après, sa mère mourut également. Il fut élevé par de grands seigneurs altiers qui (dans leur
langue) s’appellent des boyards. Ceux-ci, pour leur propre malheur et pour
celui de leurs enfants, s’appliquaient à qui mieux mieux à le cajoler et à
flatter ses goûts en développant son penchant aux plaisirs et à la volupté.

      Lorsqu’il eut grandi, ayant atteint l’âge de douze ans environ (je ne dirai
rien de ce qu’il faisait plus tard, mais je mentionnerai cependant ceci), il
commença à verser le sang des êtres dénués du don de la parole, en les
précipitant d’en haut (c’est-à-dire, comme on s’exprime en leur langue, des
perrons ou des appartements d’en haut) et il commit beaucoup d’autres actes
indécents, faisant preuve d’un instinct cruel. Salomon disait : « Le sage a
pitié des âmes de ses bêtes, mais le fou les frappe sans miséricorde. « Ces tuteurs, cependant, le flattaient, l’encourageaient et le
louaient même, ceci pour leur propre malheur, lequel devait se révéler plus
grand que celui du jeune prince.

      Lorsqu’il eut atteint l’âge de quinze
ans, il commença à sévir contre les hommes. S’étant entouré d’une troupe
composée des enfants et des parents de ses conseillers, il se mit à courir à
cheval les bourgs et les marchés, à la tête de sa bande ; il frappait et
dévalisait les gens de toutes sortes, hommes et femmes, chevauchant partout et
faisant la débauche. En vérité, il accomplissait des actes dignes d’un
brigand ; et certaines autres vilenies dont il serait non seulement superflu,
mais malséant de vouloir parler. Or, ses flatteurs s’exclamaient toujours (pour
leur malheur) : « Que ce tsar sera brave et audacieux ! »

      Lorsqu’il eut
dix-sept ans, ses conseillers altiers commencèrent à lui souffler à l’oreille
leurs querelles et leurs vengeances, les uns l’incitant contre les autres. Le
premier qu’on assassina fut un personnage très puissant, un général très
brave et de grande noblesse, de la maison des princes de Lithuanie, apparenté
au roi de Pologne Iagaïlo, à savoir le prince Ivan Bielski qui non seulement
avait de hautes vertus militaires, mais était intelligent et versé dans
certains textes des Saintes Ecritures.

      
      Peu de temps après,
lui-même ordonna d’assassiner un prince noble, du nom d’André Chouiski, de la
maison des princes de Souzdal. Puis, deux ans après, il tua trois hommes de grande
naissance : l’un d’eux était son proche parent, le prince Jean Koubenski, fils
de la sœur de son père qui, du temps de son père, avait rempli les fonctions de grand
maréchal. Il appartenait à la
maison des princes de Smolensk et de Iaroslavl, homme de beaucoup d’esprit et
d’un caractère calme, déjà d’un âge mûr. Ensemble et avec lui périrent deux
personnages de renom : Théodore et Basile Vorontsov, d’origine germanique,
appartenant à une famille princière du Reich. C’est à cette même époque que périt Fédor, dit Niéviéja,
propriétaire riche et honorable. Peu de temps avant — quelque
deux ans plus tôt — il avait fait étrangler le fils du prince Bogdan
Troubetzkoï, un garçon tout jeune, de quinze ans, du nom de Michel, issu de la
maison des princes de Lithuanie. En outre, comme il m’en
souvient, les nobles princes Jean Dorogoboujski, de la maison des grands
princes de Tver, et
Théodore, fils unique du prince Jean dit Ovtchina, de la maison des princes de
Taroussa et d’Obolensk, ont été poignardés par son ordre comme des agneaux
innocents, dans la fleur de leur jeune âge. Plus tard, lorsqu’il commença à se
surpasser lui-même dans ses cruautés innombrables, le Seigneur, qui voulut
mâter sa fureur, frappa la ville de Moscou d’un feu dévorant. Et le courroux de Dieu fut si manifeste qu’on
pourrait écrire là-dessus tout un volume, si l’on voulait raconter les choses
en détail. Avant cette date, du temps de sa prime jeunesse, Dieu avait frappé
le pays, en lançant contre celui-ci d’innombrables barbares, tantôt ceux du
tsar de Pérékop, tantôt les Tatars Nagaï, c’est-à-dire d’au-delà de la Volga, et ceux du tsar de
Kazan — le pire d’entre tous — car c’était un puissant, persécuteur des chrétiens, qui
gouvernait six peuples différents. C’est avec leur aide que ce tsar parvenait à
organiser des campagnes sanglantes et à emmener en captivité d’innombrables
prisonniers, de sorte qu’à dix-huit milles de la place de Moscou, le pays était
complètement vidé de ses habitants. De même la terre de Riazan était dévastée
jusqu’à l’Oka, par les ravages du tsar de Pérékop et de Crimée, ainsi que par
les Nagaï. Tandis que ces malheurs le frappaient du dehors, le pays souffrait à
l’intérieur de la servilité obséquieuse des courtisans du jeune tsar, qui
dévastaient et combattaient sans pitié leur propre patrie.

      C’est après
cet incendie terrible, dont personne n’ose même parler, que le courroux de Dieu
se manifesta ouvertement. Que se produisit-il alors ?

      Le peuple entier
s’agita, et le tsar lui-même dut quitter la ville avec toute sa cour. Lors de l’émeute, le peuple
assassina son oncle, le prince Iouri Glinski et pilla sa maison ; le deuxième oncle du
tsar, Michel Glinski, frère du précédent et instigateur principal de tous les
méfaits, s’enfuit, et les autres flatteurs qui l’entouraient s’esquivèrent eux
aussi. Alors on vit une chose merveilleuse : Dieu, soudain, tendit une main
secourable au pays chrétien, pour lui permettre de se reposer. Voilà comment
cela se produisit. Un homme se présenta chez le tsar ; c’était un
ecclésiastique du nom de Silvestre qui arrivait de Novgorod la Grande. Cet homme lui rappela les saints commandements de
Dieu et l’exhorta sévèrement au nom du Seigneur tout-puissant. De plus, il lui
parla des miracles et des manifestations divines qui, soi-disant, venaient de
se produire. J’ignore s’il s’agissait de vrais miracles ou simplement
d’histoires inventées pour l’effrayer afin de frapper son dévergondage et
d’adoucir ses mœurs de jeune effréné. En effet, il arrive souvent que les
parents ordonnent à leurs serviteurs de faire peur aux enfants, en leur
racontant des histoires et en les mettant en garde contre des camarades de jeux
nocifs et méchants. Ainsi cet homme pieux, lui aussi, ajouta-t-il quelques
menaces à ses bons préceptes, croyant remédier de la sorte à un mal
considérable. Ainsi procèdent les médecins qui, à l’encontre de leur désir,
taillent et coupent avec le fer les parties gangrenées du corps, en enlevant la
chair malsaine qui se forme autour de la plaie. Sans doute avait-il cru devoir
procéder ainsi, étant un homme bon et un vrai ami du tsar. Et en effet, le
résultat ne se fit pas attendre. Car il parvint à guérir son âme en la
débarrassant de ses plaies infectées, et il réussit à rectifier son esprit
perverti, en lui montrant le droit chemin. Un jeune homme se joignit à lui
pour parachever la
bonne œuvre. C’était un homme de bon cœur, nommé Alexis Adachev. A cette époque, Alexis était très aimé du tsar qui
s’accordait bien avec lui. Cet Alexis se montrait d’une grande utilité pour la
cause commune et, sous
certains rapports, il était pareil à un ange.

      Si je voulais raconter
tout ce que je sais sur lui, les hommes grossiers et profanes se refuseraient
certes à me croire. Si nous nous rappelons toutefois comment la grâce du
Saint-Esprit ennoblit les fidèles du Nouveau Testament — et ceci non pas selon
nos mérites mais en raison des largesses innombrables de notre Seigneur
Jésus-Christ — tout ce que je viens de dire, non seulement ne nous paraîtra
point merveilleux mais parfaitement plausible. En effet, le Créateur du Monde
a-t-il hésité à verser Son Sang pour nous ? Mais arrêtons-nous là et reprenons
notre récit.

      Quel service rendent donc ces deux hommes à ce pays
littéralement dévasté et plongé dans le malheur ? Aiguise ton ouïe et
écoute-moi attentivement ! Voici ce qu’ils font et ce qu’ils entreprennent. Ils
débutent par l’action la plus importante : ils redressent le caractère du tsar,
et de quel tsar ? d’un souverain jeune, élevé en l’absence d’un père, dans les
mauvaises passions et dans un esprit despotique, extrêmement cruel et qui déjà
s’est abreuvé de sang, ayant tué non seulement des animaux, mais des hommes. Et
ce qui est encore plus digne d’attention — ils le séparent de ceux qui se
montrent consentants à ses vices et ils freinent, maîtrisent ou retiennent par
la menace du courroux du Dieu vivant ceux qui font preuve de la plus grande
cruauté. Que font-ils encore ? Ils prêchent la piété, ils insistent là-dessus ;
le prêtre susnommé prescrit notamment de s’adonner aux prières, de se conformer
aux rigueurs du jeûne et de l’abstention ; aussi chasse-t-il loin de lui toutes
ces bêtes sauvages, à savoir ces flatteurs et ces cajoleurs, qui sont les plus
nocifs dans tout l’Empire. Il les renvoie et il écarte du tsar tout ce
qui est mauvais et impur, tout ce que Satan lui avait jadis infligé. Il
l’encourage dans ce sens et appelle à son aide l’archevêque de cette grande
ville ainsi que tous les hommes les meilleurs et
les plus dignes appartenant à l’Eglise. Ceux-ci incitent le tsar à s’amender ;
ayant purifié son intérieur, comme il sied, ils le ramènent à Dieu, l’admettent
aux Saints Sacrements de notre Seigneur Jésus-Christ et élèvent le ci-devant
réprouvé à une hauteur telle que de nombreux peuples voisins s’étonnent, en
voyant sa piété et en reconnaissant sa conversion.

      
      Ils font encore
ceci : ils l’entourent de conseillers choisis parmi les hommes de bon sens et
de mœurs parfaites, d’un âge respectable, ornés de piété et craignant Dieu. Ils
en ajoutent d’autres, d’un âge plus jeune, mais très bons et très braves, les
uns et les autres étant extrêmement versés dans les affaires civiles et
militaires. Ils les lui rendent si agréables et si dignes d’amitié que
dorénavant il n’entreprend ni n’envisage rien sans avoir entendu leurs
conseils.

      Le très sage Salomon a raison d’affirmer que « le Souverain
est soutenu par ses bons conseillers comme une ville forte l’est par des fortes
tours » ; et encore : « Celui qui goûte le bon conseil, préserve son âme ;
celui qui ne le goûte point, disparaîtra à jamais. « Car tout comme les animaux
doivent se laisser guider par le sentiment selon leur nature, les hommes
doivent se laisser guider par le conseil et par la discussion. Ces conseillers
du tsar s’appelaient alors « Le Conseil choisi ». Ce nom leur
convenait parfaitement, car ils réalisaient par leurs conseils tout ce qui
était choisi et bien indiqué, à savoir : une justice bonne et équitable envers
le riche comme envers le pauvre, ce qui est le meilleur qu’on puisse imaginer
dans un Etat ; l’élection des chefs d’armée, braves et expérimentés, pour
combattre les ennemis ; la nomination des chefs, tant dans la cavalerie que
dans l’infanterie. Ceux qui se montraient braves au combat, ayant versé le sang
ennemi, étaient gratifiés de biens meubles et immeubles. Certains d’entre eux,
les plus remarquables, étaient admis à un rang plus élevé. Quant aux parasites
et aux fainéants, aux pique-assiettes et à ceux qui ne vivent que de simagrées
stupides et qui se moquent du service, ils n’obtenaient rien et même on les
chassait, tout comme les comédiens et autres gens méchants et astucieux de
cette sorte. On se basait uniquement sur le courage et la bravoure des hommes,
chacun recevant des dons ou des récompenses diverses, selon son mérite.
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           En parlant d’étrangères
l’auteur fait allusion à Sophie Paléologue et à la seconde femme de Basile III,
Hélène Glinska, née en Lithuanie.
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           Basile
III, grand-duc de 1505 à 1533, fils de Jean III et de Sophie
Paléologue.

        

      

    

    
      3

      

           Solomonide, née
Sabourov, fut choisie pour épouse par Basile III entre 1500 jeunes filles en
septembre 1505. Répudiée pour stérilité en 1525 et faite nonne ; mourut en
1542.
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           La femme
d’Adam fut créée par Dieu de la côte de celui-ci ; donc, chaque femme peut être
considérée comme issue de la côte de son époux.
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           La
mère de Jean IV, Hélène, était fille de Basile Glinski, descendant d’un prince
tatar, passé au début du xv

e
 siècle au
service de la Lithuanie et ayant embrassé l’orthodoxie.
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           Pour désigner les conseillers, K. se sert toujours du mot grec
synclite
 (σύγκλητοϛ) qui veut dire : conseil.
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           Pour dire « prince »,
Kourbski se sert presque toujours du polonisme kniaja,
 pl.
kniajata
 (d’après le pol. książe
 /
książęta
). Des historiens inattentifs en ont tiré conclusion qu’il
avait existé une classe de « kniajata » — petits princes, hommes de service. Ce
n’est qu’un malentendu : Kourbski se sert de ce polonisme pour nommer tous les
princes, et même les anciens princes souverains (de Russie, de Smolensk, de
Iaroslavl), en tenant cette locution pour plus élégante.
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           Vassian Patrikeiev était
petit-fils du prince lithuanien Patrice, petit-fils de Guédimine. Ce prince
passa en 1406 au service de Moscou ; son fils Georges épousa Anne, fille du
grand-duc Basile I, et fut chef de l’armée russe vers le milieu du
xv

e
 siècle. Le fils de celui-ci, Jean
était le premier conseiller de son cousin le grand-duc Jean III. Mais en 1499
ayant embrassé la cause du petit-fils...
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