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      Mentions légales

      Résumé

      L’échange épistolaire occupe une place très importante dans les pratiques sociales, politiques et culturelles de l’époque prémoderne, s'affirmant comme genre littéraire à part entière à la Renaissance. Tout au long du XVIe siècle, l’imprimerie italienne se spécialise, en effet, dans la publication de livres de lettres, et la parution en 1564, à Venise, du traité Del Secretario de Francesco Sansovino inaugure une riche tradition de manuels d’écriture épistolaire pour les professionnels de la plume. Ces tendances éditoriales mettent à l’honneur un savoir humaniste enraciné dans l’enseignement scolaire et universitaire du Quattrocento à l’échelle européenne, dont le socle rhétorique repose sur la correspondance de Cicéron. L’enseignement d’Erasme, mais également celui de l’humaniste vénitien Francesco Negro sont ainsi assurés d’une longue continuité, parfois surprenante, impliquant des démarches de traduction, d’adaptation voire de contournement de la censure.

      *
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      Abstract

      The exchange of letters that emerged as a literary genre during the Renaissance occu- pies an important place in the social, political, and cultural practices of the pre-modern era. In light of this, this text analyzes the treatise Del Secretarioof Francesco Sansovino, published in Venice in 1564, which set into motion a rich tradition of epistolary writing manuals for professional writers.
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Avant-propos

      Le projet qui est à la base de ce volume est né d’une expérience de recherche collective et interdisciplinaire portant sur les lettres et la politique qui date de 2009. Ce travail s’achève donc après une longue gestation, il m’a été possible de le réaliser grâce au soutien constant de tant d’amis et de collègues que je remercie vivement. Je n’aurais sans doute pas tenté ce long voyage sans l’encouragement initial et les conseils de mes collègues de Bordeaux, Frédéric Dutheil et Sandro Landi, qu’ils en soient ici particulièrement remerciés. Merci à Frédéric Dutheil et à son épouse Christiane qui ont eu l’amabilité et la patience de m’aider dans la phase de révision et de relecture.

      J’ai présenté une première rédaction de ce volume pour mon Habilitation à diriger des recherches en Etudes italiennes à l’Université Bordeaux Montaigne, en novembre 2016. Au professeur Alfredo Perifano, qui m’a guidée pour cette habilitation dans le rôle de garant, j’exprime mes remerciements les plus sincères. Merci également à Silvia Fabrizio Costa, qui fut présidente lors de ma soutenance, et à tous les membres du jury, Hélène Casanova Robin, Danièle James-Raoul, Frank La Brasca, Johannes Bartuschat, Sandro Landi. Leurs remarques très riches et leurs multiples suggestions m’ont permis d’avancer dans la préparation de ce livre.

      Je pense aussi avec gratitude à tous les collègues de mon centre de recherche (EA 4593 CLARE), en particulier, outre à l’infatigable Danièle James-Raoul, à Nicole Pelletier, à Danielle Bohler et Gérard Peylet qui m’ont toujours soutenue pour la réalisation de mes projets. Pour les échanges et les occasions de travail en commun, merci à Elvezio Canonica, Myriam Tsimbidy, Agathe Sultan et Florence Boulerie. Pour 2017-2018 le CNRS (section 32) m’a accordé une délégation au CESCM de Poitiers dirigé par Martin Aurell, je dois beaucoup à ces deux institutions de recherche.

      Au cours de mes recherches j’ai pu bénéficier des conseils avisés de tant de spécialistes, je remercie particulièrement pour leur disponibilité et leur aide Viviane Mellinghoff Bourgerie, Cecilia Asso, Christine Bénévent, Luca Mondin, 
Pedro Martín Baños, Chiara Lastraioli, Paolo Procaccioli. Je tiens également à remercier Max Engammare, directeur des éditions Droz, qui m’a fait l’honneur d’accepter ce livre pour la publication et qui a eu la patience de m’aider pour la révision attentive du texte.

      

      Un dernier mot, enfin, pour ma famille, merci à Fabio, Giulio, Adriano et Elisa, ce volume leur est dédié.

    

  

  


		

    
		

  
    
      Epigraphe

      
        

        Mettetevi a parlare !

      

      
        Ripeterete tutte le parole che si sono sempre dette !

      

      
        Credete di vivere ? Rimasticate la vita dei morti !

      

      Pirandello (Enrico IV
)

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Introduction

      L’écriture épistolaire de l’époque prémoderne fait l’objet d’une attention critique grandissante dans la recherche actuelle au niveau international, comme le montre le nombre de colloques, d’éditions d’ouvrages et de projets numériques qui ont vu le jour ces dernières années. La dimension interdisciplinaire qui s’est naturellement imposée dans les approches contemporaines de l’étude de la « révolution épistolaire » représente un enjeu considérable : longtemps reléguée à sa simple valeur de source historiographique et biographique au service de la reconstitution du passé, selon une conception de type positiviste, la lettre est appréhendée aujourd’hui comme un instrument de communication et un genre d’écriture doté de fonctions performatives, partant capable d’éclairer plusieurs domaines comme l’histoire des mentalités, l’histoire de l’éducation, les études socio-culturelles axées sur le rapport de l’homme à la société.

      Consacré au passage du modèle de l’orator
 antique à la figure et aux compétences techniques du secrétaire, qui était le professionnel chargé au xvi

e
 siècle de la gestion des correspondances, ce livre situe sa principale contribution tout d’abord dans le sillon des études de rhétorique. De l’idéal intellectuel et civil de l’orateur, à qui l’art de bien parler assurait une part de pouvoir dans la sphère sociale et politique, aux règles de rhétorique épistolaire dont le secrétaire fait son champ d’action spécialisé à la Renaissance, la distance n’est pas seulement historique, mais sans doute aussi d’ordre culturel et anthropologique. Face aux processus de transfert culturel que l’on peut étudier, la pluralité de modèles interprétatifs risque toujours d’engendrer un embarras terminologique, par ­exemple entre les notions, que l’on pourrait tour à tour employer, d’essor, de déclin, de tournant, d’évolution, etc. Quelle représentation serait la mieux adaptée à rendre compte du phénomène que nous étudions ? Et en admettant que cette interprétation puisse varier selon les points de vue, quel apport pourrait nous venir de l’histoire de la rhétorique ?

      Depuis les années 1970-1980 les études de rhétorique ont profondément renouvelé non seulement la recherche littéraire, mais plus largement les approches de la culture écrite du passé. En passant de l’analyse confinée aux textes, qui représentait une limite de l’approche structuraliste, à la prise en considération des variables qui président à l’élaboration de l’œuvre y compris dans sa dimension formelle, l’herméneutique littéraire s’est vue ouvrir des champs d’exploration nouveaux qui confinent avec la linguistique et les sciences historiques. Ces dernières se sont d’autre part rapprochées de l’analyse textuelle sur la base de l’idée que tout document forme un texte et que l’histoire même est production de textes.

      L’étude de l’écriture épistolaire a tiré particulièrement profit de ce tournant rhétorique, puisque derrière la variété de ses différentes formes et expressions, on a pu garder à l’esprit, comme critère d’orientation, la notion de genre, alors qu’elle avait été longtemps mise à mort par la critique idéaliste d’inspiration crocienne. C’est justement la réévaluation de la rhétorique et de la notion de genre qui se trouvait à la base de l’entreprise collective qui en 1981 a permis la publication du volume Le carte messaggiere
, fruit d’un travail de collaboration constitué autour d’Amedeo Quondam et qui portait sur « la rhétorique et les modèles de communication » dans les livres de lettres italiens de la Renaissance. Le programme de ce groupe de recherche se caractérisait par une approche interdisciplinaire, puisqu’à partir de l’histoire des livres et des éditions (l’objectif principal étant le recensement de tous les livres de lettres publiés en Italie à la Renaissance), il se proposait de définir la « grammaire générale » des comportements sociaux au xvi

e
 siècle à la lumière des théories et des pratiques épistolaires. L’affranchissement des préjugés idéalistes concernant la notion de genre y était déclaré. En effet, la recherche positiviste n’était pas parvenue à brosser un cadre complet de l’épistolarité renaissante et, dans ce secteur en particulier, elle s’était vue son parcours entravé par le développement de l’idéalisme. Dans la culture italienne, la définition de poésie comme forme d’intuition pure défendue par le philosophe Benedetto Croce dans ses écrits ­d’esthétique (1912) a longtemps conditionné l’orientation de la critique littéraire et historique. Pour Croce, la création littéraire se voulait libre de tout conditionnement formel et de toute contrainte technique susceptible d’endiguer l’expression du génie, d’où le mépris pour la rhétorique et par conséquent le refus d’une histoire de l’écriture épistolaire, qui n’était pas jugée possible, ni digne d’intérêt. Le dernier numéro de la célèbre revue La critica
 de B. Croce, en 1944, comportait un essai du philosophe napolitain sur la correspondance de l’humaniste Antonio Minturno, l’occasion pour tirer au clair les principes qui devaient orienter en général la recherche sur les sources épistolaires du passé : l’attention se concentrait exclusivement sur le contenu, les correspondances étant considérées comme un vaste réservoir d’informations à dépouiller au bénéfice de l’histoire ou de la chronique locale, la sensibilité littéraire pouvant se contenter tout au plus de la constitution d’un florilège des plus belles lettres des écrivains. En revanche, il n’était pas utile, selon Croce, de consacrer des recherches à l’histoire des genres littéraires comme celle que l’éditeur milanais Vallardi avait publiée quelques années auparavant et qui comprenait un volume sur les autobiographies et les épistolaires, l’œuvre de Giorgio Rossi. Le jugement était alors sans appel concernant une approche de type générique : « Epître, c’est un mot qui ne veut rien dire ou qui désigne tout au plus une circonstance extérieure, de laquelle on ne peut déduire rien de sensé ». Par conséquent, les traditions formelles ne méritaient pas de sortir du flou découlant d’une conception, pour ainsi dire, transhistorique de l’épistolarité, dans laquelle l’accent est mis sur la variation infinie et en même temps sur la continuité de fonctions dans l’écriture des lettres de l’Antiquité à l’époque moderne. En revanche, Croce mettait en valeur l’aspect anthropologique qui concerne les « dispositions mentales, morales, sentimentales » manifestées par les épistoliers dans leurs lettres à travers les époques. Le contenu, pas la forme.

      Loin de ces présupposés, l’approche de l’épistolaire comme discours normé et comme forme littéraire érigé en genre a permis d’importantes avancées dans la compréhension de la « civilité épistolaire » de la Renaissance. Dans un article pionnier qui date de 1978, Marc Fumaroli a montré comment l’histoire de la rhétorique peut permettre de formuler des questionnements qui vont bien au-delà des simples intérêts érudits sur l’évolution des théories épistolaires. En prenant en considération l’élément intellectuel et son rôle moteur dans cette évolution, il a mis en valeur les trois étapes marquées par Pétrarque, Erasme et Juste Lipse, de 1345 à la fin du xvi

e
 siècle, pour montrer comment progressivement l’écriture épistolaire s’est libérée du culte des anciens et du moule cicéronien, en passant à travers la conception érasmienne de l’« autonomie spirituelle » propre à l’épistolier chrétien, pour enfin parvenir à donner voix à la subjectivité et à l’expression de l’intime, avec des conséquences importantes sur les conceptions littéraires tout court et sur la formation du goût en général. L’intérêt pour ces grands auteurs n’a pas fléchi dans le temps et, bien au contraire, il a inspiré les plus belles entreprises de recherche autour de l’épistolaire, mais la tâche des chercheurs a été également d’élargir le point d’observation moyennant nombre d’analyses consacrées à d’autres­ épistoliers, dans les différentes aires géographiques. En particulier, ces études ont intégré dans leur problématique l’influence que l’épistolarité en langue latine peut avoir exercé sur les œuvres en langue vernaculaire, ce qui forme le fond de notre enquête.

      Qu’il s’agisse d’interpréter l’œuvre des grands auteurs ou les mécanismes de la correspondance dans n’importe quel réseau à l’époque prémoderne – dans le domaine scolaire, savant, politique, artistique, religieux, etc. – la question de l’identification des modèles épistolaires se pose aujourd’hui avec une prise de conscience de plus en plus aiguë. Par « modèles » nous nous référons à l’ensemble des règles de composition de la lettre, voire également à leur application directe dans un spécimen de texte proposé à l’imitation. Dans ce cadre, l’enquête dépasse l’horizon traditionnel de la recherche des sources – quels sont les traités de l’art épistolaire que pouvait avoir lu un auteur comme Rabelais, ou en Italie l’Arétin ou Torquato Tasso ? – pour aboutir à mettre en exergue l’implication étroite entre rhétorique et histoire de l’éducation. Les recherches de Roger Chartier, pour la période un peu plus tardive qu’est l’Ancien Régime, ont déjà montré l’intérêt d’étudier la diffusion des modèles épistolaires parmi les classes populaires pour en comprendre les fonctions, qui à l’époque étudiée ne semblent plus en lien avec la sphère pratique.

      L’art de la lettre a fait l’objet d’un enseignement théorique constant depuis l’Antiquité, selon des modalités différentes que l’on a pu étudier aussi bien dans des recherches spécialisées que dans des ouvrages de synthèse couvrant des périodes très larges. Suivant des modalités spécifiques à chaque époque, l’entraînement à la rédaction des lettres a fait partie du bagage scolaire ou de l’apprentissage professionnel des gens alphabétisés jusqu’au seuil de l’époque moderne. Cette longue durée de l’enseignement rhétorique basé sur la rédaction de la lettre a été particulièrement étudiée, aussi bien pour l’époque médiévale que pour la Renaissance. Pour la période au centre des travaux de P. Martín Baños, qui couvre les deux siècles allant de l’essor de l’humanisme à la fin du xvi

e
 siècle, l’association entre l’enseignement de la grammaire latine et la composition de textes épistolaires a été prouvée :

      
        Des premiers pédagogues italiens du xv

e
 siècle à la Ratio studiorum
 jésuite de 1599, des écoles municipales de grammaire aux facultés universitaires, nombre d’exemples attestent que tout le long de la Renaissance l’enseignement du latin inclut parmi les exercices scolaires de base, à partir des premiers niveaux d’instruction, la lecture, le commentaire, la composition et l’imitation des lettres (de préférence cicéroniennes).

      

      La question se pose, donc, de l’école et du rôle des maîtres dans les dynamiques de transfert culturel à une époque charnière qui correspond à l’invention de l’imprimerie. Malgré le renouveau considérable que les recherches sur l’écriture épistolaire ont connu ces trente dernières années, plusieurs questions se posent encore concernant les traditions scolaires et les pratiques d’enseignement entre Moyen Age, premier humanisme et Renaissance. Nous pouvons les résumer autour de la notion de transmission : de l’ars dictaminis
 médiévale à l’épistolarité d’époque humaniste ; des premières écoles humanistes aux grandes synthèses qui feront autorité au xvi

e
 siècle (Erasme, Vivès, etc.) ; enfin de l’art de la lettre latine à l’écriture épistolaire dans les différentes langues vernaculaires. C’est cette dernière question qui a fourni notamment le point de départ de notre recherche : quelle est la part de tradition ou de nouveauté que l’on peut associer à l’émergence de la littérature pour secrétaires dans les langues vernaculaires, en Italie et dans les pays voisins ? Nombre de traités de la deuxième moitié du xvi

e
 siècle célèbrent la figure du secrétaire, professionnel de la plume chargé de la rédaction des lettres de son seigneur et de la gestion de sa correspondance. Dans quelle mesure les compétences rhétoriques du secrétaire sont-elles en écho des changements professionnels et culturels caractéristiques de l’époque qui a vu cette littérature pour secrétaires prendre son essor ? Les chercheurs ont évoqué plusieurs facteurs comme étant à la base de l’épistolographie renaissante, à savoir le développement des apparats étatiques, des chancelleries, de la diplomatie, mais également l’invention de l’imprimerie, les changements dans les conditions professionnelles des hommes de lettres, les exigences d’un nouveau public de lecteurs, etc. Des éléments qui tous contribueraient à affranchir ce temps fort du secrétaire du vieux temps de l’orateur, celui qui correspondait à la tradition rhétorique latine basée sur le De inventione
 de Cicéron et la Rhétorique
 à Herennius et dans laquelle l’art d’écrire une lettre n’était considérée que comme une partie de l’art de dire, gage d’une formation intellectuelle accomplie. Giuseppe Ferrero, par exemple, avait souligné une opposition entre l’épistolographie de type humaniste et l’écriture des lettres vernaculaires : la première constituerait une tradition, tandis que la deuxième trouverait son fondement sur des habitudes.

      « De l’orator
 au secrétaire », la formule choisie comme titre du présent volume annonce la direction qu’emprunteront les pages qui vont suivre, dans lesquelles nous avons fait plutôt le pari de la continuité que celui de la rupture. L’écriture épistolaire qui s’empare à la moitié du xvi

e
 siècle de nouvelles solutions linguis­tiques (les langues vernaculaires) et des nouveaux médias (le livre imprimé), semblerait naître déjà adulte, comme Minerve de la tête de Jupiter, en affirmant son affranchissement, voire son indépendance par rapport aux modèles du passé et à la culture néolatine. Prendre le contre-pied d’une telle représentation, qui a servi de base à un certain discours critique sur l’épistolarité renaissante, a été une démarche euristique ponctuée de surprises.

      La structure de ce livre reproduit un parcours de recherche en suivant un ordre qui correspond à des questionnements successifs, auxquels certaines réponses demeurent sans doute encore provisoires, étant donné l’étendue du champ ­d’exploration.

      Le premier chapitre fait place à l’essor de l’épistolographie en langue vernaculaire et dresse l’état de la question sur les livres de lettres de la Renaissance. La publication des correspondances en langue italienne qui s’affirme dans la deuxième moitié du xvi

e
 siècle a été reliée principalement au succès de l’imprimerie et aux exigences d’instruction et de divertissement d’un nouveau public. Cette prose épistolaire se décline en une variété de solutions selon le talent d’auteurs qui rivalisent en inventivité, de l’Arétin à Bembo, à Alde et Paul Manuce, pour ne pas évoquer Bernardo Tasso, Annibal Caro et une cohorte d’autres hommes de lettres. Ces recueils publiés représentent une vitrine et un moyen de promotion pour la langue italienne faisant écho à la questione della lingua
, à savoir la querelle autour des modèles linguistiques et de la doctrine bembienne en particulier. Ils répondent également à des stratégies d’autopromotion et de construction de l’exemplarité de la part des épistoliers, soit qu’ils cherchent à se présenter en maîtres de style, soit qu’ils visent le renforcement de leurs acquis professionnels et de leur influence, comme dans le cas de l’Arétin, ou bien la justification de leur activité publique et diplomatique, dans le cas de Pietro Bembo par exemple. L’approche socio-littéraire a pu évaluer également ce phénomène éditorial en termes de représentations sociales et politiques, de propagande ou de politique culturelle. Enfin, dans le domaine de l’histoire, les informations transmises par le biais des correspondances représentent depuis très longtemps un terrain d’enquête important, puisque l’étude des réseaux de correspondances permet ­d’appréhender les mécanismes de gouvernement et de domination – clientélisme, administration, diplomatie, etc. –, mais aussi les pratiques sociales et les représentations. Plus récemment, l’étude des idées religieuses a trouvé dans les sources épistolaires un champ d’exploration très fertile : le rapport entre discours de la dissidence – celle des nicodémites –, et livres de lettres dans les années qui précèdent la mise en place de la Contre-Réforme a fait l’objet de recherches novatrices à la croisée entre l’histoire du livre et de l’imprimerie et l’histoire des idées.

      Toujours à l’intérieur de ce premier chapitre, notre bilan inclut, naturellement, les études consacrées à la figure du secrétaire à partir du Del Secretario
 de Francesco Sansovino (1564) qui inaugure le genre en Italie. Les traités pour secrétaires sont des ouvrages à vocation pragmatique : ils offrent aux professionnels de l’écriture, mais également à tout lecteur moyennement instruit, une méthode pour acquérir la maîtrise du protocole épistolaire. L’enseignement grammatical et rhétorique y est assorti d’un apprentissage des codes de communication en société, l’équivalent presque d’un traité de comportement, puisque les listes d’épithètes et de titres honorifiques ou la variation des styles en fonction du rang des destinataires traduisent le respect des hiérarchies sociales sur lesquelles sont fondés les rapports interpersonnels à l’époque. L’imprimerie fournit-elle le ressort essentiel au développement de ces nouveaux produits que sont les livres de lettres et les traités pour secrétaires en langue vernaculaire ? Où se situe le partage entre modernité et tradition dans ce secteur spécifique de la production littéraire à la Renaissance ?

      Poser la question de l’héritage c’est se tourner vers la phase où l’épistolographie s’est imposée non seulement comme une forme de communication à distance associée à des pratiques sociales, politiques, économiques, mais comme une expression privilégiée de la vie intellectuelle. Nous y consacrons le deuxième chapitre. C’est dans l’Europe humaniste et néolatine que se forge une véritable culture de l’échange épistolaire à laquelle participent nombre de savants, de pédagogues et hommes de lettres, à l’image d’Erasme ou de Guillaume Budé, qui consacraient quotidiennement plusieurs heures à lire et à rédiger des lettres dans leur cadre professionnel. Concernant Erasme, qui dans une lettre de 1516 se plaignait de devoir parfois écrire une vingtaine de lettres en l’espace d’une seule journée, G. Gueudet a observé qu’il s’agit d’un cas sans doute exceptionnel : « Le temps considérable qu’il doit consacrer à ces échanges, rançon de sa gloire, témoigne de sa prééminence en Europe, mais leur fréquence et leur multiplicité montrent également qu’avec lui une étape a été franchie dans le développement de l’épistolographie ».

      En amont de cette culture de l’échange, campe la figure de Pétrarque avec sa vaste correspondance, objet de vénération parmi les premières générations d’humanistes, celle de Coluccio Salutati, de Poggio Bracciolini, de Francesco Barbaro. Un modèle humaniste, donc, associé à la quête de connaissances, mais qui dans le Quattrocento
 italien ne prend pas une signification exclusivement intellectuelle et savante, puisqu’elle croise aussi l’idéal marchand de la prudence, vertu de l’homme qui sait se renseigner, établir des réseaux d’informations de manière à pouvoir anticiper les événements et faire face à la « fortune ». Dans ce sens, les Livres de la famille
 de Leon Battista Alberti (1443) offrent un exemple emblématique dans le personnage d’Adovardo Alberti, dont il est dit qu’il écrit des lettres tous les jours et qu’il en reçoit de toutes les villes d’Europe, là où ses intérêts commerciaux sont en jeu, de sorte qu’il semble avoir le don de l’ubiquité, étant à la fois à la maison avec sa famille et partout ailleurs. L’exemple de ce marchand humaniste, appartenant à une famille réputée pour sa richesse mais également pour son dévouement aux arts et à la culture, montre la continuité qui pouvait exister au xv

e
 siècle entre les différentes formes d’écriture épistolaire, par exemple entre correspondance humaniste en latin, lettres diplomatiques ou de chancellerie, lettres commerciales et marchandes, ou encore lettres de famille et privées en langue vernaculaire. Mais si les historiens de la Renaissance et les spécialistes de philologie néolatine n’ont pas manqué de souligner l’importance que l’écriture épistolaire assume à cette époque en tant que genre littéraire à part entière, plusieurs questions se posent encore concernant le socle rhétorique à la base de toute cette production et les voies de sa transmission du domaine néolatin à la culture en langue vernaculaire. En particulier, une place encore plutôt marginale est occupée par l’étude de l’enseignement épistolaire italien au début de l’essor humaniste et tout le long du xv

e
 siècle. Or, nombre de chercheurs ont souligné l’opportunité d’établir des liens entre les normes épistolaires en langue vernaculaire et l’ars epistolandi
 néo-latin.

      Le xv

e
 siècle a marqué une période d’intense renouvèlement des traditions pédagogiques en Italie et les débuts de l’imprimerie ont assuré un grand rayonnement, à partir des années 1470, aux manuels épistolaires de maîtres comme Agostino Dati, Gasparino Barzizza, Nicolò Perotti, Gian Mario Filelfo, Francesco Negro, Joannes Sulpitius et Niccolò Ferretti, etc., dont les noms se trouvent souvent cités dans les chapitres de synthèse. Le regard critique qu’Erasme a porté sur cette production nous guidera dans la présentation des principaux ouvrages.

      Dans son essai sur la lettre familière en France, Luc Vaillancourt avait pris en considération la production des « premiers théoriciens » de l’art épistolaire néo-latin en regrettant l’existence d’une lacune concernant « l’impact de cette tradition théorique sur la pratique épistolaire en général et sur celle des humanistes français en particulier ». Le même constat est valable pour la Renaissance italienne. Aussi, le troisième chapitre aborde-t-il la description détaillée et l’interprétation de l’un des manuels les plus répandus de la fin du Quattrocento
, l’Opusculum scribendi epistolas
 de l’humaniste vénitien d’origine croate Francesco Negro. Publié pour la première fois en 1488, ce manuel a permis le rayonnement d’un modèle épistolaire fondé sur les principes du cicéronianisme, en s’appuyant sur une tradition scolaire qui remonte à Barzizza, Calderini et Gian Mario Filelfo. D’autre part, l’Opusculum
 a été reconnu depuis longtemps comme étant une source importante pour Pierre Fabri dans son traité de 1521, qui représente la première compilation de rhétorique en français. Au chapitre IV, l’étude de la diffusion et de la première réception du manuel de Negro pose les bases d’une enquête qui laisse entrevoir la constitution progressive d’un modèle commun pour l’art des secrétaires dans la République des Lettres.

      Le chapitre suivant est recentré sur l’Italie, dans le but de préciser l’orientation de l’enseignement de l’art de la lettre en langue italienne au début de la Renaissance. Les formulaires de Cristoforo Landino (ou Bartolomeo Miniatore) et de Giovanni Antonio Tagliente permettent de saisir les éléments de continuité qui relient cet enseignement à la rhétorique médiévale comme art de dire et d’écrire. Mais la pénétration du cicéronianisme de Francesco Negro est prouvée également sur la base des Lettere
 d’Antonio Minturno, qui écrit dans les mêmes années que Fabri et Pierre Durand en France. S’ouvre enfin la saison du Del Secretario
 de Francesco Sansovino (1564) auquel est consacré tout le chapitre VI. Cet ouvrage occupe une position de premier plan dans l’histoire des livres de lettres en langue vernaculaire de la Renaissance italienne et européenne : avec son manuel d’écriture épistolaire le polygraphe et imprimeur vénitien avait su répondre aux attentes du public et aux besoins d’un marché éditorial en évolution constante. Il offrait une analyse minutieuse aussi bien des aspects théoriques que des applications pratiques de l’art épistolaire, en renouvelant la partie du formulaire avec des lettres d’auteurs contemporains. Dans la section didactique (livres II et III) Sansovino a contracté lui aussi une dette massive avec Francesco Negro, qu’il ne cite jamais, comme ses prédécesseurs. Son initiative a donc consisté à transposer en langue italienne le savoir humaniste en matière épistolaire, en supplantant les vieux formulaires comme ceux de Landino et de Tagliente. Plusieurs questions se posent au sujet de cette opération éditoriale. Un lecteur instruit qui avait reçu la même formation de haut niveau que Sansovino était-il en mesure de reconnaître le plagiat ? Et ce terme même de plagiat est-il globalement adapté à l’interprétation de ce phénomène ? Comment, enfin, le vieux manuel de Negro peut-il continuer à être utilisé après la publication du De conscribendis epistolis
 d’Erasme ? Ces questionnements ont inspiré un dernier chapitre qui nous permet de revenir à l’humaniste flamand et à son traité de l’art épistolaire, d’où nous étions partis pour présenter le bilan sur les manuels humanistes du Quattrocento
.

      L’influence érasmienne est prouvée sur le Del Secretario
 de Sansovino, où elle se trouve harmonisée avec les emprunts venant du manuel de Francesco Negro, un auteur pourtant sévèrement critiqué par Erasme. Ni l’un ni l’autre de ces humanistes ne sont cités directement comme source, mais sans doute pour des raisons différentes. Dans les années où Sansovino publie son traité, la censure ecclésiastique avait déjà lourdement frappé l’œuvre entière du pédagogue rotterdamois, accusé d’hérésie. La démarche de Sansovino s’apparente alors de la dissimulation. La traduction en italien et la compilation de plusieurs sources sans indication des noms des auteurs rendaient complexe la tâche de l’inquisiteur souhaitant s’assurer du bon respect des interdictions en matière d’ouvrages littéraires. Francesco Negro, lui, était un homme d’Eglise, un auteur ancien d’une époque antérieure à la prédication de Luther, et qu’il était parfaitement dans les usages scolaires de ne pas citer, de même qu’un écrivain d’aujourd’hui ne citerait pas l’auteur du manuel sur lequel il a étudié sa grammaire du français au lycée. En tout cas, l’opération de Sansovino n’est pas un cas isolé, comme le confirme un autre exemple contemporain, celui de Francesco Scaridino, auteur lui aussi d’un manuel épistolaire publié à Padoue en 1569 : nous y retrouvons encore étroitement liés l’enseignement d’Erasme et celui de Francesco Negro. Expliquer pourquoi ce rapprochement apparaît surprenant du point de vue des traditions rhétoriques exige un long développement que nous réservons aux pages qui vont suivre.

      Ces derniers chapitres reposent sur une enquête encore incomplète, comme nous le verrons, puisque la pénétration de l’enseignement de Francesco Negro pourrait être prouvée sur la base de sources d’archives, de documents de chancellerie, de recueils manuscrits d’étudiants, alors que nous avons privilégié, étant plus facilement accessibles, les sources imprimées. Toutefois, on peut bien considérer que les résultats n’étaient pas escomptés et que le travail archéologique a porté ses premiers fruits, puisqu’il nous a permis de signaler, outre celui de Sansovino, trois autres cas de réemploi des modèles négriens : les lettres d’Antonio Minturno (1549), le traité de Scaridino (1569) et enfin le manuel du prêtre bolonais Giulio Antonio Ercolani (1577) que nous analyserons au début du chapitre VII.

      Une dernière considération préliminaire aura une portée plus générale, en recentrant le discours sur la question de l’héritage et de la rupture entre humanisme néolatin et culture vernaculaire de la Renaissance. Dans une étude sur les humanistes italiens du Quattrocento
, Carlo Dionisotti attirait l’attention sur un problème historique qui se trouve également au cœur de notre recherche : il évoquait en effet à plusieurs reprises la crise traversée par l’érudition humaniste au tournant du xvi

e
 siècle et l’oubli qui a frappé nombre d’auteurs et d’ouvrages qui avaient fait la gloire de l’école philologique italienne :

      
        L’histoire de l’édition suffit à prouver que la littérature du xv

e
 et du début du xvi

e
 siècle en général, et en particulier la littérature humaniste chavira, tout d’un coup et rapidement avant la moitié du xvi

e
 siècle. [...] Comment prévoir l’écroulement complet de l’école italienne, la renonciation totale, de l’école comme du marché éditorial, à rester compétitifs dans un domaine qu’ils avaient dominé de manière absolue le siècle précédent ?

      

      Dans le cas de la rhétorique épistolaire humaniste, cette notion de crise et de naufrage pourrait bien s’appliquer à l’oubli où a progressivement sombré le nom du Vénitien Francesco Negro. En effet, ses modèles de type cicéronien sont systématiquement pillés, réélaborés, remis aux goûts du jour par des générations d’éditeurs et de pédagogues peu soucieux d’indiquer leurs sources. Sauf qu’à l’effacement de son nom – et la damnatio memoriae
 prononcée par Erasme peut sans doute avoir joué un rôle – ne correspond pas l’éradication de son enseignement de la tradition scolaire, non seulement à Venise et dans la Vénétie, mais partout en Europe. Quant à définir si le mérite de cette assimilation profonde qui alimente tout un secteur de l’épistolarité en langue vernaculaire à la Renaissance doit être attribué à la force de pénétration de l’imprimerie ou plutôt à l’enracinement d’une méthode d’étude dans les milieux scolaires, autrement dit s’il faut considérer comme responsable de cette transmission le livre imprimé ou plutôt le précepteur, la question a toute sa pertinence et nous la reprendrons après avoir instruit le procès indiciaire.
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          Voir en particulier le projet Archilet (Archive des correspondances littéraires italiennes de l’époque moderne, siècles xvi

e
-xvii

e
) et en France le site Epistolaire.org (Association internationale de Recherche sur l’Epistolaire), émanation de l’A.I.R.E qui a été fondé en 1981 et qui tout en se spécialisant sur l’épistolarité moderne, ne néglige pas les études sur l’époque antérieure.
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          Nous empruntons le terme de « révolution épistolaire » à Jean Boutier, Sandro Landi, Olivier Rouchon (dir.), La politique par correspondance. Les usages politiques de la lettre en Italie (xiv

e
-xviii

e
 siècle)
, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2009, p. 9.
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          Pour ce « tournant rhétorique » voir l’étude de synthèse de Marc Fumaroli, « Retorica », dans Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti
 (Treccani), Istituto della Enciclopedia Italiana, Quarta appendice, 1979-1992, p. 485-89, ainsi que Marc Fumaroli, L’âge de l’éloquence. Rhétorique et res literaria de la Renaissance au seuil de époque classique
, Genève - Droz, 1980 et le collectif monumental qu’il a dirigé Histoire de la rhétorique dans l’Europe moderne (1450-1950)
, Paris, Presses Universitaires de France, 1999. Plus circonscrit à la Renaissance Peter Mack, A History of Renaissance Rhetoric 1380-1620
, Oxford, Oxford University Press, 2011. Pour la période médiévale l’étude devenue classique de J. James Murphy, Rhetoric in the Middle Ages : A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Renaissance
, Berkeley, University of California Press, 1974, mais également M. Camargo, Ars dictaminis, Ars dictandi
, Turnhout, Brepols, 1991. De nombreuses études ont su interroger le rapport entre traditions rhétoriques et styles, voir l’introduction d’Anne Bouscharain et Danièle James-Raoul (dir.), Rhétorique, stylistique et poétique : entre théorie et pratique
, Pessac, Presses Universitaires de Bordeaux, coll. « Eidôlon
 », no
 112, 2015, et l’essai de Danièle James-Raoul, Chrétien de Troyes, la griffe d’un style
, Paris, Champion, 2007. Dans cette même direction, en Italie, Valeria Bertolucci Pizzorusso, « La retorica nel Tristano
 di Thomas », Studi Mediolatini e Volgari
, VI-VII (1959), p. 25-61.
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          Nous reprenons les termes de François Goyet, « Rhétorique et Renaissance : l’œuvre et non plus le texte », dans Actualité de la rhétorique en France
, éd. Laurent Pernot, Paris, Klincksieck, 2002, p. 71-87 (Actes de la journée « Vingt ans d’histoire de la rhétorique », Paris, 1997).
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          Voir pour les positions du néo-historicisme américain en particulier Stephen Greenblatt, Renaissance Self-fashioning : From More to Shakespeare
, Chicago University Press, 1980.
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          Amedeo Quondam, Le « carte messaggiere ». Retorica e modelli di comunicazione epistolare : per un indice dei libri di lettere del Cinquecento
, Rome, Bulzoni, 1981.
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          Benedetto Croce, « Scrittori del pieno e del tardo Rinascimento XXVIII Critica letteraria nel Cinquecento. Pietro Valeriano e la controversia della lingua. Antonio Minturno (La poetica) », La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce
, 42 (1944), p. 113-154, à p. 148 : « In generale, credo che converrebbe dare una completa bibliografia e compiere un accurato spoglio...
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