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PRÉSENTATION

      Jules-César Scaliger (1484-1558), originaire de Vénétie, épousa une jeune fille d’Agen et se fixa dans cette ville. Il a écrit pour son fils aîné Sylvius les sept livres de sa Poétique
 qui ne furent publiés qu’après sa mort. Son ambition était de réaliser pour la poésie l’équivalent de ce que Cicéron avait fait pour l’art oratoire avec ses traités de rhétorique. Il veut aider l’apprenti poète à comprendre la perfection de son art et à s’en approcher. Le livre I, Historicus
 (Historique), définit la poésie, en distingue les divers genres et esquisse l’histoire de chacun dans l’Antiquité. Dans le livre II, Hylè
 (Matière), Scaliger étudie les pieds, mètres et rythmes dont est constituée toute poésie et qui sont pour elle ce que le marbre ou le bronze sont pour la sculpture. Le livre III, Idea
, étudie le sujet du poème : personnage, action, en prenant pour exemple le chef-d’œuvre du genre majeur, l’épopée ; Scaliger analyse en détail l’Enéide
, sa composition, et son héros Enée. Le livre IV, Parasceve
 (Equipement), énumère et définit les divers ornements de la parole et par suite, selon leur plus ou moins grande richesse en de tels ornements, les différentes sortes de style : grand, fleuri, bas ou familier, etc. Les deux livres suivants soumettent à examen et jugement poètes grecs et latins pour déterminer ceux qui doivent de préférence être imités ; le cinquième, Criticus
 (le Critique), procède par comparaisons en mettant en parallèle les divers passages des poètes anciens qui ont traité un même thème, tandis que le sixième, Hypercriticus
, formule ses jugements sur les poètes regroupés par époques : d’abord Plaute et Térence, puis les poètes latins des XVe
 et XVIe
 siècles, ensuite ceux de la fin de l’Antiquité ou 4e
 âge, ceux du 3e
 âge (début de notre ère), enfin ceux du 2e
 âge (premier siècle avant Jésus-Christ) ; Virgile déjà amplement étudié au livre III est ici hors concours. Le livre VII, Epinomis
 (Supplément aux lois) est une suite disparate d’appendices.

      Le sujet et la méthode du Criticus
 ont été inspirés par les livres V et VI des Saturnales
 de Macrobe (5e
 siècle), dialogue à la 
gloire de Virgile ; les interlocuteurs sont des lettrés, des commentateurs, « Grammatici » ; ils examinent les passages de Virgile imités d’Homère : tantôt le poète latin a égalé son modèle, tantôt il l’a surpassé, quelquefois il lui est resté inférieur. Pour Scaliger « grammaticus » a un sens péjoratif ; il lui oppose le « philosophus » qui, grâce à Aristote et aussi par sa propre expérience, connaît non seulement les mots, mais aussi la réalité, la nature des hommes et des choses, et lui-même se veut tel. A ses yeux la comparaison entre le poète grec et le poète latin qui emplit le long chapitre III tourne toujours à l’avantage du second ; car comme il le dit au chapitre II « Homère éparpille, Virgile concentre ; le premier disperse, le second unifie. » L’admiration de Scaliger a des accents religieux, Virgile est « le poète divin », les Géorgiques
 sont « l’œuvre parfaite » et l’Enéide
 « le poème divin ». Supérieur à Homère dans l’épopée, il l’est aussi à Théocrite, trop réaliste, voire bas, dans le genre bucolique. Virgile l’emporte sur Apollonius de Rhodes, sur les poètes épiques latins : Lucain, Stace, Silius Italicus, Valerius Flaccus et Claudien. Ces jugements comparés doivent déterminer les modèles que choisira l’apprenti poète, mais le culte de Virgile aboutit à une sorte d’aporie : il est celui qu’il faut imiter de préférence à tout autre, mais sa perfection même le rend désespérément inimitable ! Bien que son but soit de former un poète latin, Scaliger ne s’interdit pas de comparer les Grecs entre eux ; au-dessus d’Homère il faudrait placer Musée, mais Scaliger confond l’auteur de Hèro et Léandre
 (5e
-6e
 siècles après Jésus-Christ), mélodieux et raffiné, avec le légendaire disciple d’Orphée, qui aurait vécu bien avant Homère. Le meilleur poète grec serait Oppien avec ses ouvrages didactiques sur la chasse et la pêche (2e
 siècle après Jésus-Christ). Ce choix est significatif : quelles que soient les œuvres, Scaliger en extrait pour les comparer de brefs fragments dont chacun a son unité et semble se suffire à lui-même ; ce sont des tableaux, des vues de la nature, animaux, fleuves, orages, tempêtes, ou bien des scènes, par exemple des combats, bien 
isolés, bien délimités. Narration et description prédominent ; rien d’étonnant si les sources principales pour ces extraits sont l’épopée, l’idylle et, moins souvent, le poème didactique.

      On est frappé par l’absence de certains genres : élégie, satire, théâtre (à une exception près, tirée de Sénèque), aussi épigramme ; ni Properce ni Tibulle, ni Juvénal ou Martial ne sont cités ou nommés. La poésie subjective, expression des sentiments et des passions, est presque ignorée ; le lyrisme est réduit à la portion congrue, Catulle et Horace sont seulement effleurés. Dans les récits et descriptions Scaliger est très attentif à l’exactitude et à la vérité ; il critique certains passages d’un point de vue en quelque sorte scientifique ou technique ; épisode guerrier, manœuvre de navigation, éruption d’un volcan, il en juge le tableau d’après son expérience personnelle, véritable ou prétendue, de combattant sur le champ de bataille ou ses observations de voyageur (il assure avoir vu l’Etna) ou en s’appuyant sur Aristote. Mais ce réalisme n’est jamais vulgaire, grossier ou même familier ; il conserve toujours une certaine noblesse ou dignité. Scaliger est un de ceux qui définissent le goût qu’on appellera classique ; mais à la différence de son contemporain Vida (1480-1564) dont il mentionne l’Art Poétique
 dans sa Préface
, Scaliger est dépourvu de sens de la plaisanterie, de goût pour la plus innocente parodie, d’humour. Il reste toujours rigidement professoral.

      Malgré ces limites et sa partialité un peu lassante pour les Latins, le voyage à travers la poésie antique sous la conduite d’un tel cicerone vaut la peine ; c’est comme visiter un château grandiose, un musée ; on fait ou on refait connaissance avec des auteurs injustement négligés comme Stace ou Claudien ; même si le guide vous invite souvent à admirer des clés de voûte sculptées ou des ivoires ciselés, cette mise en lumière de détails porte en elle-même sa récompense. On trouvera dans les notes le texte original des citations ; on les a traduites en pensant à ceux dont la connaissance 
des langues anciennes s’est un peu effacée ; on a respecté la distribution en vers pour conserver autant que possible l’effet des rejets et enjambements, de la disjonction entre syntaxe et métrique. On aurait souhaité que les traductions soient aussi diverses que les textes originaux, tantôt fluides et harmonieuses, tantôt tourmentées et expressives ; j’espère qu’on me pardonnera de n’avoir pas vraiment réussi.

      Cette traduction réalisée en 1985 devait paraître avec celle des autres livres de la Poétique
, dont un collègue avait pris l’initiative ; mais comme en 1993 il était encore à la recherche d’un volontaire pour l’Idea
, il devint clair que son projet ne serait jamais réalisé. J’ai donc revu et complété mon travail (il lui manquait les tout derniers chapitres) et décidé de le publier séparément, comme l’ont fait d’autres participants déçus. Mon ami Guy Serbat a bien voulu relire ces pages ; ses observations m’ont permis de rectifier ou d’améliorer plus d’un passage ; qu’il en soit remercié. Le texte latin utilisé est celui de la première édition sauf exceptions signalées dans les notes.

      Jacques Chomarat

				

    

  

  


		

    
		

  
    
      
Chapitre I
De l’imitation et du jugement

      Toutes les parties de l’art poétique se trouvent maintenant analysées de façon satisfaisante, avec exactitude, je l’espère, et précision. Il nous reste à former un Poète conformément à ces préceptes ; il y a pour cela deux voies, deux moyens : l’imitation et le jugement. Séparés par leur nature, ils doivent être conjoints en sa personne. Car on ne se proposera d’imiter quelqu’un, on ne s’engagera dans la voie de l’imitation que si l’on a fait choix d’un Poète pour modèle et si l’on a éprouvé la valeur d’un type d’imitation. Cependant l’imitation n’est pas indispensable : les premiers n’ont eu personne à suivre ; mais aujourd’hui la plus grande partie d’entre nous doivent y recourir, puisque par le malheur des temps nous sommes étrangers dans la langue de nos pères. Des Barbares pourtant ont voulu de façon détestable interdire l’imitation de Cicéron
 : ils ont obtenu comme juste résultat que, eux qui cherchaient à nous détourner d’imiter ce grand homme, nul ne les a jugés dignes de l’être. D’autres, tels qu’Horace, se sont moqués de toute imitation, mais on voit bien que sans elle ils n’auraient pu faire grand chose. Lui-même appelle les imitateurs « troupeau servile »
, mais il met ses pas dans les traces de Lucilius. Ses Epîres
 aussi il les a écrites à la manière des Grecs Phocyllide et Théognis, avec des préceptes arrachés à la philosophie et fort peu cohérents entre eux. Dans ses poèmes lyriques il serait difficile de compter les larcins puisque ses sources ont péri. Il en subsiste cependant un certain nombre et j’en indiquerai quelques-unes en lieu et place. Donc le jugement doit intervenir de deux façons : une première fois pour faire choix du meilleur modèle, une seconde fois pour apprécier et même critiquer notre ouvrage comme si c’était celui d’un étranger. Car il vaut mieux le faire nous-même afin de porter notre œuvre à une perfection insurpassable plutôt que de subir l’humiliation que des censeurs exigeants le fassent et nous apprennent par leur verdict que nous avons trahi notre propre cause. Donc pour que nous sachions faire usage de ces deux sortes de jugements et en tirer profit j’ai entrepris deux tâches considérables et démesurées : d’abord dans ce livre mettre en parallèle les passages de Poètes qui ont traité les mêmes sujets, dans le suivant —tentative presque désespérée— examiner si ce que les poètes anciens ont dit ne pouvait pas l’être mieux.
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          Erasme (caricaturé).
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          Hor. Epist
. I, XIX, 19.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
Chapitre II
Comparaison des Grecs et des Latins

      Donc comparons entre eux Grecs et Latins pour commencer et tout d’abord ceux qui tiennent la première place, Homère et Virgile : leur parallèle permettra de voir plus facilement quel jugement il convient de porter sur les autres. Puisque la Poésie consiste en deux choses, les idées et les mots, voyons en premier lieu les idées. Homère a beaucoup de génie, mais pour l’art il paraît l’avoir découvert plutôt que cultivé. Il ne faut donc pas s’étonner si l’on dit qu’on trouve en lui l’Idée de la nature, mais point d’art, cependant cette observation ne doit pas être prise pour une condamnation. Virgile avait reçu de lui un art grossier, il l’a élevé au plus haut point de perfection grâce aux études et au jugement d’une nature plus raffinée. Chose qui a été donnée à très peu, en lui retranchant beaucoup, il l’a rendu plus grand. Car la grandeur ne consiste pas dans la masse et l’abondance du discours, mais dans sa pureté et sa sobriété. Il a su aussi choisir ses idées de telle sorte que leur rayonnement donne à ses poèmes leur brillant éclat ; de même que dans le cours tortueux de notre vie il y a beaucoup d’événements, mais peu d’agréables et encore moins d’admirables, ainsi beaucoup d’idées cherchent à s’insinuer dans le cœur du Poète, mais toutes ne doivent pas y être accueillies. Celui qui prend le parti de Virgile préférera sûrement supprimer même quelque chose de bien qui pourrait plaire plutôt que de laisser subsister quelque chose qui serait susceptible d’être seulement exposé au soupçon de déplaire. Vraiment je pense que seul Virgile a su ce que c’est que de ne pas pécher contre le goût. Seul, il est unique entre tous, mais un par un il les vaut tous. Homère éparpille, Virgile concentre, l’un disperse, l’autre unifie. Homère a enseigné les deux formes de vie que nous pouvons embrasser, la morale civile dans l’Odyssée
, la militaire dans l’Iliade
, et il les a en quelque sorte incarnées en deux hommes ; Virgile les a réunies en un seul personnage, en y joignant ainsi que je l’ai dit ailleurs la piété ; si, comme ils le font avec jactance, les Grecs placent Homère plus haut pour la raison qu’il a inventé son sujet, ils n’aboutissent à rien d’autre qu’à nous faire reconnaître que nous sommes allés à l’école, mais à avouer de leur côté que nous avons surpassé notre maître. Et il ne faut pas nous blâmer pour avoir pris chez lui ce que lui-même avait appris de vieilles femmes. N’allez pas croire en effet que les fables racontées dans l’Iliade
 ou l’Odyssée

					
soient de son invention, elles circulaient oralement dans le peuple bien avant lui
. Si on le loue pour les avoir mises en bon ordre selon un plan harmonieux, nous ne lui refusons pas ce mérite, mais nous mettons nos soins à arracher aux barbares jaloux la part de gloire qui nous revient précisément en ce domaine, et c’est de mieux construire que lui. Enfin, autant une noble dame s’élève au-dessus d’une femme du peuple sans éducation, autant ce grand homme est surpassé par notre divin héros. Si nous avions conservé les œuvres des poètes antérieurs à Homère, peut-être s’en trouverait-il quelqu’un qui, tout en étant inférieur par la grandeur du sujet, serait prêt à revendiquer la première place en ce qui concerne le soin et le savoir-faire dans l’expression. Je crois en effet que le style de Musée
 était beaucoup plus poli et orné que celui d’Homère ; pour le mieux montrer je suis obligé de citer quelques vers. Tous sont incomparables, ce sont les seuls chez les Grecs qui soient dignes de Virgile, certains sont si bien composés qu’il semble qu’on ne puisse les attribuer à personne d’autre qu’à Musée dans cette nation ; c’est pourquoi Virgile a placé non point Homère ni Orphée, mais Musée au premier rang des chantres Elyséens
 ; est-il vers plus coulant, plus élégant, plus orné, plus cadencé que celui-ci ?

      
        Lui-même est le rameur, lui-même le patron, lui-même le bateau

					

      

      Ne croyez pas qu’il soit unique, il y en a une foule d’autres :

      
        Elle tend la lumière et, lui, il fend les hautes vagues
.

      

      quoi de plus suave que ceux-ci :

      
        
          Lampe, signe de l’amour, que Zeus céleste devrait

          après le combat de la nuit conduire dans l’assemblée des astres
.

        

      

      et celui-ci :

      
        Brillante de l’éclat de son gracieux visage
.

      

      
voyez encore :

      
        
          Des traits lancés par l’œil

          Une blessure glisse et trouve son chemin jusqu’au cœur de l’homme
.

        

      

      et encore :

      
        Les menaces sont promesses de tendresses
.

      

      je ne puis me rassasier d’admirer celui-ci :

      
        Cypris aimée après Cypris, Athéna après Athéna
.

      

      en voici un qui mérite d’être écouté pour sa sentence :

      
        
          Quand la vierge est

          consentante, son silence près du lit est une promesse
.

        

      

      un plus grave, à confier à sa mémoire :

      
        
          La langue des hommes aime la médisance ; ce qui dans le silence

          a été accompli par quelqu’un, dans les carrefours on en jase
.

        

      

      Est-il rien de plus plein que le rythme et la pensée dans ceux-ci :

      
        
          Amour aux pensées changeantes de ses traits dompte un homme

          et guérit à l’inverse la blessure de cet homme ; à ses sujets

          mortels lui qui dompte tout porte conseil
.

        

      

      Il n’y a pas d’autres vers comparables aux suivants pour la grâce et le rythme :

      
        
          Terrible est l’amour, un océan amer ; mais la mer

          est faite d’eau, l’amour me brûle, lui, de son feu intérieur.

          Accepte le feu, mon cœur, ne crains pas l’eau surabondante.

          
Aide-moi dans ma passion ; pourquoi te soucies-tu des flots tumultueux ?

          Ignores-tu que Cypris est née de la mer,

          qu’elle règne sur l’océan et sur nos souffrances
.

        

      

      On n’y voit aucune licence, tout y est châtié. Il admet très rarement l’hiatus, emploie des mots choisis, termine le plus souvent ses vers par des dissyllabes ou des trissyllabes ; si ces vers étaient d’Homère, je dirais que l’Odyssée
 constitue un début, l’Iliade
 marque un progrès, ces vers sont l’aboutissement parfait. Si Musée avait traité les mêmes sujets qu’Homère, il l’aurait fait d’une manière bien supérieure, à mon jugement. En effet celui-ci a reçu de Musée ces vers élégants et fins :

      
        
          Cypris aimée après Cypris, Athéna après Athéna,

          car ce n’est pas aux femmes de la terre que je te dis égale,

          mais je te compare aux filles de Zeus Kronien.

          Heureux celui qui t’a engendrée, heureuse, celle qui t’a enfantée,

          Bienheureux le ventre qui t’a mise au monde ; mais écoute

          ma prière
.

        

      

      Les ayant reçus il les a transposés ainsi, avec une sonorité beaucoup plus effacée, une cadence plus commune et plus lâche :

      
        
          J’embrasse tes genoux, souveraine ; es-tu déesse ou mortelle ?

          si tu es une des divinités qui occupent le vaste ciel,

          c’est à Artémis, fille du grand Zeus,

          que je te comparerais le mieux pour la beauté, la taille et la prestance ;

          mais si tu es une des mortelles qui habitent la terre,

          trois fois heureux ton père et ta noble mère
.

        

      

      
Voyons comment chacun d’eux a décrit dans ses vers la mer irritée et tempêtueuse. Ceux d’Homère ne sont point méprisables :

      
        
          Sur ces mots il assemble les nuées et bouleverse la mer,

          ayant pris en main son trident ; il déchaîne toutes les tornades

          de tous les vents, sous la nue il cache

          à la fois la terre et les flots ; du ciel s’élance la nuit
.

        

      

      Tout y est beau, plein et grave, mais ils ne me font pas voir le mouvement de la mer. Ce mouvement est représenté au chant V de façon tout à fait froide

      
        
          Contre lui Poséidon l’ébranleur du sol lança une grande vague ;

          terrible et affreuse, elle passe par-dessus
.

        

      

      En revanche chez Musée quelles grâces, quelles Muses :

      
        
          Mais quand vint la saison de l’hiver gelé

          qui pousse d’horribles tornades aux mille tourbillons,

          et que les abîmes déracinés, les fonds humides de la mer

          sont secoués par les vents hivernaux qui soufflent sans répit

          et fouettent rageusement toute la surface de l’eau ; tandis qu’elle cogne,

          déjà il a tiré son noir vaisseau sur la double terre ferme

          et fui la mer hivernale perfide, le marin
.

        

      

      En plus de ceux qu’on vient de voir il y a encore ceux que voici, pour que Musée ne soit pas jugé au-dessous du premier passage d’Homère :

      
        
          Déjà la vague roule après la vague, l’eau est bouleversée,

          la mer se mêle au ciel, de partout s’élève le fracas

          des vents qui s’affrontent, Zéphyr souffle contre Eurus,

          et Notus lance à Borée de grandes menaces,

          il y a le fracas incessant de la mer retentissante
.

        

      

      
Ah si nous avions encore les œuvres des poètes primitifs, je ne doute pas que mon jugement aurait la préférence. Ce n’est pas sans raison que beaucoup de savants personnages au goût sainement éduqué ont judicieusement critiqué certains aspects d’Homère et nous ont invités à les fuir. Quelles infamies abominables n’a-t-il pas dévoilées chez ses dieux : adultères, incestes, haines mutuelles. Si on veut y voir des allégories de la nature, il est impossible d’imaginer une explication nous montrant dans les phénomènes naturels Vénus et Mercure pris en flagrant délit par Vulcain
. Que faire de Leucothée qui ose sauver Ulysse malgré la volonté de son souverain Neptune
 ? qui ne considérerait cela comme une puérilité ? Les compagnons d’Ulysse tuent et dévorent les vaches du Soleil ; le Soleil ne l’apprend que par un messager et si Lampétie ne le lui avait pas dit, il l’ignorerait encore et ses malheureuses vaches erreraient sans avoir été vengées dans les Champs-Elysées
. Pourtant ailleurs il a dit avec justesse :

      
        Soleil qui voit tout et entend tout
.

      

      A tout le moins tandis que les compagnons les rôtissaient, leur fumet aurait dû réveiller le Soleil, s’il dormait à l’Orient pendant la nuit. Quant au port d’Ithaque, que de sottises chez Porphyre à son sujet
 ; en effet si ce port représente les réalités naturelles ou célestes, que sera Ithaque elle-même puisqu’elle contiendrait le Destin ? Jupiter menace pour venger le Soleil de faire brûler les vaisseaux d’Ulysse avec sa foudre
 : mais bientôt il lance contre eux la tempête et les coule
. Vénus est blessée par une main mortelle
. Admettons. Mais qui supporterait Mars qu’il nous montre en train de hurler et de vociférer, ce qui est plus honteux et déshonorant que de recevoir des coups
. Les discours dans les combats sont si longs que le jour vient à manquer au milieu de ces billevesées. Hector est plus qu’endormi, alors que Diomède se montre plus que brave
. Achille beau-parleur tolère à l’assemblée les menaces d’un moins brave
 ; il pleure devant sa mère
 ; 
et on voudrait nous faire croire que c’est lui qui a tué l’héroïque guerrier Hector ? En outre quel dégoûtant mensonge que celui-ci :

      
        
          Tous accusaient le Cronide aux noires nuées

          parce qu’il voulait faire présent de la gloire aux Troyens
.

        

      

      en effet ils étaient divisés en factions opposées, les uns pour les Grecs, les autres pour les Troyens ; ils ne pouvaient donc pas être tous irrités contre Jupiter parce que celui-ci favorisait les Troyens, lui qui en un autre passage menace de tout attirer à lui
. Rien de plus dégoûtant que la mort d’Hector et que les maladroites lamentations qui la suivent
. Priam qui regardait depuis dix ans les combats du haut des remparts, demande à ce moment pour la première fois qui est un tel et un tel
 ; les soldats bavardent entre eux et s’interpellent par leurs noms comme s’ils étaient des familiers. Ulysse tue les prétendants avec son arc, alors qu’il y a si peu de distance entre eux et lui
 : pourquoi ne se jettent-ils pas tous ensemble sur lui ? Les chevaux d’Achille parlent
 : à quoi d’autre ne pas s’attendre ? Le vaisseau d’Ulysse est changé en rocher par Neptune
 : est-ce pour immortaliser celui qu’il aurait dû haïr ? Nestor se plaint que son fils Antiloque ait péri devant Troie
, pourtant lors de la course de chars il est vivant et l’emporte sur Ménélas
. Après qu’Hector a été tué, on ne livre plus aucun combat. Achille pleure une nouvelle fois auprès de sa mère non sans une très bonne raison : il se plaint que les mouches dévorent les plaies de Patrocle
 ; il n’avait donc pas un petit esclave loué pour trois sous afin de l’éventer et de chasser ces habitantes des cabarets lécheuses de blessures.

      Au chant X de l’Iliade
 il représente Jupiter lançant des éclairs alors qu’il neige
 ; je n’ai jamais observé cela. Vulcain fabrique des trépieds qui se déplacent d’eux-mêmes
 ; pourquoi n’a-t-il pas fait aussi des chaudrons qui font cuire d’eux-mêmes les victuailles ? Et puis dans l’évocation des 
ombres
 il n’y a aucun art. Lucain use d’un tout autre apparat pour en faire remonter une seule
. Qui n’éclaterait de rire quand Homère dit qu’elles ont eu peur de l’épée et des blessures. Comme il y a plus de sagesse chez notre poète :

      
        en vain de son glaive il veut disperser les ombres
.

      

      Au chant XI de l’Iliade
 seulement il décrit la cuirasse d’Agamemnon
, ce qu’il aurait dû faire au IIe
, car là où est le catalogue des combattants doit se trouver celui des armes. Démodocus raconte les saletés des dieux pendant le festin d’Alcinoos
 ; Iopas chez notre poète des choses dignes d’un Roi
. Homère n’aurait pas dû rapporter les paroles des Sirènes
 ; la pensée y est molle, banale, futile : il n’y a en elles même pas de quoi entraîner mon cuisinier, je crois, dans la danse, à plus forte raison attirer Ulysse dans un péril évident. J’aimerais beaucoup savoir aussi où pouvait bien se trouver l’ambroisie dont se nourrissent les chevaux de Junon au chant V de l’Iliade

. Sur ces points et sur bien d’autres la substance d’Homère est bien inférieure à celle de Virgile. Voyons maintenant ce qui concerne le style et le rythme.

      
        

      

    

  

  
    p.13

    
      1

      
          A partir d’Elien, Var. hist
. XIII, XIV.

        

      

    

    
      2

      
          Confusion entre le poète légendaire, élève d’Orphée, et l’auteur du poème Héro et Léandre
 (sans doute 5e
 siècle de notre ère).

        

      

    

    
      3

      
          Enéide
 VI, 667.

        

      

    

    
      4

      
          Héro et Léandre
, 255 :

          
            Αὐτòς ἐὼν ἐρέτης, αὐτόστολος, αὐτόματος νῆυς

          

        

      

    

    
      5

      
          Ibid. 224 :

          
            Ἡ μὲν φῶς τανύειν, ὁ δὲ ϰύματα μαϰρα χερῆσαι.

          

        

      

    

    
      6

      
          Ibid. 8-9 :

          
            
              Λύχνον ἒρωτος άγαλμα τòν ὢφελεν αἰθέριος Ζεὺς

              ἐννύχιον μετ’ ἄεθλον ἄγειν ἐς ὁμήγυριν ἄστρων.

            

          

        

      

    

    
      7

      
          Ibid. 56 :

          
            Μαρμαρυγὴν χαρίεντος ἀπαστράπτουσα προσώπου.

          

        

      

    

    p.14

    
      8

      
          Ibid. 94-95 :

          
            
              ἀπ’ ὀφθαλμοĩο βολάων

              ἕλϰος ὀλισθαίνει, ϰαί ἐπὶ φρένας ἀνδρòς ὁδεύει.

            

          

        

      

    

    
      9

      
          Ibid. 132 :

          
            Κυπριδίων ὀάρων αὐτάγγελλοί είσιν άπειλαί.

          

        

      

    

    
      10

      
          Ibid. 135 :

          
            Κύπρι φίλη μετά Κύπριν, Άθηναίη μετ’ Άθήνην.

          

        

      

    

    
      11

      
          Ibid. 164-165 :

          
            
              παρθενιϰῆς δὲ

              πειθομένης ποτὶ λέϰτρον ὑπόσχεσίς ἐστι σιωπή.

            

          

        

      

    

    
      12

      
          Ibid. 183-184 :

          
            
              Γλῶσσα γαρ ἀνθρώπων φιλοϰέρτομος ἐν δὲ σιωπῆ

              ἒργον ὅπερ τελέει τις, ἐνὶ τριόδοισιν αϰούει.

            

          

        

      

    

    
      13

      
          Ibid. 198-200 :

          
            
              Ἄνδρα γαρ αἰολόμητιν ἔρως βελέεσσι δαμάσας

              ϰαι πάλιν ἀνέρος ἔλϰος ἀϰέσσεται οἶσι δ’ἀνάσσει,

              αὐτός ὁ πανδαμάτωρ βουληφόρος ἐστὶ βροτοĩσι.

            

          

        

      

    

    p.15

    
      14

      
          Ibid. 245-250 :

          
            
              Δεινò ἔρως, ϰαί πόντος ἀμείλιχος άλλα θαλάσσης

              εστίν ὕδωρ τό δ’έρωτος έμέ φλέγει ένδόμυχον πυρ 

              Λάζεο πὕρ χραδίη, μή δείδιθι νήχοτον ὕδωρ.

              Δεῦρο μοι είς φιλότητα • τί δή όοθίων άλεγίζεις.

              Ἀγνωσσεις, ότι Κύπρις άπόσπορός έστι θαλάσσης,

              χαί χρατέει πόντοιο, χαὕ ημετέρων όδυνάων.

            

          

        

      

    

    
      15

      
          Ibid. 135-140 :

          
            
              Κύπρι φίλη μετά Κόπριν, Άθηναίη μετ’ Άθήνην

              Oὐ γαρ έπιχθονίοισιν ὕσην χαλέω σε γυναιξίν.

              Ἀλλά σε θυγατέρεσσι Διός Κρονὕωνος έὕσχω,

              Ὄλβιος δσ σ’ έφύτευσε, χαί όλβίη ή τέχε μήτηρ.

              Γαστήρ ή σ’ έλόχεοσε μαϰαρτάτη άλλα λιτάων

              Ημετέρων έπάχουε. —

            

          

        

      

    

    
      16

      
          Odyssée
, VI, 149-154 :

          
            
              Γουνοὕμαι σε άνασσα • θεός νύ τις ή βροτός έσσι

              Εἰ μέντοι θέος έσσι, οί ούρανόν εύρυν έχουσιν,

              Ἀρτέμιδι σε έγωγε Διός χούρη μεγάλοιο

              Εἰδος τε, μέγεθος τε, φυήν τ’ άγχιστα έὕσχω.

              Εἰ δέ τις έσσι βροτών, τοί έπί χθονί ναιετάουσι,

              Τρισμάχαρες μέν σοί γε πατήρ, χαί πότνια μήτηρ.

            

          

        

      

    

    p.16

    
      17

      
          Ibid. V, 291-294 :

          
            
              Ὡς ειπών συνάγεν νεφέλας, έτάραξε δέ πόντον

              Χερσί τρίαιναν ελών, πάσας δ’ όρόθυνεν άέλλας

              Παντοίων άνεμων, συν Si νεφέεσσι ϰάλυψε

              Γαὕαν όμοὕ ϰαι πόντον • όρώρει δ’ ούρανόθεν νύξ.

            

          

        

      

    

    
      18

      
          Ibid. V, 366-367 :

          
            
              τ
Ωρσε δ’ έπϊ μέγα ϰὕμα Ποσει8άων ένοσίχθων

              Δεινόν τ’ άργαλέον ϰατηρεφές.

            

          

        

      

    

    
      19

      
          Héro et Léandre
, 293-299 :

          
            
              Ἀλλ’ δτε παχνήεντος έπήλυθε χείματος ώρη.

              Φριϰαλέας δονέουσα πολύ στροφάλιγγας άέλλας,

              Βένθεα δ’ αστήριϰτα, ϰαι υγρά θέμεθλα θαλάσσης

              Χειμέριοι πνείοντες άεὕ στυφέλιζον άήται.

              Λαίλαπι μαστίζοντες δλην 5λα τυπτομένης δέ

              Ἤ δη νήα μέλαιναν άπέϰλυσε διχθάδι χέρσω

              Χειμερίην ϰαι άπιστον άλυσϰάζων αλα ναύτης.

            

          

        

      

    

    
      20

      
          Ibid. 313-318 :

          
            
              Ἤδη ϰύματι ϰύμα ϰυλίνδετο, σύγχυτο δ’ ὕδωρ

              Αἰθέρι μίσγετο πόντος, άνέγρετο πάντοθεν ήχή

              Μαρναμένων άνεμων, Ζεφύρω δ’ άντέπνεεν Εύρος,

              ϰαὶ Νότος ές Βορέην μεγάλας άφέηϰεν άπειλάς

              ϰαὶ ϰτύπος ἤν άλίαστος ἐρισμαράγοιο θαλάσσης.

            

          

        

      

    

    p.17

    
      21

      
          Odyssée
, VIII, 266-366 ; Scaliger ou le copiste a commis un lapsus : il s’agit non de Mercure, mais de Mars (Arès).

        

      

    

    
      22

      
          Ibid. V, 333-343.

        

      

    

    
      23

      
          Ibid. XII, 308-400 ; Lampétie intervient au vers 375.

        

      

    

    
      24

      
          Ibid. XI, 109 et XII, 323 :

          
             Ἡελίου, δς πάντ’ έφορά, ϰαι πάντ’ έπαϰούει.

          

        

      

    

    
      25

      
          Porphyre, De Antro Nympharum.

						

        

      

    

    
      26

      
          Od
. XII, 387-388.

        

      

    

    
      27

      
          Ibid. XII, 420-422 ; en fait Zeus a menacé de foudroyer le navire, non de le brûler, et il le foudroie en effet (vers 415) avant qu’un paquet de mer ne le disloque.

        

      

    

    
      28

      
          Iliade
, V, 330 sq.

        

      

    

    
      29

      
          On ne voit point Mars hurler ou vociférer chez Homère ; ne s’agirait-il pas d’une confusion (cf. n. 21) avec Héphaestos, Od
. VIII, 305 ?

        

      

    

    
      30

      
          Il
 XI, 343-367.

        

      

    

    
      31

      
          Ibid. I, 121-122 ; il faut l’intervention d’Athéna pour apaiser la colère d’Achille contre Agamemnon.

        

      

    

    
      32

      
          Ibid. XVIII, 22-147 : c’est la mort de Patrocle qui fait pleurer Achille, fils de Thétis.

        

      

    

    p.18

    
      33

      
          Ibid. XI, 78-79 :

          
            
              Πάντες δ’ ήτιόωντο ϰελαινεφέὕ Κρονίωνι

              Οῦνεχ’ άρα Τρώεσσι εβούλετο χῦδος δρέξειν.

            

          

        

      

    

    
      34

      
          Ibid. VIII, 23-24.

        

      

    

    
      35

      
          Ibid., XXII, 306-515.

        

      

    

    
      36

      
          Ibid. III, 166-170, 191-198, 225-227.

        

      

    

    
      37

      
          Od
. XXII, 1-389.

        

      

    

    
      38

      
          Ils ne parlent pas, mais ils pleurent Patrocle, Iliade
, XVII, 426 sq.

        

      

    

    
      39

      
          Od
. XIII, 146-164 ; Poséidon pétrifie non le vaisseau d’Ulysse, mais celui des Phéaciens qui viennent de reconduire Ulysse.

        

      

    

    
      40

      
          Nous n’avons pas pu retrouver un tel passage dans l’Iliade ;
 il se peut que Scaliger ait confondu Antiloque et Eurypyle (XI,662) ou interprété à tort les vers 663-664 comme désignant Antiloque ?

        

      

    

    
      41

      
          Il
. XXIII, 301 sq.

        

      

    

    
      42

      
          Il
 XIX, 23-31 ; Achille ne pleure pas ici, mais au vers 5.

        

      

    

    
      43

      
          Il
 X, 5-7.

        

      

    

    
      44

      
          Il
 XVIII, 373-379.

        

      

    

    p.19

    
      45

      
          Od
. XI.

        

      

    

    
      46

      
          Lucan. Phars
. VI, 624-830.

        

      

    

    
      47

      
          Virg. Enéide
, VI, 294.

        

      

    

    
      48

      
          Il
 XI, 19 — 28.

        

      

    

    
      49

      
          Les amours d’Arès et d’Aphrodite surpris par Héphaestos : Od
. VIII, 657 sq.

        

      

    

    
      50

      
          Enéide
, I, 740-746.

        

      

    

    
      51

      
          Od.
, XII, 184-191.

        

      

    

    
      52

      
          Il
 V, 777 ; c’est au bord du Simoïs, près de son confluent avec le Scamandre que pousse soudain cette plante « immortelle » que Scaliger appelle ambroisie.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      Chapitre IV
Comparaison entre certains passages de Virgile et ceux de poètes grecs autres qu’Homère

      Il m’a paru bon de rassembler les passages d’Homère en un seul chapitre, avant de comparer dans un autre jugement à part l’excellence de Virgile avec les autres poètes à leur tour, pour que rien ne manque à la suprême perfection de cet ouvrage. Et d’abord évaluons la très brillante description de l’Etna d’après Pindare. Car chez Aulu-Gelle Virgile est critiqué avec ardeur par Phavorinus, Pontanus l’a défendu peut-être avec trop de froideur, pour ma part ici dans la mesure du possible je montrerai qu’il est égal à la nature et bien supérieur à Pindare :

      
        
          La Sicile presse sa poitrine velue ; une colonne

          haute jusqu’au ciel le maintient,

          la blanche montagne de l’Etna, qui toute l’année allaite la neige piquante.

          Elle vomit un feu inaccessible en très pures

          sources sortant de ses retraits ; des fleuves

          pendant le jour déversent un courant de fumée

          brûlant ; mais la nuit, des rochers,

          par la rouge flamme spiralée, dans la profond-

          eur de la mer plane sont jetés avec fracas ;

          et ce rampant, les flots d’Héphaistos

          les plus terribles, il les renvoie ;

          prodige merveilleux à regar-

          der, merveille de tout

          près à entendre.

        

      

      L’accusation comporte quatre chefs. D’abord Pindare a décrit la chose telle qu’elle est : l’Etna fume le jour, la nuit il crache des flammes ; Virgile a confondu les périodes. A quoi je réponds ceci : Virgile est plus exact en plaçant dans une partie de sa phrase à la fois la fumée et la flamme, et dans l’autre les rochers liquéfiés. Car l’Etna déverse simultanément fumée et flamme, sans qu’il y ait de séparation entre elles selon qu’il fait jour ou nuit, ou bien la fumée seule à des moments irréguliers, même la nuit, comme je l’ai vu de mes propres yeux. Quant au point contenu dans la quatrième partie du réquisitoire il n’est pas dit par Pindare que des rochers sont vomis ; et alors ? comme si nous étions les domestiques des petits Grecs, et non leurs correcteurs. Quant à ce qu’ils ajoutent, que la description de Virgile n’est pas véritable, mais qu’il faut la tenir pour une monstruosité, cela montre bien que les monstres, ce sont eux, puisqu’ils n’ont pas vu les pierres ponces projetées par l’Etna sur le rivage lui-même ; or qu’est-ce que la cendre sinon la pierre ponce pulvérisée par la force du feu, et qu’est-ce que la pierre ponce sinon une masse de future cendre ? Que dire du fait que les commentaires semblent comprendre πλάϰα comme une croûte de pierres ? car ils expliquent les mots φλόξ ές βαθεῖαν φέρει πόντου πλάϰα comme ceci : ή ξανθή τοῦ πυρός φλόξ έϰρήγνυσι τοῦ ὃρους τάς πέτρας ές βαθεϊαν, τοῦτ’ εστίν, είς τό βαθύ. Car qu’est-ce que la flamme pourrait projeter d’autre ? en effet je n’admettrais pas qu’on prenne φέρει au sens de φέρεται car il est bien connu que la flamme ne peut se diriger de haut en bas. Cependant les pierres elle-mêmes ne vont pas dans les profondeurs, du moins celles qui ont passé par la cuisson, car le feu les a rendues légères, et comme on l’observe, elles flottent à la surface ; d’ailleurs un Philosophe n’admettrait pas qu’il en allât autrement, car il sait de science sûre que tout ce qui est marqué par le feu, même les métaux, est repoussé par les eaux quand on le jette dans celles-ci, à moins d’être d’une densité exceptionnelle. Le deuxième chapitre du dénigrement est celui-ci : ῤόον ϰαπνοῦ et ποταμόν sont mal rendus par le mot globos

. Mais voici ma réponse : Virgile n’a pas voulu traduire ; il aurait pu dans ce cas dire flumen
 ou fluxum
 ou un mot de ce genre, mais il ne l’a pas voulu. Certainement si on considère les rouleaux de flammes on ne les compare pas à un fleuve qui coule vers l’avant, mais à des boules de matières enchevêtrées. Ce phénomène a deux raisons profondes qui tiennent à la nature des choses : l’essor de la flamme dans l’éruption ne peut pas continuellement fendre la masse d’air qui lui fait obstacle et dans laquelle elle pénètre par en-dessous ; elle décrit donc des volutes parce qu’elle est refoulée ; et d’autre part la flamme est constituée de matières qui s’opposent, puisqu’elle est faite de feu et de fumée et qu’ils se gênent mutuellement. Donc il ne faut pas faire comme Pontanus, c’est-à-dire renvoyer Phavorinus des poètes chez les philosophes : ceux-ci doivent le tenir à l’écart et ceux-là le bannir. La troisième impudence consiste à dire que piceam nubem

 ne s’accorde pas avec la cendre d’un blanc éblouissant ; Pontanus a entrepris de défendre ce passage comme une sorte de figure de style, mais tout à fait froide, ainsi que je l’ai dit ailleurs on devrait comprendre comme ailleurs : — Quirinali lituo paruaque sedebat Succinctus trabea

 suivant le même principe : fumantem piceo turbine

 ; il ne s’agirait pas de cendre. Je suis d’un autre avis : c’est un mélange de fumée et de cendre ; car ce qu’ils disent n’est que pures inepties qu’ils dégoisent : ce n’est pas dans son acception propre, mais dans une acception très répandue que candens
 est pris au sens de « brûlant » et « qui renvoie la lumière ». Car, disent-ils, candens
 vient de candor
, non de calor
. Premièrement ceux qui croient qu’αἲθωνα n’est pas bien rendu en latin par candens

, ne connaissent aucune des deux langues. Et d’abord ils se contredisent en prétendant que candens
 est pris au sens de « brûlant » selon une acception très répandue, mais qui n’est pas son acception propre. Car ce que l’usage a répandu ne saurait être impropre ; d’ailleurs on rencontre les deux acceptions chez Cicéron.

      En outre, comme je l’ai dit dans mes Origines, candens
 ne vient pas de l’idée de blancheur, mais de celle de lumière ; car les lieux opaques et obscurs n’admettent pas la lumière par des conduits, mais quand une fenêtre ou une porte est ouverte, χαίνει, de là άναχανδόν ; donc ils sont éclairés au dedans par la lumière et deviennent candida

. Or la lumière et le feu sont apparentés, comme je l’ai soutenu maintes fois. Eh bien ! La cendre elle-même, si l’on ne veut pas que le mot candens
 soit pris dans l’acception de « brûlant », n’est-elle pas blanche ? mais, disent-ils, comment de la cendre ardente pourrait-elle sortir avec de la fumée ? de la même manière que chez Pindare la fumée brûlante. C’est que d’un côté la cendre est mêlée à la fumée, de l’autre la fumée à la flamme. En voilà assez sur ce sujet. Considérons plus nettement les métaphores hasardeuses. Qui en effet ne rirait pas (j’entends : à condition d’avoir son bon sens) en parlant d’une montagne comme d’une colonne du ciel ? ce n’est pas mieux que Mahomet qui dans l’Alcoran appelle les montagnes des poteaux. Personne de raisonnable ne dirait de la neige qu’elle est piquante ; nul ne l’avait osé auparavant, nul ne l’a imité depuis. On pourrait l’excuser avec bienveillance : la neige fait ressentir à la main une sorte de piqûre. En outre il est tout à fait faux que le...
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