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      INTRODUCTION

      I. Le texte des Conclusiones
. — II. Le projet d’une discussion publique des Neuf cents Thèses ; la condamnation pour hérésie. — III. La forme littéraire des Conclusiones
. — IV. Essai d’analyse des sources. — V. Essai d’interprétation historique.

      
        I

        Il n’existe pas d’édition moderne des Conclusiones
 de Pic de la Mirandole : la dernière réimpression de l’œuvre remonte à 1619. L’édition critique qui suit est fondée sur l’editio princeps
 — parue à Rome, chez Eucharius Silber, en date du 7 décembre 1486 — et sur les manuscrits qui contiennent le texte intégral.

        
          1. Les manuscrits
 :

          On en connaît actuellement quatre :

          
            
              
									le Cod. Pap. 646 de la Bibliothèque Universitaire d’Erlangen. (e
)

            

            
              
									Le Cod. Lat. 5516 de la Bibliothèque Nationale de Vienne, (v)

            

            
              
									le Cod. Lat. 11807 de la Bibliothèque Royale de Munich, (m
)

            

            
              
									le Cod. Lat. 14708 de la Bibliothèque Nationale de Vienne, (w)
								

            

          

          
a)
 Le ms. e
 a été sommairement décrit dans les catalogues édités par I. C. Irmischer (1852) et par H. Fischer (1936). Le premier n’a pas reconnu dans ce texte une œuvre de Pic de la Mirandole, mais il a relevé la note figurant sur le folio 38 :

          
Opera venerabilis viri Eucharii Silber alias Franck
.

          Fischer, en revanche, l’a correctement identifié (en renvoyant au Repertorium bibliographicum
 de L. Hain) :

          Cod. 646 (Irm. 875), Pap., 28 x 20 cm., 45 Bl. : Col. 24-35 Zeilen, in den Notizen Bl. 1 und 38 ff. mehrh., 15/16 Jh.

          
            Johannis Pici comitis de Mirandula et Concordia Conclusiones.

          

          Il résulte clairement de la note du folio 38 rapportée par Irmischer que le copiste de ce ms. n’est autre que l’imprimeur Eucharius Silber, qui s’en est servi comme modèle pour composer l’editio princeps
 (p
). La très grande ressemblance entre le ms. E et l’incunable (P) — en dépit de quelques différences — justifie donc le choix de E comme base de notre édition. Nous reporterons dans les marges la numérotation des 72 colonnes — de dimensions inégales — que couvre le texte des Conclusiones
. Les corrections sont nombreuses, et on trouve également quelques gloses marginales. Enfin, les folios 1 et 38-45 contiennent des textes relatifs au procès pour hérésie intenté à Pic du fait des Conclusiones
, ainsi qu’à la condamnation des treize thèses jugées hérétiques.

          
b)
 Le ms. ν a été décrit par Ph. J. Lambacher (1750) et par J Haupt (1870) :

          
Johannes Pico de Mirandola, Theses ex omni scibili disputandae anno 1486
. 5516 (Rec. 1737.1), Ch., XV, 25 f.

          Une date précise figure sur le fol 25 :

          
            Finis. Anno etc. 1486 Sedente Innocentio octavo Pon. Max. Anno Pon. eiusdem Ter. Romae.

          

          En marge du texte des Conclusiones
, le ms. ν présente des corrections et des annotations. Ces notes marginales sont assez nombreuses, principalement sur les questions théologiques alors les plus controversées. Elles ont une tonalité critique, tout en étant amicales : on sait qu’avant de publier, Pic soumit son texte à l’attention de quelques intimes (et, en particulier, à Francesco Arlotti, évêque de Reggio Emilia et ambassadeur de Ferrare à Rome) ; on peut donc considérer les annotations marginales de ν comme une sorte d’examen préliminaire conduit dans le dessein de corriger les thèses suspectes d’hérésie.

          
c)
 Le ms. m
 a été sommairement décrit par C. Halm (1881) :

          in 4°, 18 fol., Pici Mirandulani Conclusiones sive theses XC
 [sic] Romae s.d. 1486 disputandae, sed non admissae.

						

          Ce manuscrit est postérieur aux précédents, et Fexplicit (f. 18r
) dit :

          
            Exscripsi 17 Id. Octob. 1518. Ingolstadij.

          

          Le ms. — 160 x 220 mm., sur 2 colonnes, avec titres en rouge écrits de la même main que le texte — est très soigné (mais nous n’avons pas pu identifier le copiste). Précieux sur de nombreux points pour la reconstitution du texte, il s’agit probablement d’une copie exacte de l’original de 1486 ou 1487.

          
d)
 Le ms. w présente un texte homogène écrit d’une seule main au XVIe
 siècle. Il semble avoir pour modèle le ms. e
 ou le ms. v, et remonte probablement à 1501.

        

        
          2. Les éditions imprimées.

						

          On signale en général deux exemplaires de l’édition originale des Conclusiones
. (p) : celui de British Museum (IB 18857) et celui de la Bibliothèque Vaticane (Stamp. Barb. BBB III. 11). Ils ont été décrits après L. Hain et G. Tiraboschi, par R. Proctor (1916), E. Valenziani (1950) et A. M. Albareda (1958). On trouve d’utiles renseignements complementaires chez A. J. Festugiere (1932), E. Garin (1942), G. di Napoli (1963) et P. O. Kristeller (1965).

          La description de l’exemplaire de la Vaticane, par Albareda, est la suivante :

          
            
36 ff. senza segnatura ne numerazione, 198
 × 120 mm. di stampa, carattere romano, un solo tipo, vuoto per la lettera iniziale (D).

							

          

          Quant a l’exemplaire de Londres (qui contient des notes manuscrites utiles pour l’interpretation de quelques passages du texte), Proctor le decrit ainsi :

          
            Folio —a1
 — c2
 d e6
. 36 leaves 2a
 : 35 lines 195 × 119 mm. Type 11 R. Capital space on la
, also spaces for Greek. Hain 12999. 270 × 196 mm., etc.
Eucharius Silber… Types (see Plates IX-XI)… 112 R. (P. 3), medium texte type of ordinary pattern. Narrow E ; rather broad H ; M and N with very slightly sloping shanks … Only three books in this type are signed, two of them being dated. In the earlier of these, the Conclusiones DCCCC. publice disputandae
 of Johannes Picus, dated 7 December, 1486 (IB 18857), the measurement is rather less than the later, etc.

          

          Il existe certainement d’autres exemplaires de cette edition dans les archives et les bibliotheques d’Europe en dehors de ceux que detiennent le Collegio Romano, la Bibliotheque Estense de Modene et le Duche de Lichtenstein. Mais leur nombre reste tres limite.

          L’extrême rarete de l’edition originale des Conclusiones
 s’explique par les peri-peties du proces pour heresie intente a Pic, a Rome, en 1487 puis continue a Paris a partir de janvier 1488. En ce qui concerne le sort du texte lui-meme, il importe de rappeler le decret de Nicolo Franco, date de 1491, au terme duquel les Conclusiones
 furent brulees a Venise durant quatorze jours consecutifs ; et il est probable que l’ordre de destruction fut execute avec le meme rigueur dans les autres dioceses soumis au pouvoir inquisitorial des eveques.

          Une reimpression de p, que nous designerons sous le sigle p1
, parut a Ingolstadt en 1487 sous un titre inchange. Le British Museum en possede un exemplaire (4° IA 13505) decrit de la façon suivante par R. Proctor et E. Valenziani :

          
            ed. Ingolstadt 1478. Twenty leaves without pagination or signature. Printed in double column. 40 lines to a full column. Printer Lescherius.
 Ingolstadt. Typ. de Lescher. Rethorica. Hain 10034, c. 1487, in 4°. car. Goth. (G. 73). 22 ff. 40 zl., 2 col., signed e.

          

          En revanche, l’exemplaire de la Rhetorica
 de P. Lescher (Ingolstadt, 1487) conserve a la Bibliotheque Nationale de Paris, ne contient pas les Conclusiones
 de Pic.

          Les editions ulterieures — désignées par la suite sous les sigles p1
, p2
, p3
 et p4
 — dependent certainement de p, mais elles revelent des traces de censure ; en outre, notamment en p2
, p3
 et p4
, le texte est corrompu en quelques endroits importants, au point de rendre des passages inintelligibles, comme lorsqu’on trouve, par exemple, series
 pour species, rationales
 pour irrationalis
, etc
						

          L’édition p1
 (s.l., 1532) mérite une attention particulière. Le texte, qui commence par les mots : De adscriptis numero

							DCCCC
, etc., est précédé par un folio portant le titre suivant :

          
            
Conclusiones nongentae, in omni genere scientiarum quas olim Jo. Picus Mirandula Romae disputandas proposuit : quorum quingentae sunt in Philosophia veterum, Mathematica. Cabala. Magia. Hucusque paucis visae ac cognitae, non enim habentur in aliis operibus impressae
.

          

          La page de titre comporte en outre des armoiries (glaive enflammé tenu par une main) joutée de chaque côté par les lettres I(ohannes) P(icus). Le lieu d’impression pourrait être Vienne et le texte, dans l’ensemble, concorde avec le ms v.

          Non comprises dans la première édition des Opera
 de Pic parue à Bologne en 1496, deux ans après la mort du philosophe, les Conclusiones
 figurent dans les éditions bâloises (p2
, p3
, p4
) publiées sous le titre : Opera Johannis Pici, Mirandulae Concodiaeque Comitis, in officina Henricpetrina
, respectivement en 1557 (où elles couvrent les ff. 63-113), en 1572-73 (ff. 63-113) et en 1601 (ff. 42-72). Dans ces trois éditions, quasi identiques, le titre est :

          
            
Ioannis Pici Mirandulae V.C. Conclusiones DCCCC, quas olim Romae disputandas exhibuit
.

          

          Enfin, la dernière réimpression connue du texte intégral des Conclusiones
 est celle qui figure en appendice à la 2e
 édition de la Philosophia epicurea
 de Nicolas Hill (Genève, 1619). Elle dépend directement de l’édition de Bâle sortie des presses en 1601, et, dans la mesure où elle ne présente aucune variante, nous nous bornons ici à la mentionner.

        

      

      
        II

        Nous rappellerons d’abord très brièvement quelques données biographiques.

        Jean Pic de la Mirandole (1463-1494) est destiné, dès l’enfance, à la carrière ecclésiastique (1473) ; il a pour précepteur le chanoine Giovanni Tamasia en l’honneur duquel, lors de son départ de Mirandole (1477) en qualité de vicaire de Buonfrancesco Arlotti, évêque de Reggio Emilia, il compose une Oratio
 dont un fragment nous est resté : texte qui représente le fruit de la première éducation littéraire et rhétorique de Pic et qui préfigure, par certains caractères de composition et par la doctrine morale, la beaucoup plus célèbre Oratio de hominis dignitate
 de 1486.

        A Bologne, où il étudie le droit canon (1477-78), Pic rédige un compendium de décrets (comprenant un index des titres et des sommaires), aujourd’hui perdu, et qui, par le genre littéraire, s’apparente à une compilation contemporaine de Sébastien Brandt, tandis que du point de vue formel, elle n’est pas sans rappeler les futures Conclusiones
. A Ferrare (1479-1480), on voit Pic revêtu des habits de protonotaire apostolique, discuter publiquement à l’Université avec Leonardo Nogarola. Mais c’est à Padoue (1480-81), puis à Pavie (1483), à Paris (1485-86) et enfin à Florence (1484-85 et 1486) qu’il s’initie à la philosophie et à la théologie : sa nette orientation vers les études philosophiques est confirmée par la lettre sur les « philosophes barbares », qu’il envoie le 3 juin 1485 à Ermolao Barbaro avant de gagner Paris ; et c’est entre cette date et son départ de Fratta pour Rome (12 novembre 1486) qu’il se donne pour tâche d’élaborer un vaste programme philosophique et théologique d’où sortiront les Conclusiones.

					

        Sur le premier séjour de Pic à Paris, Léon Dorez n’a émis, en son temps, que des conjectures. Mais les registres de l’Université de Paris nous fournissent des indications relatives à sa présence en Sorbonne, aux côtés de Pierre de Donville et d’autres maîtres de la Faculté de théologie. L’intérêt du jeune théologien se porte alors sans aucun doute sur les grandes questions théologiques discutées non seulement en Sorbonne, mais également à Constance, Bâle et Oxford. Par ailleurs, les discussions universitaires de l’époque, avec les interventions de la censure dans le cas de Jean Lallier, évêque de Meaux, ne sont pas sans présenter des analogies avec les événements du second séjour parisien de Pic.

        Les Conclusiones
, qui, dans l’esprit de leur auteur, étaient destinées à alimenter une ample discussion publique, à Rome, sur ses thèses philosophiques et théologiques, ont été composées à Pérouse et à Fratta entre le mois d’octobre et le 10 novembre 1486, ainsi qu’en témoignent plusieurs lettres écrites par Pic à ses amis après son départ de Florence, où il était retourné après Paris. Il informe Marsile Ficin de ses études orientales (langues syriaque, arabe et hébraïque), citant le Coran et plusieurs écrits arabes et syriaques acquis par lui ; il correspond avec un ami, dont le nom nous est resté inconnu, au sujet de l’alphabet hébraïque et du péricope de Joseph, « quae de Christo agat » ; il parle à Girolamo Benivieni du nombre de ses thèses, qu’il a augmentées de 700 à 900, afin de « in eo numero utpote mistico, pedem sistere », — enfin, annonçant à un autre ami, Taddeo Ugolino, son départ pour Rome, il présente l’Oratio de hominis dignitate
 précédée de la dédicace : « Pacem meam do vobis ». Après le 12 novembre 1486, Pic tente de mettre sur pied la discussion publique projetée, et c’est le 7 décembre suivant que les Conclusiones
 sortent des presses. Les travaux bien documentés de L. Dorez et L. Thuasne — auxquels nous renvoyons — nous renseignent sur les événements qui, à Rome, puis en France (1486-87), suivront la publication des Conclusiones

					

        Le sort que subit l’œuvre de Pic est bien connu : le 4 août 1487, la bulle Et si iniuncto nobis
 condamne treize des Conclusiones
, jugées hérétiques ; quant au destin réservé au livre imprimé (destruction qui ne devait épargner que quelques exemplaires) et à la personne de son auteur (arrestation en France), ils montrent assez la détermination de la Curie de voir rigoureusement appliquée la condamnation. A partir de 1489, Laurent de Médicis intervient auprès d’Innocent VIII par son ambassadeur à Rome, Giovanni Lanfredini ; ainsi commence une tractation diplomatique complexe dont l’issue sera l’élévation de Jean de Médicis à la pourpre cardinalice (1492. Après la mort de Laurent de Médicis et celle d’Innocent VIII, survenues la même année, Pic renouvelle sa demande d’abolition du bref de la condamnation auprès du nouveau pape, Alexandre VI, cette fois par la médiation de Lodovico Podocadaro, cardinal de San’ Agate : médiation efficace qui aboutit à la publication, le 13 juin 1493, du bref d’abolition Omnium catholicorum.

					

        Quel était le statut juridique des Conclusiones
, du point de vue du droit canon, après le bref d’abolition ? Cette question n’a jamais été élucidée > elle-même, on sait que la première édition, Treize conclusions seulement, sur neuf cents, avaient été condamnées (Du Plessis d’Argentré les fera figurer entre les propositions condamnées à Paris entre 1432 -1486 et les thèses de Luther condamnées en 1518 Dix d’entre elles proviennent des Conclusiones in Theologia
 (qui sont en tout 31) ; les trois autres sont : la célèbre thèse De magia naturali et cabala hebreorum
, une autre relative aux Miracula Christi
 et la dernière intitulée De abdita animae intelligentia
. On possède sur ces treize conclusions quelques dépositions verbales de l’auteur, consignées dans le sommaire du procès commencé à Rome en 1487 (le procès-verbal publié par L. Dorez et L. Thuasne), ainsi que les considérations introduites par Pic dans son Apologie
 (mai 1487) ; on trouve en outre des observations polémiques les concernant dans les Determinationes Magistrales
 de Pedro Garcia
					

        Nous n’avons pas l’intention de nous attacher ici au détail des œuvres polémiques et apologétiques de Pic ; mais il importe de rappeler quelques faits qui présentent un intérêt certain soit pour la critique des sources manuscrites, soit sur la portée dogmatique des Conclusiones
. Il faut d’abord noter que les notes marginales du ms. v, déjà mentionnées, concernent un grand nombre de conclusions, aussi bien théologiques que philosophiques ; par exemple les thèses : Voluntas antecedens, Animae pars, Materiam negas
, etc., qui touchent au problème de la prédestination ou présentent une théorie de l’âme et de la connaissance très éloignée des thèses thomistes ainsi qu’une ontologie particulière et une conception nettement probabiliste en théologie spéculative. On doit en outre signaler que le long texte relatif aux treize conclusions condamnées contenu dans le ms. e
 (ff. 38-45), est fort différent du texte de l’Apologia
 et du texte du sommaire du procès-verbal : lorsque ce dernier document sera publié, il fournira des informations complémentaires pour l’histoire du procès de Pic et pour l’origine aussi bien de l’Apologia
 que les Determinationes magistrales
 de Pedro Garcia. Enfin, pour ce qui a trait à l’Apologia

						composée et imprimée en l’espace d’un mois, est aussi rare que l’editio princeps
 des Conclusiones
, et que le texte publié dans les Opera
 de Pic pose des problèmes philologiques analogues à ceux des Conclusiones
. L’étude du texte de ces dernières est donc la première étape dans l’établissement de l’édition critique de la « trilogie » (Oratio de hominis dignitate, Conclusiones, Apologia)
 dont E. Garin a étudié, pour l’Oratio
, le problème de la rédaction primitive, tandis que d’autres chercheurs se sont penchés sur ses rapports avec la pensée de l’antiquité classique et avec la pensée médiévale et humaniste.

      

      
        III

        En ce qui concerne la forme littéraire des Conclusiones
, on peut remonter dans le monde antique, jusqu’aux Eléments de théologie
 de Proclus, composés de 211 thèses avec leurs expositions respectives. Dans le monde médiéval, une riche moisson d’exemples analogues est fournie par les commentaires sur les Sentences
, par les Sommes
 et par les Questiones Disputatae
, avec leur méthode d’affirmation et de négation (sic
 et non)
 et le procédé dialectique des distinctiones, declarationes, expositiones, conclusiones
, etc. Et, de fait, Pic montre clairement dans les Conclusiones
 qu’il n’a pas abandonné la méthode scolastique, et tandis que son insatisfaction à l’égard de l’humanisme littéraire et sa préférence pour le langage sévère des quaestiones
 universitaires de son siècle s’exprime dans sa réponse à Ermolao Barbaro, il proclame dès le début des Conclusiones
, son intention de suivre le « Parisiensium disputatorum dicendi genus » qu’il connaissait bien. On sait qu’à partir des années 1260-1270, l’usage s’était fixé à l’Université de Paris de présenter un certain nombre de Quaestiones
 donnant lieu à un débat contradictoire public (disputationes quodlibetales)

. Cette pratique était encore courante au temps de Pic et l’on a, pour les années 1482-86, quelques traces de disputes ainsi conduites et soutenues non seulement à Paris, mais aussi dans les Universités italiennes. Pic avait peut-être été déjà initié à ce type d’exercie soit à Padoue, soit à Pavie, et une chronique contemporaine atteste qu’à cette époque, il avait proposé 40 « questions » pour une dispute qu’il soutint à Ferrare en présence du duc Ercole d’Este.

        Quels sont, rapidement présentés, les éléments novateurs qu’apportent, de ce point de vue, les Conclusiones
 ? D’abord le nombre des thèses avancées et leur disposition assez systématique — ce dont Rome fit reproche à Pic ; un autre trait caractéristique réside dans la nouveauté du contenu et dans la présentation de doctrines quasi inconnues. Mais en réalité, l’originalité de la pensée de Pic ne consiste pas uniquement dans la valorisation de la scolastique tardive au détriment de l’humanisme régnant en Italie ; et on ne peut davantage la limiter à la conciliation d’Aristote avec Platon, du thomisme avec le scotisme ou de la philosophie avec la religion : tous éléments qui, à vrai dire, ne sont que des aspects particuliers des Conclusiones
, à côté desquels il convient de mentionner l’exposé de doctrines ésotériques, de l’orphisme et de la magie — avec référence à des sources arabes et syriaques — dans un entrelacement qui rend l’œuvre de Pic d’autant plus intéressante. Enfin, et c’est là un point important, il faut remarquer que Pic a présenté ses « thèses » non seulement sous forme de « quaestiones », mais déjà sous la forme de positions définies, énoncées dans les termes mêmes que leurs différents auteurs avaient retenus ; bref, sous la forme de thèses « conclusiones » au sens propre du mot.

      

      
        IV

        Les sources de Pic de la Mirandole ont fait l’objet de la communication de P. O. Kristeller au Convegno de Mirandole en 1963 : on peut étudier ce problème — capital pour l’interprétation de l’œuvre en général—sous plusieurs aspects, comme l’ont mis en lumière la communication citée et d’autres contributions présentées à ce congrès ; mais il s’agit essentiellement pour nous, ici, d’examiner les sources des 900 Conclusiones
 et, plus particulièrement, celles des 404 Conclusions où Pic expose les doctrines des huit principales écoles philosophiques de l’Antiquité et du Moyen Age, à savoir les Latins, les Arabes, les Grecs péripatéticiens, les Grecs platoniciens, les Pythagoriciens, les Chaldéens, les Egyptiens et les Hébreux — énumération qui n’est pas sans rappeler celle de El-Kifti distinguant huit peuples porteurs de culture, de science et de sagesse. Cet examen doit nous permettre de dégager l’aspect systématique des Conclusiones
 grâce à la mise en lumière des liaisons internes entre diverses thèses qui se présentent de façon éparse dans le corps de l’œuvre. Et, pour ce faire, il convient de prendre appui sur les témoignages directs et indirects que Pic lui-même nous a laissés dans son œuvre ou que l’inventaire de sa bibliothèque permet d’établir (rappelons à ce sujet les travaux de L. Thorndike, P. Kibre, Th. Freudenberger, P. O. Kristeller sur la bibliothèque de Pic et ses manuscrits).

        
          
            Les Arabes

          

          Nombreuses sont les recherches particulières qui ont été consacrées aux sources arabes de la philosophie occidentale, notamment en ce qui concerne les rapports entre la scolastique, la mathématique et l’astronomie arabes : ainsi, depuis le milieu du siècle dernier on a étudié les traductions latines de l’arabe et de l’hébreu et les versions arabes de Ptolémée et d’Aristote ; on sait que la médecine et les sciences naturelles du Moyen Age et de la Renaissance se fondent sur les écrits de même origine traduits et abrégés en latin et en hébreu et on ne sous-estime pas non plus la grande influence que commentaires et interprétations arabes ont eue, dès le XIIIe
 siècle, sur l’enseignement universitaire, influence telle, que, dans certains domaines, le développement des connaissances subit un arrêt.

          Pic a eu une large connaissance de la philosophie d’Averroès, d’Avicenne et de Al-Ghazzali par le biais des discussions scolastiques et d’Albert le Grand. Quant aux sources arabes directes, l’intérêt très vif qu’il leur porte est comparable à l’ardeur avec laquelle les humanistes contemporains recherchent les sources grecques : qu’on se rappelle qu’Aristote est alors complètement connu et que Platon est pour ainsi dire ignoré dans les universités du XVe
 siècle. Mais nous n’avons malheureusement que peu d’informations sur la connaissance directe qu’a pu avoir Pic des auteurs arabes, et l’inventaire de sa bibliothèque ne révèle aucun manuscrit en langue arabe. Nous savons qu’à l’époque où il rédige les Conclusiones
, il étudie le Coran que Ficin lui avait prêté, et quelques écrits chaldéens que l’on n’a pas encore pu identifier avec certitude. La lettre à Ficin citée plus haut apporte la preuve que Pic connaît Mahomet et on peut conjecturer qu’il a des lueurs sur Al-Nedim (Fihrist), Al-Shahrastani et Al-Kwarismi, tandis qu’il doit sa connaissance de Ibn-Tofayl, Ibn-Badja et d’autres commentateurs arabes de la logique et de la métaphysique d’Aristote à Elie del Medigo. Mais l’essentiel de son savoir demeure centré sur les écrits et les doctrines d’Averroès, d’Avicenne et d’Al-Ghazzali.

          Avant même qu’il apprenne l’hébreu et l’arabe, Pic avait été initié par Elie del Medigo aux problèmes d’interprétation de la pensée d’Aristote et d’Averroès, son grand commentateur. Les travaux de M. Steinschneider, J. Dukas et d’autres ont éclairé, d’un point de vue historique et bibliographique, le problème de la connaissance d’Averroès par Pic l’avait également enseigné, mais il faut insister sur le rôle qu’a joué Elie del Medigo à cet égard. Traducteur de nombreux passages des Commentaires
 d’Averroès jusqu’alors inconnus en latin — notamment du Commentaire Moyen
 de la Métaphysique d’Aristote et des parties finales du Sur la substance de l’orbe
, réviseur de l’ensemble du Grand Commentaire
 de la Métaphysique
 d’Aristote — travail effectué par comparaison de la traduction latine de Michel Scot avec la version hébraïque — Elie del Medigo a en effet contribué directement à former Pic. Il lui a fourni de nombreux commentaires, dans lesquels — lui-même penseur original — il fait le point sur quelques problèmes controversés de la logique, la métaphysique, la physique et la psychologie d’Aristote : ensemble qui constitue une source de première importance pour le contenu de l’exposé fait par Pic des Thèses averroïstes et de la confrontation entre platonisme et aristotélisme.

          Bien qu’il ait étudié le grand commentateur de manière approfondie, Pic n’est pas un averroïste. Néanmoins, dans toutes ses expositions des points controversés, il affirme la thèse de l’unité de l’intellect. L’autre conception importante qu’il semble avoir tirée des commentaires d’Averroès est la théorie de l’animation de l’univers (anima caeli)
, présentée et commentée en de nombreux endroits, et il puise à la même source ainsi que dans les commentaires d’Elie del Medigo ses informations sur le problème de la matière. Ajoutons enfin, pour terminer sur ce point, que Pic a ignoré les présentations scolastiques de l’averroïsme, tandis qu’il a connu les exposés de ses contemporains de Padoue et de Paris.

          Le cas d’Avicenne est un peu différent. Bien connu des auteurs du XIIIe
 siècle, en particulier par Albert le Grand — grâce aux versions latines de Domenico Gundi-salvi et Johannes Hispalensis — nous ignorons dans quelle mesure Pic a eu accès directement aux textes arabes d’Avicenne. En revanche, nous savons que sa bibliothèque contenait presque toutes les traductions d’Avicenne accompagnées des commentaires de Gentile de Foligno, et que Elie del Medigo l’avait également enseigné et commenté : les Conclusiones
 s’inspirent d’ailleurs des exposés de ce dernier dans le De ente, essentia et uno
, et Pic insiste, comme son maître, sur les différences entre Averroès et Avicenne. C’est principalement l’ontologie avicénienne et, secondairement, la théorie de la matière et du corps inerte qui intéressent Pic, mais on trouve aussi, semble-t-il, une influence de la philosophie de la lumière selon Avicenne dans plusieurs parties des Conclusiones

.

          Al-Ghazzali n’est pas cité directement dans les Conclusiones
. Cependant, Pic l’a connu par l’intermédiaire d’Ibn-Tofayl, et sa bibliothèque contenait un volume intitulé : Philosophia Algazelis hebrea manuscripta in papiro

. De plus, le nom de Al-Ghazzali, tout comme celui d’Avicenne, évoque un rapport avec le soufisme, dont on retrouve des traces dans les Conclusiones
 qui portent sur les doctrines néoplatoniciennes.

          Enfin, pour la connaissance des autres sources arabes, il suffit de rappeler Ptolémée, Al-Farabi, Ibn Badja et les autres auteurs se rattachant à l’enseignement de la logique et de la métaphysique d’Aristote et d’Averroès, auteurs dont Elie del Medigo avait fait la recension à l’usage de Pic. Mais on aborde par là le domaine des sources grecques.

        

        
          
            Les péripatéticiens grecs

          

          Pour les sources grecques de Pic, divers problèmes se posent : problème des textes originaux, problème des traductions arabes et des versions hébraïques qui en dépendent, problème des traductions latines Nous nous bornerons ici à évoquer sommairement les sources d’information doxographique auxquelles Pic se réfère dans les Conclusiones.

						

          Il tire son information sur Théophraste des quelques extraits rapportés dans les commentaires d’Averroès sur Ammonius, de certains textes syriaques probablement conservés aujourd’hui à la Vaticane ; pour Simlicius, il a pu trouver des références dans le Fihrist
 de Al-Nedun ; quant à Thémistius, des extraits importants en sont consignés chez Averroès et on possède des fragments de son commentaire sur la Métaphysique
 d’Aristote dans une version en hébreu ainsi que des expositions chez Ibn-Badja et Schemtob-ibn-Palquéra. Ces dernières sources, et notamment le De scientia animae rationalis divina
, ont déjà été relevées par J. Gaffarel. En outre, il faut signaler qu’une incertitude subsiste sur la connaissance qu’a pu avoir Pic de la version latine de Thémistius due à Ermolao Barbaro et de certains fragments en hébreu du Commentaire
 du même auteur sur le livre XII de la Métaphysique
 d’Aristote, traduit par Moïse Tibbon (1255) et dont une version latine fut publiée en 1558
						

        

        
          
            Les platoniciens grecs

          

          Les rapports entre Pic de la Mirandole et Marsile Ficin, traducteur de Platon et de Plotin, représentent sans aucun doute une question d’importance, et il est du plus haut intérêt pour les recherches sur ces deux représentants du platonisme de la Renaissance de déterminer dans quelle mesure l’interprétation de Platon par le premier dépend des commentaires du second. Certes, le platonisme de Pic n’est pas conforme au platonisme « standard » des autres membres de l’Académie platonicienne de Florence ; mais on peut dire qu’il partage la doctrine fondamentale de Ficin telle qu’elle est exposée dans le De christiana religione
 et dans le Theologia platonica
. A l’instar de Ficin, et en général du groupe florentin, Pic donne lui aussi au terme platonisme une vaste acception, comprenant en elle tous les successeurs de Platon jusqu’à Proclus, Syrianus et Damascius. Dans sa présentation des doctrines des platoniciens grecs, Pic réserve une place centrale à Proclus et, corrélativement, « à son maître Syrianos », ainsi quà la mystériosophie grecque exposée sous une forme spéculative. La connaissance de Proclus par Pic, au moins pour ses trois œuvres fondamentales, est établie non seulement par les 55 Conclusiones secundum Proculum
 — qui, dans l’œuvre considérée en son ensemble, occupent une place aussi importante que les thèses cabalistiques — mais aussi par l’inventaire de sa bibliothèque, contenant deux manuscrits intitulés Eἰς την Πλάτωνος ϑεολογίαν et Στοιχείωσις θεολογική, identifiés avec le ms. Cod. Laud. graec. 18 de la Bibliothèque Bodléienne qui est, pour le second texte, l’un des deux seuls manuscrits subsistant aujourd’hui ; et encore un manuscrit du Commentaire sur le Timée
 — auquel les Conclusiones
 citées se réfèrent — ainsi que deux autres manuscrits, l’un de Proclus, Procli diadochi de decem dubitationibus CÏrca providentiam
, (Περί τῶν δεκὰ προς την προνοίαν άπορημάτων) et l’autre de Philopon : Περί άϊδιότητος κόσμου . Enfin, les traductions ficiniennes du De anima et daemone
, du De sacrificio et magia
 et du De providentia et Fato
, complètent pour ainsi dire le corpus des successeurs de Platon connus par Pic.

          Pour Jamblique et Porphyre, Pic fait usage de l’anthologie de Stobée contenant des références à Numenius et à Syrianus, et il utilise en outre les traductions ficiniennes du De mysteriis Aegyptiorum
 et d’autres œuvres de Jamblique. Pour Plotin, enfin Pic dépend à l’évidence de la traduction de Ficin et de sa célèbre introduction, tout comme de ses multiples travaux de traducteur, de commentateur et, probablement, d’orateur de l’Académie platonicienne de Florence
						

        

        
          
            Les Egyptiens

          

          Pic distingue nettement la sagesse égyptienne de la sagesse chaldéenne, en précisant les points de divergence. Le problème des sources est, pour cette tradition, moins vague qu’il ne pourrait paraitre à première vue. En effet, ces sources sont tributaires d’une part des doctrines hermétiques rassemblées dans l’actuel Corpus Hermeticum
 et, d’autre part, d’une tradition astrologique qui remonte aux noms de Nechepso (VIIe
 s. avant J.-C.) et de Petosiris Nous nous limiterons ici à cette remarque, parce que la question est liée à l’œuvre de Pic sur l’astrologie et à un ensemble d’écrits médiévaux faisant partie de la littérature magique. Mais afin de souligner brièvement la nature de cette doctrine à laquelle Pic se réfère ça et là dans les Conclusiones secundum Chaldeaorum Theologorum
 et dans l’Oratio de hominis dignitate
, nous rapporterons ce texte de F. Boll :

          
            Dans aucun autre système du monde l’homme n’est attaché aussi fermement à l’espace et au temps et ainsi placé au sein de la nature à laquelle il doit ses vertus et ses forces comme ses faiblesses et ses souffrances. Il est lui même « un petit monde », une copie du macrocosme et, par là, un miroir de l’univers. L’astrologie porte plus loin cette idée de microcosme que la philosophie pythagoricienne a formulée dès son origine et qui a doté la mystique néoplatonicienne et l’école de Platon d’un pouvoir conquérant. « Nechepso et Petosiris ont témoigné, dit l’ancien témoin, que l’homme est créé conformément au modèle et à la ressemblance de l’univers et qu’il est régi par les mêmes lois que celles de l’univers »

          

          Quant aux textes hermétiques, on sait que l’actuel Corpus Hermeticum
 comprend, outre les 14 traités traduits par Ficin en 1471 sous le titre Poimandres
, des fragments de l’Anthologie
 de Stobée et des fragments de Lactance, Cyrille et d’autres Pères : Pic a connu les traductions de Ficin et les textes rassemblés par Stobée.

          On peut rattacher à ces conclusions celles que Pic lie à la doctrine de Pythagore et des mathématiciens, dans la mesure où ces derniers sont les descendants des astrologues et où la cosmologie constitue la base de l’enseignement et de la spéculation pythagoricienne.

        

        
          
            Les Chaldéens

          

          Nous ne nous occuperons pas ici des Oracles chaldaïques
 rédigés vers le IIe
 siècle (il en sera fait mention ultérieurement à propos de la magie), mais plutôt d’une autre tradition zoroastrienne et magique, probablement plus populaire et moins hellénisée et qui...
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