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AVANT-PROPOS

      « Les Platonitiens disoient que homme ne se devoit point esbahyr de veoir les haultes montaignes de la terre, ne des inundations de la mer, ne des mouvemens du firmament : mais se doit esbahyr de son entendement qui a puissance de monter iusques au ciel empire, quant par parfaicte contemplation il employe a scavoir qui il est… Ostons donc la nuee derreur et dinsipience, si nous nous voulons congnoistre, passons et traversons des Hesperides gades iusques au fleuve Ganges, mais encor plus oultre iusques a laurore lieu et place du poinct du iour, du ventre de laquelle ressort et naist la premiere clarte du ciel. Cest a dire passons par tout, considerons et regardons des le temps ou nous sommes iusques à lheure de nostre nativite, et nous verrons que nous sommes quant au corps flexibles et mortelz, et quant a lame par grace de dieu et non par nature faitz immortelz »
. Ainsi s’exprime, au seuil de son poème encyclopédique, Guillaume Telin, lorsqu’il essaie de définir ce qui l’a poussé à composer son ouvrage. Ses mots, marqués d’un grand optimisme de la connaissance, rendent témoignage d’un goût pour la poésie scientifique que cet auteur partage avec d’autres Rhétoriqueurs
. A lire le Bref sommaire
, cependant, on se rend vite compte que le dynamisme qui se fait jour dans le prologue n’arrive guère à animer le développement de l’ouvrage même, qui pour l’enchaînement des idées reste bien proche des traités prosaïques qui dans les écoles servent à l’enseignement de ces matières. Il y a donc un décalage considérable entre l’intention du poète et la réalité du poème. Il faudra attendre le milieu du XVIe
 siècle pour trouver une poésie qui réalise une véritable incarnation de ces idées, qui, au lieu de versifier des manuels, traduise le progrès de la connaissance par le mouvement poétique même. C’est dans cette perspective que Peletier du Mans et Maurice Scève seront étudiés ici.

      
        De curieux desir toujours insatiable —

      

      voilà l’homme que chante Maurice Scève dans son Microcosme
. L’objet du livre que voici est de montrer trois aspects d’une poésie qui tâche de traduire ce curieux désir, cette volonté de connaître, par un mouvement proprement poétique. Il s’agira donc de voir dans quelle mesure l’investigation d’un monde par une conscience peut coïncider avec la création d’une œuvre poétique. Le thème dont nous nous proposons d’analyser quelques illustrations est présenté au lecteur sous la forme d’un passage tiré du De conjecturis
 de Nicolas de Cusa. C’est un texte capital auquel nous reviendrons souvent par la suite, puisqu’il contient in nuce
 un certain nombre d’idées dont les trois parties de ce livre vont montrer autant de « développements ».

      
Peletier du Mans ne se lasse pas d’exiger une activité incessante de la connaissance qu’il s’applique, à plusieurs reprises, à exercer sous une forme poétique. C’est une exhortation passionnante et propre à communiquer à autrui l’élan qui l’anime, mais qui n’arrive guère à se former son propre corps dans le poème. Dans Délie
, Maurice Scève accomplit cette incarnation en élucidant en chaque dizain une expérience particulière et en réalisant ces tentatives d’investigation en autant d’oeuvres achevées. Il se confine, pour le faire, dans l’univers de l’amour où cependant la personne tout entière est engagée. La transformation qui, dans Délie
, se produit chaque fois à nouveau devant nos yeux émerveillés, le Microcosme
 scévien tâche de l’accomplir par un seul mouvement continu qui met en jeu non plus l’amant et ses expériences limitées, mais l’humanité entière dans un développement sans bornes, qui se reflète cependant dans une conscience unique. Ce poème progresse de telle sorte que le mouvement poétique ne fait que réaliser un progrès noétique qui est à son tour l’image de l’acte créateur divin.

      Il m’a semblé que des œuvres qui, tout en se rapportant à une préoccupation commune, présentaient de telles différences dans leur structure poétique, exigeaient des méthodes d’approche différentes. De Peletier, qui dans aucun poème particulier ne réalise pleinement son ambition, l’œuvre poétique a été analysée dans son ensemble, avec l’intention d’arriver à une appréciation juste d’un esprit qui ne se satisfait dans aucune de ses créations particulières. Quant à la Délie
, il s’agissait de consacrer une lecture patiente à un certain nombre de dizains, en évitant d’aboutir trop rapidement à des conclusions générales. Car c’est dans chaque dizain particulier que l’élan noétique s’épanouit et s’achève pour créer autant de petits globes fermés sur eux-mêmes. Dans Microcosme
, par contre, il importait de saisir le mouvement universel dès son point de départ, dès son foyer d’énergie, avant de le suivre dans ses différentes directions jusqu’à la périphérie de la sphère unique que représente ce poème.

      L’ordre enfin dans lequel se suivent les trois chapitres, qui n’est pas un ordre chronologique, est dicté par une perspective qui suit les transformations du thème à partir d’un énoncé abstrait, à travers ses différents développements, jusqu’à son incarnation la plus adéquate, où ce thème se crée la forme même du poème.

      *

      Il me reste le très agréable devoir d’exprimer ma reconnaissance à l’égard de l’Institut suisse de Rome, où j’ai pu m’initier aux sources philosophiques dont s’est nourrie la pensée de Peletier et de Scève, et envers la fondation Janggen-Pœhn et le Fonds national suisse de la recherche scientifique qui, par leur aide généreuse, ont rendu possible la préparation de ce livre. Je dis enfin ma profonde gratitude à M. Georges Poulet, qui a suivi mon travail avec un intérêt infatigable, qui l’a éclairé par ses observations pénétrantes ainsi que par ses conseils savants et qui l’a animé par sa puissante incitation spirituelle.
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          Guillaume Telin, Bref sommaire des sept vertus, sept ars liberaulx, sept ars de Poesie, sept ars mechaniques, des Philosophies, des quinze ars magiques. La louenge de musique. Plusieurs bonnes raisons a confondre les Juifz qui nyen ladvenement nostre seigneur Jesuchrist. Les dictz et bonnes sentences des Philosophes : Avec les noms des premiers inventeurs de toutes choses admirables et dignes de scavoir
. Paris 1533, f. 2 r.-v.
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          Cf. A.-M. Schmidt, La littérature humaniste à l’époque de la Renaissance
, in Histoire des Littératures
 III (Encyclopédie de la Pléiade), Paris 1958, p. 183 sq.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
NICOLAS DE CUSA : L’HOMME, DIEU TERRESTRE ET PETIT MONDE

      Lorsque l’unité de l’humanité se trouve contractée en un être humain, elle semble tenir toutes choses enveloppées selon la nature de cette contraction. Car le pouvoir de son unité embrasse toutes choses et les enferme dans les limites de son domaine de telle sorte que rien de tout ce qui est n’échappe à sa puissance, car celle-ci implique que tout peut être atteint par le sens ou la raison ou l’intellect et qu’elle contient elle-même ces facultés dans son unité, quand elle se considère elle-même et qu’elle suppose pouvoir progresser de façon humaine, dans la direction de toutes choses. Car l’homme est Dieu, mais non absolument, puisqu’il est homme ; il est donc un Dieu humain. De même, l’homme est monde, mais il n’est pas tout de façon contractée, puisqu’il est homme. Il est donc un microcosme, c’est-à-dire en quelque sorte un monde humain. Le domaine même de l’humanité embrasse donc Dieu et le monde universel relativement à la puissance humaine. L’homme peut donc être un Dieu humain, il peut être Dieu de façon humaine ; il peut être un ange humain, une bête humaine, un lion ou un ours humain ou n’importe quoi d’autre. Car dans la puissance de l’homme tout existe à sa façon.

      Dans l’humanité donc, toutes choses sont développées de façon humaine, comme elles sont développées de façon universelle dans l’univers, puisqu’elle est un monde humain. Et toutes choses sont enveloppées en elle de façon humaine, puisqu’elle est un Dieu humain. Car l’humanité est une unité qui est également une infinité contractée de façon humaine. Or, puisqu’il est de la condition de l’unité de développer hors d’elle-même les êtres — car elle est une entité qui tient les êtres enveloppés dans sa simplicité — le pouvoir de l’humanité consiste à tout développer hors d’elle-même dans le cercle de son domaine, de tout faire sortir de la puissance du centre. Mais il est également de la condition de l’unité de se constituer comme limite finale de ses développements, puisqu’elle est une infinité.

      Il n’est par conséquent d’autres limites à la création active de l’humanité que l’humanité elle-même. Car elle ne sort pas d’elle-même quand elle crée, mais en développant sa propre puissance, elle parvient à elle-même, et elle ne produit rien de neuf, mais elle comprend que tout ce qu’elle crée en se développant a été d’abord en elle. Nous avons dit, en effet, que tout existe en elle de façon humaine. Car comme l’humanité est capable de progresser dans la direction de toutes choses de façon humaine, ainsi toutes choses sont capables de progresser dans la direction de l’humanité. Par son pouvoir admirable, elle avance pour éclaircir toutes choses, ce qui équivaut à dire qu’elle contient en elle toutes choses de façon humaine.

      
        
NICOLAUS CUSANUS : DE CONJECTURIS II/XIV

        Humanitatis igitur imitas, cum humaniter contracta existat, omnia secundum hanc contractionis naturam complicare videtur. Ambit enim virtus unitatis eius universa, atque ipsa intra suae regionis terminos adeo coercet, ut nihil omnium eius aufugiat potentiam, quoniam omnia sensu aut ratione aut intellectu coniectat attingi atque has virtutes in sua unitate complicare, dum conspicit se et ad omnia humaniter progredi posse supponit. Homo enim deus est, sed non absolute, quoniam homo ; humanus est igitur deus. Homo etiam mundus est, sed non contracte omnia, quoniam homo. Est igitur homo microcosmos aut humanus quidam mundus. Regio igitur ipsa humanitatis deum atque universum mundum humanali sua poten-tia ambit. Potest igitur homo esse humanus deus atque deus humaniter ; potest esse humanus angelus, humana bestia, humanus leo aut ursus aut aliud quodcumque. Intra enim humanitatis potentiam omnia suo existunt modo.

        In humanitate igitur omnia humaniter ut in ipso universo universaliter explicata sunt, quoniam humanus existit mundus. Omnia denique in ipsa complicata sunt humaniter, quoniam humanus est deus. Nam humanitas unitas est, quae est et infinitas humaniter contracta. Quoniam autem unitatis conditio est ex se explicare entia, cum sit entitas sua simplicitate entia complicans, hinc humanitatis extat virtus omnia ex se explicare intra regionis suae circulum, omnia de potentia centri exserere. Est autem unitatis conditio, ut se finem explicationum constituat, cum sit infinitas.

        Non ergo activae creationis humanitatis alius extat finis quam humanitas. Non enim pergit extra se, dum creat, sed dum eius explicat virtutem, ad se ipsam pertingit ; neque quicquam novi efficit, sed cuncta, quae explicando creat, in ipsa fuisse com-perit. Universa enim in ipsa humaniter existere diximus. Sicut enim humanitas potens est humaniter ad cuncta progredi, ita universa in ipsam. Nec est aliud ipsam admirabili virtute ad cuncta lustranda pergere quam universa in ipsa humaniter complicare.
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      CHAPITRE PREMIER
JACQUES PELETIER DU MANS

      Quand Ronsard écrit de son ami :

      
        
          Et Peletier le docte a vagué comme Ulysse,

        

      

      il pense surtout au grand voyageur qu’à été Jacques Peletier. Né au Mans, en 1517, il séjourne, sans jamais s’installer définitivement, tour à tour à Paris, au Mans, de nouveau à Paris, à Bordeaux, dans le Languedoc, à Poitiers, dans le Piémont, à Lyon, à Bâle, en Savoie, à Bordeaux, enfin, jusqu’à sa mort, en 1582, à Paris.

      Cependant la comparaison porte beaucoup plus loin, comme l’indique M. A.-M. Schmidt qui rappelle à propos de ce passage l’Ulysse de la Divine Comédie

. Dante présente le héros comme étant animé et poussé en avant par une infatigable volonté de connaître : en dépassant les Colonnes d’Hercule, il marque son désir d’élargir les bornes du monde connu. Cette volonté constante de connaître caractérise Peletier. Toutes les disciplines intellectuelles l’intéressent. Il est juriste, mathématicien, médecin, naturaliste, philologue, érudit, poète. On lui a reproché cette variété d’intérêts comme une preuve d’inconstance, mais on peut aussi y voir l’unité même de sa vie qui alors ne reposerait pas sur une détermination extérieure, mais sur la volonté de connaître même, sur l’activité constante de sa conscience qui ne cesse d’élargir son domaine. Pour retrouver cette unité, il ne faut pas séparer le médecin du mathématicien, le poète du philologue ; partout le porte la même inclination. S’il est vrai que Peletier lui-même a vu dans ses travaux mathématiques l’expression la plus pure de son activité, qu’il en a fait le « tabernacle de sa vie », c’est que les mathématiques sont pour lui comme pour Nicolas de Cusa, par exemple, le prototype même de toute activité spirituelle grâce à la précision, à la certitude, à la validité universelle de cette science. Mais on retrouve la même physionomie dans les autres domaines que Peletier a cultivés, et tout particulièrement dans la poésie.

      N’ayant pas la possibilité typographique de reproduire exactement l’orthographe dont Peletier s’est servi dans la plupart de ses ouvrages, au lieu de proposer une solution de compromis qui aurait réuni le défaut d’être difficilement compréhensible et celui de ne pas indiquer quand même les qualités précises des voyelles, on a préféré citer les textes de Peletier selon l’orthographe moderne.

      Cette physionomie est caractérisée par un dynamisme intellectuel qui anime toutes les activités de Peletier, par ce « désir qui ne se mue », qui fait son éloge dans la bouche de sa Dame. Son attitude est fondée sur une grande confiance en lui-même qu’il manifeste, par exemple, dans son Discours d’inauguration à Poitiers, quand il confesse, en réponse à ceux qui lui reprochent d’avoir trop entrepris, n’avoir jamais rien trouvé de difficile dans les sciences qu’il se serait cru incapable de tirer à la clarté à condition d’y appliquer son effort, ou dans la Remontrance, A Soi-même
, quand il parle de

      
        
          Ce Cœur ardent, qui jamais ne pardonne

          A ses désirs, et point ne m’abandonne,

          Toujours voulant son pouvoir essayer.

        

      

      Dans un sonnet de L’Amour des Amours
, Nature se lamente d’avoir créé, dans la personne de sa Dame, un chef-d’œuvre absolument parfait qu’elle ne saurait plus dépasser :

      
        
          Donc, peux-je avoir une chose achevée ?

          Ai-je une fin où demeurer je dois ?

          Me suis-je point d’attente réservée

          de faire mieux ?

        

      

      On se rappellera la devise de Peletier : « Moins et meilleur », C’est ce désir de faire mieux, de passer outre qui montre la noblesse de l’homme :

      
        
          L’Esprit qui est bien né, toujours en soi projette

          Quelque nouveau dessein…

        

      

      C’est un mouvement en avant, sans autre détermination, pour le moment ; un mouvement par lequel l’esprit, délaissant ce qui est déjà connu, avance vers de nouveaux objets. Dans ce sens, Peletier, en conclusion de son dernier poème, peut encore dire :

      
        
          Je mouille ici l’Ancre, arrivé au port,

          Pour aux Esprits, gardiens de ce bord,

          Payer mes vœux, prêt de refaire voile,

          Suivant la Carte, et le Vent, et l’Etoile.

        

      

      C’est là précisément la conduite d’Ulysse telle qu’elle apparaît chez Dante, de cet Ulysse que n’attire ni l’amour de sa femme et de son fils ni le respect pour son vieux père, mais qui continue son voyage, poussé par un désir ardent de connaissance. Arrivé à la hauteur des Colonnes d’Hercule, il exhorte ses compagnons à ne pas renoncer à cette dernière expérience et il les stimule par ces mots :

      
        
          Considerate la vostra semenza :

          fatti non foste a viver come bruti,

          ma per seguir virtute e canoscenza.

        

      

      Ces vers peuvent avoir frappé Peletier qui, à un moment de son exploration poétique de la Savoie, pour prendre courage se rappelle Ulysse :

      
        
          Sur toute chose en ta mémoire attache

          Le ferme cœur de ce Prince d’Ithache….

        

      

      Ce n’est pas par hasard que l’Ulysse de Dante sert de modèle à un poète qui tâche de traduire, sous une forme poétique, cette idée centrale de l’humanisme de la Renaissance : la re-création de l’univers par l’esprit de l’homme. En effet, les vers cités de la Divine Comédie
 annoncent on ne peut plus clairement la définition de la Dignitas hominis
 formulée plus tard par Cusa et les Florentins et qui saisit l’essence de l’homme dans son dynamisme infatigable.

      *

      
        
          Bien avons-nous un instinct, qui fait croître

          Dedans nos cœurs l’envie de connaître.

        

      

      L’homme est doué d’une curiosité innée, d’un désir de connaître qui le pousse à la découverte du monde. Cette disposition, qui existe avant toute confrontation avec un objet extérieur, anime tout d’abord un esprit encore dépourvu de contenu. Comme chez Scève, mais à la différence de Du Bartas, la mémoire, au début de l’opération de la connaissance, est nue ; au départ, l’homme ne sait rien, mais il est capable de connaître tout. La conscience, pour Peletier, est donc au début un point zéro, sans étendue, mais capable de se développer et chargée d’une énergie centrifuge destinée à envahir tout l’univers.

      Voici l’homme de Peletier :

      
        
          … qui en vivant toujours désire entendre,

          Et qui trouve sans fin où ses désirs étendre….

        

      

      Car c’est bien la tâche majeure de l’homme, suivant Peletier, que de connaître le monde ambiant et de le reconstituer dans sa forme spirituelle. Ce n’est que par cette transformation que la création parvient à son accomplissement. Successivement tout ce qui existe devra la subir

      
        Afin qu’il n’y ait rien au Monde de perdu.

      

      Car

      
        
          Nature se délecte à se faire chercher

          Par tant d’Esprits humains….

        

      

      L’instinct de connaître, cependant, pour se réaliser a besoin d’être réveillé. C’est par l’action des objets extérieurs sur les sens de l’homme que la connaissance est mise en marche, et de puissance devient acte. Peletier insiste sur le caractère de diversité que revêt le monde pour l’homme là où Dieu le conçoit en tant qu’unité. Il emploie, pour le démontrer, l’image du cercle qui se révèle à nous dans l’infinité des points situés sur sa périphérie, tandis que le créateur a procédé à partir de son centre.

      De cette diversité des objets naissent les questions. Car le créateur, en rendant les choses accessibles aux sens de l’homme, a pris soin d’en cacher les causes. C’est ainsi que l’esprit, à l’aspect des choses, commence à s’étonner, et l’étonnement est aussi pour Peletier le premier pas qui d’une disposition générale mène à l’activité de la connaissance. Dans les écrits de Peletier, les questions abondent : qu’on pense au début de La Savoie
, au début de la Louange de la Parole
 ou de la Louange de la Science

. Ces questions se posent toujours à partir de l’expérience,

      
        Par les objets ouverts, qui meuvent la puissance.

      

      Elles peuvent se poser virtuellement devant tous les phénomènes possibles. Toutes les choses de la création, « cette mer et cet abîme des choses qui sont en la Nature » sont aptes à déclencher le mouvement de la connaissance qui est donc sans fin : « le désir de l’homme est autant insatiable comme les choses désirables sont infinies ». C’est ce que Peletier ne se fatigue pas de répéter.

      D’autres poèmes qui ont pour sujet le progrès des sciences comme, dans une certaine mesure, Le Siècle d’or
 de Bérenger de la Tour d’Albenas ou La Galliade
 de Guy Lefèvre de la Boderie, tendent vers un accomplissement déterminé : dans le poème de Bérenger de la Tour le mouvement se calme dans le contentement d’un état paradisiaque sans autres besoins ni questions :

      
        J’ai tout vaincu d’une longue coutume

      

      
La Galliade
 est un éloge du perfectionnement des arts et des sciences en France au milieu du XVIe
 siècle, aboutissement glorieux d’une longue évolution. La Boderie l’a écrite « afin de monstrer que tant la Poësie, comme les autres disciplines, sont revenues apres le cours de plusieurs Siecles en nostre Gaule prendre leur entier et parfait accomplissement au mesme lieu de leur naissance ». Ici, déjà l’image du cercle, qui porte la conception fondamentale du poème, montre, combien l’accomplissement est jugé définitif.

      Rien de plus différent de l’intention de Peletier qu’une telle conception. Pour lui, le mouvement n’a son prix que dans le fait qu’il ne peut jamais cesser. Tout résultat acquis est à son tour source de nouvelles questions : « Vrai est, que quand les choses se sont laissées attirer en parfaite connaissance : elles font d’une part, cesser la merveille : mais elles l’augmentent de l’autre ». Aussi n’y a-t-il point de danger que le mouvement de la connaissance s’arrête jamais : la nature ne cesse de produire des phénomènes capables d’éveiller la curiosité de l’esprit, et la solution de chaque question en fait entrevoir d’autres qui ne se posent qu’à partir de ces résultats intermédiaires. Voici le chercheur selon le cœur de Peletier :

      
        
          Tant plus il va avant, et plus a de plaisir,

          De son désir content, faisant autre désir.

        

      

      Toujours à nouveau, Peletier met l’accent sur le mouvement du devenir propre à la connaissance. Il insiste sur le fait que cette investigation progresse dans la succession, ce qui correspond au caractère de diversité que présente le monde pour l’homme, tandis que la vision divine se situe dans la simultanéité. Ce mouvement est de nature à augmenter continuellement, chaque découverte agrandissant sa puissance dynamique, et il n’a de cesse qu’il n’ait abouti à son point final qui est Dieu :

      
        
          L’Homme, qui en vivant toujours désire entendre,

          Et qui trouve sans fin où ses désirs étendre,

          Puisque ses pensements n’ont terme défini,

          Où peut-il s’arrêter, qu’à un Dieu infini ?

        

      

      Il est évident que le mouvement ne s’arrêtera jamais, car jamais l’homme n’atteindra Dieu qui est infini. Dieu est le but transcendant vers lequel s’élève la connaissance humaine sans jamais aboutir.

      Ceci dit, il faut se garder d’attribuer à Peletier un intérêt immédiat pour les choses divines. Dieu est pour l’auteur de la Louange de la Science
 le point d’origine et le point d’aboutissement de tout ce qui est ; il est le point central d’où tout est sorti et il est la périphérie infinie vers laquelle tend finalement toute connaissance, quel que soit le champ d’investigation. Dans ce poème, Peletier tout en affirmant l’existence d’un Dieu « diffus » dans la nature, met le lecteur en garde de le confondre avec elle, et il restitue finalement toute sa dignité absolue à Dieu en rappelant que tout nombre, si grand soit-il, reste infiniment éloigné de l’infini. Les dimensions cosmiques même ne sont que des signes et n’ont pas de commune mesure avec lui. Ses symboles sont l’unité, le point qui est partout, le cercle infini, le globe qui comprend toutes les formes. Une connaissance immédiate de Dieu est exclue.

      
        
          Cela que tu n’es point, est voyable et sensible,

          Penser ce que tu es, est du tout impossible.

        

      

      C’est ce que Peletier a tiré de l’enseignement de Cusa auquel il doit tant. Cependant il n’a pas fait sien le souci principal de ce philosophe, qui est d’ordre théologique. La personne du médiateur, le Christ, n’a pas de place dans ses écrits. Dieu est surtout pour lui un but transcendant qui indique la mesure de l’aspiration humaine.

      De l’impossibilité d’atteindre Dieu immédiatement résulte ainsi une orientation vers le monde sensible. Le fait que Dieu est absolument séparé du monde, peut ouvrir le vaste domaine des connaissances terrestres, comme l’a si bien montré Cassirer à propos de Cusa. Loin d’être dévalué par cette exclusion, le monde sensible en acquiert au contraire une importance plus grande en tant que seul champ immédiatement ouvert à l’investigation et comme seul moyen, pour l’esprit humain, d’arriver à une connaissance symbolique de Dieu. L’esprit,

      
        
          … ne connaissant les richesses fécondes

          De toi, première cause, avisa les secondes.

        

      

      La connaissance donc, possible grâce à une capacité innée de l’homme, devenue actuelle à l’aspect de la diversité des phénomènes extérieurs transmis par les sens, repliée sur le monde sensible par l’impossibilité d’atteindre Dieu de façon immédiate, se réalise dans un mouvement de croissance qui en dernier lieu aspire à l’infini.

      *

      Des différents résultats intermédiaires de ce processus se compose la science. Quoiqu’elle représente l’aspect durable de l’investigation, son évolution n’obéit pas moins au même dynamisme. Peletier croit l’homme en tant qu’individu capable d’embrasser successivement toutes les sciences, et il interprète le cognosce te ipsum
 des Grecs comme une exhortation non seulement à se garder de la présomption, mais aussi, positivement, à mesurer tout ce dont l’homme est capable. Si le processus de la connaissance est poussé en avant par le fait que de chaque résultat surgissent de nouvelles questions, l’évolution de la science trouve sa force motrice dans un besoin d’embrasser la totalité des choses connaissables. Comme l’investigation ne peut cesser parce qu’elle aspire à Dieu qui est infini, la science ne peut trouver son repos qu’elle n’ait embrassé la connaissance de l’univers illimité, car comme le désir de connaissance en dernière instance vise le créateur, ainsi la science vise toute la création. Ici encore, Peletier saisit l’occasion d’insister sur la succession, sur le devenir :

      
        
          Ainsi de temps en temps, ainsi de main en main,

          Fut poli, et accru l’entendement humain….

        

        
          Et ainsi peu à peu, furent les Arts construits,

          Et les Esprits enclins, par long usage instruits….

        

      

      Il ne soucie point, comme le fait Lefèvre de la Boderie dans ses constructions cycliques, de remonter à un début des sciences, de trouver leur « premier inventeur » ; il s’applique exclusivement à les suivre dans leur croissance à travers la succession du temps. Le seul commencement que Peletier admette, c’est le fait que Dieu créant l’homme l’ait rendu

      
        
          Capable de vertu, de discours, d’industrie :

          Lui donnant l’Intellect, si bien ensemencé….,

        

      

      Peletier ne se soucie pas non plus de déterminer si l’action a précédé la spéculation ou si l’inverse est vrai ; il se contente de montrer leur effet réciproque dans l’intérêt d’un mouvement incessant :

      
        
          C’est l’Usage, qui l’Art engendre et entretient :

          C’est l’Art, qui son Usage enrichit, et maintient

        

      

      Dans ce sens, la Louange de la Science
 montre le développement des différentes disciplines scientifiques (Arithmétique, Géométrie, Musique, Astronomie) du point de vue non pas de leurs résultats, mais de leur constant progrès.

      Si l’instinct de connaître est la force motrice de l’investigation, seule la mémoire permet qu’elle se constitue en tant que science et empêche que le processus ne recommence chaque fois à zéro :

      
        
          La Science est assise en la ferme Mémoire,

          Où se met le trésor, ainsi qu’en une armoire,

          De précieux joyaux….

        

      

      La mémoire apparaît ainsi comme un complément de la nature — Bouelles l’appelle altera natura

 — capable de compenser l’effet destructeur du temps. Son rôle, son seul rôle, est de conserver ; elle doit présenter des images claires « ainsi qu’en un plein jour » ; elle vaut d’autant plus qu’elle est plus sujette à la volonté. Par là, la mémoire de Peletier contraste singulièrement avec la mémoire de Scève. En effet, Peletier ne concède aucun pouvoir transformateur à la mémoire ; celle-ci est tout à fait séparée de l’imagination, n’est qu’un lieu de conservation fidèle.

      Un passage curieux nous renseigne sur la structure de la mémoire telle que Peletier la conçoit : la mémoire est basée sur l’ordre déterminé par les nombres ; les nombres représentent « des figures précises » dont les points sont disposés à intervalles égaux ; la mémoire est donc

      
        
          … déduite

          De l’ordre Arithmétique, et Géométrien,

          Où gît le vrai savoir, Céleste et Terrien.

        

      

      C’est ainsi que Peletier montre la mémoire même établie par les moyens dont se sert toute investigation : le nombre et la proportion.

      Que le nombre soit le fondement de la connaissance, Peletier l’a souvent exprimé ; il parle en connaisseur de la « faculté de nombrer et de mesurer, dans laquelle tout jugement et tout raisonnement consiste ». De l’Arithmétique et de la Géométrie, il dit :

      
        
          … Ces deux ensemble apprennent

          Aux Esprits d’ordonner tous les faits qu’ils comprennent….

        

      

      Toute investigation qui ne procède pas à l’aide des nombres ne conduit pas à la science, mais reste opinion, et il n’y a pas de vérité ni de certitude en dehors des mathématiques, dit Peletier dans son Discours d’inauguration à Poitiers. « Dans l’ordre et rapport des Nombres et Figures on aperçoit le visage de la Nature entière comme dans un très clair miroir. » C’est un moyen de connaissance universel, également accessible à tous les peuples, à tous les temps, et le seul moyen précis. « Si quelqu’un s’y applique, dit Peletier, il découvrira que, comme la lumière du soleil est accomodée au discernement des objets qui lui sont exposés, ainsi l’intelligence des mathématiques est nécessaire pour juger toutes les choses selon leur poids ». « Numerus et Proportio, duo humanae vitae Soles, rerum conspectum, quem a Sole caelesti accepimus, sic gubernant ac dirigunt, ut absque iis nullum in rebus obeundis consilium, nulla in administrandis industria, nullus denique in utendis delectus esse possit : sed hominibus omnia, ut Brutis, casu et fortuitu fiori oporteat. »



      C’est donc par les mathématiques que l’homme arrive à une vision du monde qui le distingue des bêtes ; plus que cela : par cette science, il s’approche de Dieu. Car comme le créateur se souvient de ce qui a été, distingue ce qui est et connaît ce qui sera, embrassant simultanément tout, ainsi le géomètre contemple son monde par une vision universelle. « Haec imago et facies Geometrica eiusmodi est, ut in ea Mundi quandam θεωρίαν possis agnoscere
. » Mais l’analogie va plus loin encore. Car Dieu lui-même, qui est unité, a procédé dans la création à l’aide des nombres en disposant tout par proportions. Toute chose créée trouve son rapport avec le créateur dans le fait que l’unité est comprise dans chaque nombre tout en subsistant infiniment hors de lui. Les créatures participent donc en quelque sorte de l’essence divine par le nombre, par l’ordre dans lequel Dieu les a diposées.

      Avec ces considérations, nous sommes tout près de Nicolas de Cusa qui a souligné la prééminence des mathématiques pour la connaissance. Dieu, dit Cusa, a commencé par créer dans son esprit le nombre, primum rerum exemplar

, dont les nombres humains sont les images ; ils sont donc tout naturellement exemplar notionum

 pour notre esprit, image de l’esprit divin. A travers le nombre, tout participe de Dieu, le nombre étant le « développement » du centre. A travers le nombre, Dieu a créé le monde, se « développant » dans sa diversité ; pour connaître ce monde, l’esprit doit à son tour se « développer » en ses notions mathématiques.

      L’investigation part donc de la diversité des choses, elle se fait à travers la comparaison, medio proportionis utens

. Ainsi Peletier dira :

      
        
          Des Choses de ce Monde, et de leurs portions,

          L’Homme ne cherche rien que les Proportions :

          Car c’est le haut savoir, qui Nature conserve,

          Que Dieu à lui tout seul, en elle se réserve.

        

      

      Mais ce ne sont pas seulement les choses de ce monde que l’homme connaît à travers les nombres ; par eux, il arrive même à une certaine connaissance du créateur. Connaissance symbolique, bien entendu, tout savoir immédiat étant exclu par l’écart absolu entre Dieu et l’homme. Mais si l’homme, pour connaître Dieu, est réduit à des images, il faut qu’elles soient les moins douteuses possible, et c’est le cas, dit Cusa, des symboles mathématiques.

      Le plus éminent de ces symboles est peut-être le cercle — « Circulus ille pul-cherrimus, cuius principium nullum neque terminum, ut neque Dei, possis ponere
 : perfectus, aequabilis, omneis figuras comprehendens, ut omnium rerum formas Deus
 ».

      Peletier se sert de cette figure une fois de façon hyperbolique pour exalter le rayonnement de la beauté de sa dame qui forme une véritable circonférence autour du centre de son corps. Le rapport entre centre et circonférence est ici simplement celui de la source de la lumière à son éclat.

      Le cercle peut aussi montrer le rapport qui existe entre une conscience et le monde qu’elle explore ; on aura alors l’image d’un cercle dont la périphérie est reliée au centre par nombre de rayons :

      
        
          … ce rond, duquel je tiens le centre,

          Et dont les traits loin de moi étendus,

          De toutes parts dedans moi sont rendus.

        

      

      Le cercle peut servir pour désigner le monde créé :

      
        
          Donques si nous voyons par une Infinité,

          Se montrer en circuit l’infinie Unité :

          Par cette ressemblance, et tous propres indices,

          Se doivent figurer du Monde les inices,

          Par les Points impartis, soudains, et plantureux.

        

      

      Ici, l’intérêt de Peletier se porte sur le rapport entre le nombre illimité des choses créées et l’unité de la création — rapport que Cusa exprime par la phrase : « Univer-sum sive mundum esse comperimus unum, cuius unitas contracta est per pluralitatem »

 — donc sur la question : comment se peut-il que l’un soit en même temps multiple ? L’univers est une image de l’unité divine, mais se présente à nous sous l’aspect de la multiplicité.

      De façon plus adéquate encore, le cercle est l’image de la perfection divine, et Peletier prend sa place parmi tous ceux qui ont célébré le cercle infini

      
        Dont le centre est partout, et la Circonférence ?

      

      Cependant immédiatement après ce passage, Peletier se reprend, voyant combien ses moyens sont insuffisants à sonder l’abîme des mystères divins, conscient qu’il est de l’écart absolu entre Dieu et l’homme. Conséquemment, le même symbole peut encore accuser la différence entre le cercle divin et le petit point sur sa circonférence qu’est l’homme :

      
        
          Que saurai-je de toi, duquel je suis si peu ?

          Qui avec ta grandeur, ai moins de conférence,

          Que n’a le point fortuit à la Circonférence ?

        

      

      Dans le contexte de ce dernier passage, Peletier fait malgré tout preuve d’un certain pessimisme quant aux possibilités de l’homme. De même dans les vers suivants, dont le début se rapporte à des problèmes terrestres ou atmosphériques :

      
        
          Et tout cela étant si prochain de nos yeux,

          Comme un rien, au regard de ce que sont les Cieux,

          Nous, qui toujours doutons, y faisant tant de fautes,

          Que pourrons-nous avoir des connaissances hautes ?

        

      

      Et comme preuve, Peletier cite l’opinion erronée des Anciens qui s’imaginaient la terre immobile suspendue au milieu de l’univers. L’homme doute, il se trompe, il doit avancer par hypothèses pour connaître la nature des mouvements célestes, une connaissance universelle lui est impossible.

      Le mot qui caractérise le mieux cette connaissance provisoire, c’est la notion de conjecture, développée par Nicolas de Cusa et par Charles de Bouelles après lui. Le terme apparaît chez Peletier dans un sonnet philosophique de L’Amour des Amours
, relié à une autre conception fondamentale de Cusa :

      
        
          Dont je suis sûr, par ferme conjecture,

          Et dont me tiens savamment ignorant,

        

      

      il est repris dans l’apostrophe à Dieu au début de la Louange de la Science :



      
        
          A l’Homme c’est beaucoup, qu’il veille, et qu’il contemple,

          Toujours conjecturant, par cause et par exemple….

        

      

      Cusa avait défini ce terme de la façon suivante : « Coniectura igitur est positiva assertio in alteritate veritatem, uti est, participons
. » Dans la conjecture, l’esprit humain participe donc de la vérité, non pas en tant que telle cependant, mais in alteritate
. L’homme ne connaît pas, par exemple, de globe absolument parfait, mais chaque boule, chaque pomme l’y renvoie. Cela implique, d’une part, que l’homme est exclu de la vérité absolue, mais cela veut dire aussi, d’autre part, que ses affirmations tirées de la contemplation du monde sensible sont capables de participer de la vérité. Il doit donc parcourir le monde sensible pour arriver à une connaissance approximative de plus en plus exacte de la vérité.

      Ce scepticisme, qui aurait pu paralyser toute investigation humaine, se révèle donc au contraire comme un aiguillon puissant. Et Peletier, tout en avouant l’impossibilité dans laquelle se trouve l’esprit...
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