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        CONVENTIONS

        Dans les textes les abréviations que nous avons développées sont indiquées par les sigles ‹ › ; les lacunes et les corrections sont placées entre crochets [ ].

        Dans les textes XIII-XIV nous mettons en italique les phrases qui seront reprises dans les documents subséquents.

        Pour alléger les notes autant que possible nous avons abrégé les références en supprimant le titre des ouvrages fréquemment cités : nous nous bornons à citer le nom de l’auteur (suivi d’un numéro quand nous citons plus d’un ouvrage de cet auteur) : p. ex. Bourrilly (1), p. 217. Le titre intégral se trouve à la bibliographie.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Introduction

      
        On sait, par exemple, les attaches de l’œuvre rabelaisienne avec un Folengo, avec un livre comme le Polifile
 : mais nous manquons d’un ouvrage substantiel sur Rabelais et l’Italie

.

      

      Si les Rabelaisants n’ont pas relevé le défi de V.L. Saulnier, cela s’explique à la fois par la complexité et par l’imprécision du sujet. Pour répondre à son appel il faudrait partir à la chasse de sources et d’influences, sans jamais pouvoir en prouver aucune incontestablement, témoin le désaccord justement sur l’influence de Folengo, ou sur le prétendu apport formateur des humanistes italiens. Il faudrait ensuite éplucher le texte de Rabelais à la recherche d’allusions à l’Italie, qu’on pourrait replacer dans le contexte des opinions et préjugés contemporains. Il serait intéressant, par exemple, de considérer Rabelais dans le contexte de la polémique anti-italienne et de topoi comme le dolce far niente
 ou pugnale e veleno
 ; mais les avis sont partagés sur des questions comme la réaction (ou l’indifférence ?) de Rabelais devant les richesses artistiques de l’Italie, et certains même s’avouent surpris du fait que si peu de l’enthousiasme pour l’Italie affiché par Rabelais dans sa lettre à Du Bellay transparaisse dans ses ouvrages comiques. Il faudrait ensuite étudier les italianismes employés par Rabelais, les comparer avec le langage d’autres écrivains contemporains, et essayer de jauger le rôle novateur de Rabelais. Et puis finalement il faudrait reprendre la vieille question des voyages de Rabelais et chercher de nouveaux documents dans les archives.

      Dans le dernier bilan fait sur ce sujet A. Renaudet a réduit au minimum tous ces liens possibles avec l’Italie :

      
        en réalité l’Italie n’est, dans l’œuvre de Rabelais, qu’un décor éclatant et fugitif.

      

      Le présent volume a pour objet d’examiner si cette formule n’est pas trop restreinte, en abordant le sujet par le biais des ouvrages secondaires du Maître. Ce recueil hétéroclite de fragments est une modeste contribution à la série d’ouvrages rabelaisiens publiés dans les Textes Littéraires Français.
 Après les quatre (et bientôt cinq) libres et les prognostications vient le tour d’un pot-pourri de lettres, de dédicaces et de pièces de circonstance, rédigées au cours d’une trentaine d’années, ayant rapport avec les séjours de Rabelais en Italie ou avec ses lectures italiennes.

      Ce choix de texte tire son origine du fait que le sujet des rapports de Rabelais avec l’Italie a été laissé en friche depuis plus d’un demi-siècle. La dernière étude consacrée à ses séjours en Italie date de 1891 ; la dernière édition critique de ses lettres écrites de Rome remonte à 1910 ; la Sciomachie
 n’a jamais bénéficié d’une édition critique, pas plus que les préfaces à ses éditions humanistes ; et nos connaissances des rapports de Rabelais avec le Vatican n’ont pas progressé depuis 1936. Quant aux lettres adressées à Rabelais, la dernière édition de la correspondance de Pellicier date de 1899, tandis que celle de Boyssonné n’a pas encore été l’objet d’une édition critique.

      Il ne suffit quand même pas de rebattre les mêmes cartes : il faut du nouveau. Pour ce qui est des préfaces aux ouvrages humanistes, nous connaissons maintenant l’édition de Manardi qui servit de base à celle de Rabelais ; nous savons également que les deux textes juridiques publiés par Rabelais comme des nouveautés avaient déjà été édités, probablement en Italie. Pour les lettres à Geoffroy d’Estissac, que Bourrilly avait déjà éditées de manière exemplaire, nous avons puisé dans les sources diplomatiques contemporaines afin de remettre dans le contexte originel les nouvelles et les potins transmis par Rabelais ; et il est maintenant presque certain que le manuscrit de la deuxième lettre est autographe. Pour ce qui est de la Sciomachie
 nous avons confronté le texte de Rabelais non seulement avec les dépêches d’autres observateurs des événements mais avec l’avviso
 italien sur lequel il fonda son récit. Et quant à ses rapports avec le Vatican, nous disposons maintenant du bref original de 1536 et nous connaissons mieux les circonstances de son départ de Fontenay grâce à la découverte d’une supplique de Pierre Lamy.

      Le corpus canonique rabelaisien n’a jamais été fixe : Rabelais se plaignait déjà, dans le privilège du 6 août 1550, des ouvrages apocryphes qui sortaient sous son nom. De ces inventions il ne nous reste que les faux cinquièmes livres de 1549 et l’allusion aux Libri Lucianistarum et Icadistarum

, mais Du Verdier prétend que d’autres ne tardèrent guère à suivre le mouvement. Entre 1562-1584 le corpus subit une explosion pantagruélique, dont les suites se répercutèrent jusque sur les éditions de Rabelais du XIXe
 siècle.

      Quant à ses écrits mineurs authentiques, après sa mort beaucoup en tombèrent bientôt dans l’oubli. Du Verdier, Scévole de Sainte-Marthe et Colletet disent encore du bien de ses épîtres dédicatoires et de son édition d’Hippocrate ; au milieu du XVIIe
 siècle Leroy donne une liste assez réduite des ouvrages mineurs ; ensuite au cours du siècle disparaissent l’édition de Cuspidius et même la Sciomachie
 que Leroy ne semble connaître que par ouï-dire et que Le Motteux ne trouve plus. Nous perdons trace aussi de quelques pronostications qui avaient appartenu à Huet et s’il faut ajouter foi à la tradition — d’un volume de poésies manuscrites perdues dans la Loire. Ces pertes furent compensées en partie par la redécouverte de certaines lettres privées de Rabelais : d’abord les lettres écrites de Rome, publiées en 1651, et au début du XVIIIe
 siècle la lettre à Erasme. Grâce à la transcription dans le journal de l’Estoile on ne perdit jamais de vue la lettre à Hullot, qui fit l’objet de divers commentaires aux XVIIe
 et XVIIIe
 siècles.

      Il fallut attendre le XIXe
 siècle pour de nouvelles découvertes : d’abord celle de la Sciomachie
 en 1823, ensuite en 1842 celle de la lettre écrite de Metz à Jean Du Bellay, puis en 1847 celle de l’Allusio
, et finalement en 1860 la lettre à Budé. Ces découvertes furent accompagnées d’une deuxième vague d’attributions d’ouvrages à Rabelais, cette fois de proportions épidémiques : le corpus s’augmenta d’un assortiment de pièces anonymes, en grande partie grâce à l’enthousiasme de Lacroix, et en même temps d’une quantité considérable de faux. Puis à la fin du siècle, on tomba sur les fragments de la correspondance avec Rabelais de Pellicier et de Boyssonné, de même que sur les pièces de Boyssonné sur la mort de Théodule, et finalement en 1887 sur le texte complet du testament de Cuspidius.

      Les cent dernières années, qui ont vu le corpus se dépouiller de certaines additions des XVIe
 et XIXe
 siècles, ont eu leur part de trouvailles, dont la quittance de 1548, les originaux des lettres à Erasme et à Jean Du Bellay, et plus récemment les pronostications retrouvées par MM. Scheler et Screech. Il n’en reste pas moins une longue liste de pièces perdues, pour la plupart des textes éphémères comme des lettres : il y a peu de chances que les lettres perdues aient échappé aux ravages du temps, ou les poèmes latins à ceux de la Loire, mais on finira bien sans doute par déterrer au Vatican les suppliques manquantes, et on garde une lueur d’espoir de mettre la main sur les insaisissables Stratagèmes.



      
        I. — PREMIERS CONTACTS AVEC L’HUMANISME ITALIEN

        Quelles sont les indications de l’intérêt que Rabelais portait à l’Italie avant son premier voyage à Rome ? La première édition de Pantagruel
 et la Pantagrueline prognostication
 contiennent le discours de Panurge en italien, quelques mots italiens et des exemples d’emprunts récents à l’italien ; mais ces italianismes n’ont rien d’exceptionnel en comparaison d’autres auteurs contemporains. Les allusions à l’Italie sont également rares : Rabelais connaît la liste classique des stations thermales italiennes ; il cite un écrivain italien inexistant auquel il donne le nom irrévérencieux de « Messere Francesco di Nianto le Thuscan » ; et dans le voyage d’Alcofrybas dans la bouche de Pantagruel Rabelais semble ironiser sur le climat et sur les mœurs du pays d’au-delà les dents/monts.

        Par contre, Rabelais semble déjà posséder ses auteurs italiens : il connaît les épopées burlesques de Folengo et de Pulci ; il exploite le Novellino
 de Masuccio Salernitano ; il cite le De Architectura
 d’Alberti et les 900 thèses de Pico della Mirandola. Et il semble avoir pratiqué de près les médecins et les juristes italiens, ainsi qu’en feront preuve non seulement plusieurs passages du Pantagruel
, mais également les ouvrages érudits qu’il publia à Lyon au cours d’une année d’activité fébrile, qui vit sortir, en plus de ses ouvrages comiques, deux solides éditions humanistes et une plaquette de droit romain.

        
          
            L’édition de Manardi

          

          Les médecins européens étaient redevables à leurs collègues italiens qui avaient édité les principaux textes de la médecine classique. Le collègue de Rabelais à Lyon, Symphorien Champier, admirait beaucoup le renouveau des études médicales en Italie, qu’il jugeait une source d’inspiration pour la France : il approuvait surtout le dévouement des médecins italiens à la médecine grecque et leur méfiance à l’égard de la médecine arabe. Son enthousiasme se manifeste dans la série de listes des grands médecins qu’il dressa à partir de 1506, où les Italiens prédominent. Il s’était fait nommer docteur en médecine à Pavie et il entretenait de bons rapports avec cette Faculté, avec le Padouan Alessandro Benedetti et avec les trois Ferrarais Leoniceno, son élève Manardi, et l’élève de Manardi, Brasavola. Si à la fin de sa vie Champier devint plus nationaliste dans ses idées sur la médecine, et qu’il eut un différend avec Manardi au sujet de la médecine arabe, ses lettres à Manardi respirent toujours son admiration pour le vieux Ferrarais, qu’il nomme « unicum Italiae lumen » et « huius aetatis medicorum facile princ[eps] ».

          Rabelais partageait cette admiration pour la médecine italienne : il avait acheté des éditions aldines d’Hippocrate et de Galien ; et dans son édition de quelques traités d’Hippocrate il mit à profit la médecine humaniste italienne en y publiant la traduction latine des Aphorismes
 d’Hippocrate et de l’Art médical
 de Galien par le maître de Manardi, Niccolò Leoniceno, et celle du De natura hominis
 par le Padouan Andreas Brentius, à côté d’autres ouvrages traduits par le Bâlois Cop. Plus tard, en 1543 et 1545, quand il sortit une nouvelle édition de ce recueil, il suivit le disciple de Manardi, Antonio Musa Brasavola, en y faisant figurer un huitième livre d’Aphorismes
 attribués à Hippocrate.

          La réputation de Manardi était très répandue, et Erasme lui-même avait loué son érudition. Ses lettres médicales reposent sur des principes chers à Rabelais : l’amour du grec et de la médecine grecque ; la passion pour la botanique, perçue comme la base même de la médecine ; la chasse aux simples exotiques ; le désir d’adapter les remèdes classiques aux maladies nouvelles comme la vérole. S’il n’est pas certain que Rabelais ait eu l’esprit aussi ouvert que Manardi sur l’empirisme et sur la médecine arabe, les idées du Ferrarais étaient suffisamment conformes aux siennes pour décider Rabelais à les faire connaître au public français.

          Les six premiers livres des lettres médicales de Manardi avaient paru à Ferrare en 1521 et avaient été réimprimés à Paris en 1528 et à Strasbourg en 1529. Pendant les années 1521-1525 Manardi continua à travailler au deuxième tome, contenant les livres VII-XII, pour lequel il composa dès la fin de 1525 une dédicace à son mécène Alfonsino Trotto. Cependant il différa à les publier ; malgré la nouvelle épître dédicatoire à Trotto composée par Celio Calgagnini en novembre 1529, Manardi continua gaiement à augmenter le recueil de quatre nouvelles lettres, le dernier datant d’octobre 1530. Certains ont supposé que l’édition de Rabelais était l’editio princeps
 de ces livres VII-XII, que Manardi aurait envoyés à Gryphius pour les faire imprimer à Lyon. Mais en réalité le deuxième tome sortit d’abord en février 1531, chez Giovanni Battista di Phaelli à Bologne. Ce fut cette édition qui servit de base à celle de Rabelais.

          Il n’est pas exclu que Champier ait joué un rôle dans la réimpression à Lyon de cet ouvrage, dont il salua la parution dans une lettre à Manardi de septembre 1533. Il existe un témoignage sûr du rôle de Champier comme intermédiaire entre Manardi et Gryphius : en septembre 1535 Manardi écrivait à Champier, lui rappelant leur vieille amitié et lui envoyant le texte desPoematia
 de Lilio Gregorio Giraldi, qu’il lui demandait de faire publier par Gryphius avec une dédicace de Giraldi à Champier.

          Dans son ensemble l’édition de Rabelais reproduit fidèlement l’édition bolonaise de Phaellus. Cependant il convient de mettre en évidence certains changements significatifs. D’abord, comme pour l’édition de Marliani, Gryphius supprime le privilège de l’imprimeur italien, et il ajoute tout simplement sur la page de titre la phrase « nunquam antea in Gallia excusus ». Ensuite, bien que Rabelais et Gryphius respectent la dédicace de Manardi à Trotto, ils suppriment une deuxième lettre de Celio Calcagnini ainsi que des poèmes liminaires. Ensuite, de même que pour l’édition de Marliani, Rabelais insère dans les marges du texte des sous-titres indiquant le contenu du paragraphe ou donnant la référence exacte de citations dans le texte. L’édition de Bologne en contenait déjà quelques-unes, mais Rabelais les ignore et les remplace par ses propres notes marginales, beaucoup plus nombreuses. Parmi ses additions nous trouvons beaucoup de termes grecs, qui ne figurent pas dans l’édition bolonaise. Finalement ce sont ces titres marginaux qui serviront à constituer le grand index qui sera ajouté à l’édition de Rabelais, de même qu’à l’édition lyonnaise de Marliani.

          En avril 1534 Rabelais passa à Ferrare et eut l’occasion de faire la connaissance de Manardi et de Brasavola.

        

        
          
            L’édition de Cuspidius

          

          Après deux incursions dans le domaine de la médecine, avec l’édition de Manardi et celle d’Hippocrate et Galien, pour sa prochaine publication Rabelais se tourna vers le droit romain. Dans sa lettre à Tiraqueau il avait associé aux progrès réalisés dans la médecine sous l’impulsion des humanistes le renouveau de l’étude du droit. Il s’agit de la polémique ouverte par Valla contre les commentateurs et glossateurs médiévaux, tels Accurse, Bartole, Balde, qu’il accusait de manque de sens historique, d’ignorance du latin classique et du grec, d’inattention aux texte originaux du droit (auxquels ils préféraient les commentaires médiévaux) et de mauvais style dans leurs propres ouvrages. Cette campagne, reprise par le Politien et finalement par Alciati, ne connut pas un grand succès en Italie, si bien qu’on continua à associer le mos italiens docendi
 avec la jurisprudence médiévale. Ce furent plutôt les juristes français qui prirent le relais, et c’est chez Budé qu’on rencontre l’hostilité la plus acharnée contre les accursiani
, accompagnée de tous les termes de l’invective de Valla. La polémique fut reprise par Tiraqueau, qui dans sa préface de 1524 emploiera les mêmes termes de barbari, legulei, Gothi
, etc, et nous retrouvons la même attaque dans Pantagruel

.

          Mais la diatribe que Rabelais met dans la bouche de Pantagruel est plus ouvertement nationaliste. Pour attaquer le droit préhumaniste le géant s’en prend à onze commentateurs et glossateurs, tous Italiens, dont deux contemporains, qui représentent trois siècles de recherches juridiques italiennes ; mais leurs ouvrages continuent à être publiés en France dans les années 1520 et 1530, même à Lyon, même chez Gryphius, ce qui donne à cette bordée une certaine actualité.

          Un maillon essentiel de ce renouveau du droit fut la recherche enthousiaste de nouveaux documents originaux du droit romain. Il paraît que Amaury Bouchard s’intéressait particulièrement à la découverte de ces textes perdus : il aurait publié les fragments des Sententes
 de J. Paulus et des Institutes
 de Gaius incorporés dans la Lex Romana Visigothorum

, ce qui pourrait expliquer pourquoi Rabelais jugea bon de lui dédier sa propre découverte. En septembre 1532 il annonça la découverte de deux documents originaux, un testament et un contrat de vente. Son enthousiasme fut tel qu’il en fit imprimer deux mille exemplaires, chiffre élevé pour un tirage à l’époque. Et sa plaquette connut un grand succès : elle fut saluée par Glareanus et Amberbach et réimprimée à Fribourg, à Strasbourg et à Bâle. On estimait que le testament datait de l’âge d’or du droit romain, l’époque de Cicéron.

          Ce ne fut que vers la fin du siècle qu’Antonio Augustin démasqua ces deux textes comme étant des supercheries italiennes de la Renaissance. Le faux testament semble avoir été forgé de toutes pièces par Giulio Pomponio Leto, qui y aurait laissé sa griffe, tandis que le faux contrat provient du dialogue Actius
 de Giovanni Pontano. Rabelais, et tout le milieu humaniste avec lui, avait donc été victime d’un brillant canular italien, semblable aux célèbres faux testaments de Grunnius Corocotta et de Gallus Favonius Iucundus, dont le dernier allait de nouveau duper Rabelais qui le publia dans son édition de Marliani.

          Mais où s’était-il procuré ces deux textes ? Dans sa dédicace il ne parle que d’une partie de ce munus
, du testament, sans faire la moindre allusion à l’opuscule qui le suit. Il est vraisemblable que Bouchard n’avait pas vu le contrat, que Rabelais n’aurait résolu que postérieurement de l’annexer à sa plaquette. Les réimpressions du testament, telles celle de Fribourg de 1533, ou celle de Bâle non datée, imitent Rabelais et Gryphius en associant les deux textes. Rabelais est très imprécis sur la façon dont le testament avait été miraculeusement conservé : « inveni qui se domi habere diceret, sed nondum videre contigit. » Cet inconnu prétend-il posséder un texte manuscrit, un imprimé, ou à la rigueur une [fausse] inscription originale ?

          Or il faut savoir que les deux textes avaient été publiés séparément en Italie avant d’être publiés ensemble par Rabelais. Le contrat de vente était sorti vers 1531 des presses romaines du grand antiquaire Francesco Calvo, qu’on peut soupçonner avec une certaine plausibilité d’avoir été à l’origine de cette supercherie. Mais les différences textuelles entre le texte de Calvo et celui de Rabelais laissent supposer que Rabelais avait suivi quelque autre édition imprimée, ou bien un texte manuscrit. Ce canular a bien pu circuler en manuscrit dans les milieux humanistes en Italie et en France.

          Le testament avait également déjà été imprimé en Italie, vraisemblablement à Rome, bien que nous n’ayons pas encore réussi à identifier le typographe. Rabelais a pleinement respecté le texte de cette édition, à l’exception de quelques modifications insignifiantes d’orthographe et de présentation. Il nous semble qu’il a fondé son édition du testament sur une copie exacte de ce Formula testamenti
, en admettant qu’il n’ait pas vu le texte imprimé.

          En publiant ces deux textes Rabelais a voulu apporter sa contribution au corpus juridique et au renouveau du droit : il s’enorgueillissait de livrer au public européen des documents inédits, bien loin de se douter que ces mêmes vénérables fragments avaient déjà paru en Italie, où les avaient fabriqués tout récemment des humanistes italiens farceurs.

        

        
          
            Les épîtres dédicatoires

          

          Lorsqu’il écrit en latin Rabelais semble s’être imprégné du style et des goûts de Budé, et sa lettre à Budé de 1521 en montre déjà les signes : on y relève le mélange du latin et du grec, le vocabulaire latin hellénisant, les reproches adressés aux courtisans, l’image de Plutus etc. Son texte est truffé de jargon légal et d’une collection hétéroclite d’images — lumière/ténèbres, cécité, folie, les dés — le tout à la manière de Budé, et c’est un style que, dans le fond, il n’abandonnera jamais dans ses écrits latins. Mais la griffe plus personnelle de Rabelais se manifeste déjà dans d’autres passages, dans les diverses allusions littéraires, dans les kyrielles naissantes et dans la structure symétrique, la rhétorique soignée des périodes sonores. Sa lettre à Budé accuse déjà ce goût pour les ornements du style, cette recherche de l’effet qui va marquer toute son œuvre latine.

          Se conformant à l’usage contemporain, Rabelais fit précéder chacune de ses éditions humanistes d’une épître dédicatoire grandiloquente, dans laquelle il place son volume sous le patronage du destinataire influent sur lequel en récompense il se répand en éloges élégants. Ces épîtres ont, bien sûr, une valeur biographique : c’est ici qu’on a puisé l’essentiel de nos connaissances de ses rapports avec Gryphius, de son enseignement à Montpellier et de son premier voyage en Italie. Mais ces lettres nous intéressent davantage en tant qu’exercices de style et comme amalgames d’allusions littéraires, médicales et juridiques, ainsi que par des réflexions de Rabelais sur certains grands thèmes humanistes.

          A l’instar des lettres privées à Budé et à Erasme, le texte de ces épîtres est pimenté de mots et de phrases grecs ; le vocabulaire latin, relevé d’hellénismes, de néologismes, de termes techniques et post-classiques, trahit le goût de Rabelais pour l’hybride et l’insolite. Pour surcroît de raffinement il y mêle aussi des citations littéraires empruntées à Platon, Aristote, Homère, Pline, Perse, Héraclite, Ennius et Thales. Mais l’agrément principal pour le lecteur averti devait être le tissu d’allusions non balisées à des textes classiques ou modernes : phrases de Cicéron, d’Horace, de Martial, de Juvénal, souvenirs de Budé et d’Erasme ; pour mieux flatter Tiraqueau Rabelais va jusqu’à bourrer l’épître qu’il lui adresse, de réminiscences de la dédicace de son De legibus connubialibus
 de 1524.

          Les ornements les plus intéressants dont il rehausse ses épîtres sont pourtant les images et la rhétorique, qui surpassent en richesse les exemples correspondants dans ses lettres à Budé et à Erasme. Les images de l’épître à Tiraqueau nous fournissent un exemple frappant de cette technique kaléidoscopique. Dans la première partie de la dédicace, sous forme d’une longue question rhétorique adressée à Tiraqueau, Rabelais évoque le renouveau des études, à laquelle s’opposent certains esprits obstinés dont il va se moquer dans une série d’images. L’essentiel est contenu dans les cinq premières lignes, le reste est composé d’ornementation rhétorique et stylistique. En partant de la métaphore galvaudée des ténèbres gothiques, lieu commun parmi les humanistes italiens et français, Rabelais lui redonne de la vitalité par l’usage d’un vocabulaire médical bien concret concernant la vue trouble, les collyres et les lunettes. Cette image cède brusquement la place à une vision du théâtre, où jongleurs et charlatans essaient en vain de tromper un public qui les accueille par des sifflets ; ici encore le vocabulaire est précis, technique. Nouveau changement de décor, et nous voilà sur un navire qui coule, témoins les efforts désespérés que font ceux qui se noient pour se raccrocher à des épaves avant d’être engloutis par les flots. Dans ces images Rabelais recherche le dramatique, le pittoresque ; mais il cultive aussi la variété et le renouvellement constant du sujet des métaphores.

          Dans ces épîtres Rabelais quitte le personnage humble et obscure qu’il revêt dans ses lettres à Budé et à Erasme : il est fier du succès de son cours à Montpellier, de l’empressement de Gryphius à publier ses notes, de l’originalité de son édition de Cuspidius, et il est prompt à condamner de façon cinglante les adversaires de l’humanisme médical et juridique. Comme remède universel à l’ignorance et aux erreurs du Moyen Age il préconise le retour aux textes classiques, à l’humanisme philologique, et il propose Manardi, Tiraqueau, Bouchard et Marliani en exemples du renouveau des études.

          Mais les collègues humanistes ne sont pas les seuls catalyseurs de cette révolution culturelle, qui ne saurait se passer de la benignitas
 et de la munificentia
 des mécènes dont Rabelais fait ici l’éloge. Il flatte Tiraqueau en lardant sa dédicace d’allusions à la préface du De legibus connubialibus
 de 1524. Dans ses dédicaces à Tiraqueau et à Bouchard, il termine sa lettre par des allusions également flatteuses à un ouvrage imminent de son correspondant ; mais dans les deux cas cette publication souhaitée ne semble pas avoir eu lieu. Dans le cas de Tiraqueau il pense peut-être à la suite des Commentarii
 annoncée en 1524 par Tiraqueau ; ou bien est-ce qu’il prie son ami d’en donner une nouvelle édition (qui ne paraîtra en fait qu’en 1546) ? Il semble ignorer que Tiraqueau avait récemment mis en chantier un ouvrage non de droit coutumier mais de droit romain — sur la loi Si unquam
 — qui allait sortir en 1535. Il est également mal renseigné au sujet du prochain livre de Bouchard, qu’il prend pour un ouvrage cosmographique. Or on ne connaît aucun ouvrage de Bouchard sur ce sujet ; il pourrait à la rigueur s’agir d’un livre resté manuscrit sur l’immortalité de l’âme, composé après 1531, sur le contenu duquel Rabelais a pu se méprendre.

          De même que pour ses lettres privées latines, ces épîtres liminaires servent donc de prétexte à des exercices de style, à des compliments profus et à des réflexions plus générales : mais elles dépassent celles-là par l’exubérance des images et par l’élégance de la rhétorique.

        

      

      
        II. — PREMIER VOYAGE EN ITALIE (1534)

        Si Rabelais suit l’évolution des recherches humanistes italiennes, il n’a pas encore franchi les Alpes. Or il confesse à Jean Du Bellay qu’il rêve de faire ce voyage depuis son initiation aux lettres classiques, et qu’il brûle de rencontrer des humanistes italiens et de visiter Rome, la capitale du monde. En 1548 il évoque le souvenir de cet enthousiasme pour l’iter italicum
 :

        
          Nous estions bien bonne compaignie de gens studieux, amateurs de peregrinité et couvoyteux de visiter les gens doctes, antiquitez et singularitez d’Italie.

        

        Cet enthousiasme était partagé par bien des humanistes contemporains de Rabelais, qui voyaient en l’Italie non seulement l’héritière de la civilisation romaine mais l’instigatrice du renouvellement des études.

        En mai-juin 1533 la cour passa quelques semaines à Lyon ; on suppose que ce fut à ce moment que Rabelais fut présenté à Jean Du Bellay, vraisemblablement par l’entremise de deux protégés de l’évêque, Macrin et Sussanneau. La mission diplomatique de Du Bellay à Rome, au début de 1534, offrit à Rabelais l’occasion de satisfaire le désir qu’il nourrissait depuis si longtemps.

        
          
            Le voyage à Rome 

          

          Dès qu’il eut reçut ses instructions de François Ier
 à Piépape, près de Langres, Jean du Bellay, qui souffrait de sciatique, partit de toute urgence le 12 janvier pour faire le voyage de Rome en litière. Le 17 janvier Rabelais toucha son traitement et dut rejoindre Du Bellay lors de son passage à Lyon ; ils traversèrent ensemble la Savoie et franchirent le Mont-Genèvre ou peut-être le Mont-Cenis en plein hiver, passant par Suse, puis empruntant la Via Emilia, ils longèrent le duché de Milan, touchèrent Modène et Bologne, avant de suivre la Via Cassia jusqu’à Rome où ils parvinrent le 2 ou le 3 février et où on les attendait depuis presque quinze jours. L’évêque de Paris et sa famiglia
 furent logés chez Rodolfo Pio da Carpi, évêque de Faenza, que Du Bellay avait connu lors du séjour de Pio à Paris en 1530.

        

        
          
            La mission diplomatique de Du Bellay


          

          Du Bellay était à peine rentré de Londres où il avait rendu compte à Henri VIII de ce qui s’était passé à Marseille et où il avait cherché un accord entre le roi et Clément VII. Le roi avait accepté de ne pas rompre avec l’Eglise avant neuf semaines et d’envoyer des excusateurs à Cambrai, à condition que le pape suspendît la sentence et envoyât lui aussi des délégués à Cambrai. L’évêque repartit immédiatement pour Rome où il comptait convaincre Clément VII de ne pas procéder contre le roi.

          Au début de son séjour à Rome, Du Bellay se déclarait très optimiste, quoiqu’il fût obligé de prier le roi de prolonger le délai fixé ; et vu que les consistoires du 27 février et des 4 et 9 mars n’arrivèrent à aucune décision, malgré les efforts des partisans de l’Empereur, l’évêque estimait que la sentence ne serait pas fulminée avant Pâques. Le 6 février, Du Bellay avait lui-même prononcé un discours devant le consistoire, que Rabelais exalte comme un joyau d’éloquence. Les observateurs diplomatiques rapportent que l’évêque exposa aux cardinaux les périls d’un éventuel schisme, y compris une future alliance de l’Angleterre avec les princes protestants et la possibilité que la France soit contaminée par l’hérésie ; il les avertit également que les Flamands menaçaient de faire échouer le blocus commercial préconisé dans la Bulle. Les Impériaux ne voyaient dans son intervention que des manœuvres dilatoires françaises : ils firent courir le bruit que le Pape aurait demandé à Du Bellay de suggérer quelque expédient pour résoudre cette crise, et il aurait confessé qu’il n’en voyait aucun et qu’il n’apportait rien de nouveau.

          Il n’était pas dans les intentions de Du Bellay de faire à Rome un séjour prolongé, peut-être un mois tout au plus. Au début de mars il annonça son départ imminent. Mais peu après, et contre son gré, il changea d’avis, sans doute parce qu’il attendait toujours la réponse d’Henri VIII à l’initiative diplomatique française. La somme qu’on lui avait assignée pour le voyage s’avéra insuffisante, et il dut emprunter 1.900 écus.

          Mais la plupart des cardinaux croyaient que la question de Cambrai était un stratagème français pour retarder la sentence. Le 23 mars eut lieu le consistoire qui confirma l’échec de la mission de l’évêque, quand le Sacré Collège vota à l’unanimité que le mariage d’Henri VIII et Catherine était légitime et publia la sentence contre le roi. Du Bellay se sentit déconcerté et chercha le moyen de se retirer discrètement : mais le pape ne voulut lui donner son congé et il dut attendre les instructions de François Ier

. Entre-temps, Du Bellay et Hémard tentèrent une dernière ressource, cherchant à faire croire aux cardinaux que le roi anglais leur avait communiqué son désir de se plier aux volontés de l’Eglise. Mais une congrégation tenue les 30-31 mars confirma le vote du 23 mars, et Du Bellay partit peu après.

          Dans sa lettre, Rabelais présente sous un jour favorable le départ peu triomphal de l’évêque, dont l’ambassade avait pratiquement échoué. L’évêque et sa suite quittèrent Rome le 1er
 avril ; il est probable qu’ils passèrent à Florence, et que ce fut à ce moment que Rabelais eut la révélation de l’architecture, des antiquités et de la ménagerie de la ville, évoquée dans le Quart Livre

. Ils séjournèrent ensuite à Bologne les 6-7 avril, où ils croisèrent les deux excusateurs, Karne et Revett, qu’Henri VIII s’était finalement décidé à envoyer à Rome : Du Bellay leur conseilla de rebrousser chemin.

          
          Il est probable qu’ils passèrent par Ferrare pour saluer le duc et Renée de France, ainsi que Du Bellay avait projeté de faire ; ils rentrèrent en France par Chambéry, où ils trouvèrent la nièce de l’empereur qui se rendait à Milan pour son mariage, et ils gagnèrent Lyon le 14 avril, lorsque, présume-t-on, Rabelais quitta la compagnie.

        

        
          « Viri docti
 »

          Dans l’épître dédicatoire de Marliani Rabelais évoque son désir de rencontrer et de consulter les viros doctos
 qui habitaient les villes italiennes par lesquelles il allait passer, et il se déclare assez satisfait de ces rencontres. Peut-on savoir quels érudits italiens Rabelais eut l’occasion de connaître ? Le cortège de Du Bellay passa par Turin, où les amis de Rabelais, Boyssonné et Sussannaeus avait fait la connaissance des juristes Girolamo Torniello, L. Honoratus Draco et Melchior Scaravelli, où Champier connaissait le médecin Bairo, et où enseignait Giovanni Nevizzani, dont Rabelais est censé avoir lu la Sylva nuptialis

. A Rome, Du Bellay noua des relations avec certains membres du cercle d’Ippolito de’ Medici, l’Accademia della Virtù
, et en particulier avec le siennois Claudio Tolomei, le vénitien Gianfrancesco Valerio, l’arétin Bernardino Boccarino, secrétaire de Rodolfo Pio, et peut-être avec Annibale Caro ; il connaissait également l’historien Paolo Giovio. Rabelais put les fréquenter tous dans le cénacle de l’évêque de Paris. Il put rendre visite également à l’helléniste Janus Lascaris qui était protégé à Rome par le cardinal francophile Niccolò Ridolfi. Au retour, Rabelais put profiter de l’escale à Ferrare pour faire la connaissance de Manardi, dont il venait de publier les lettres, de son élève Brasavola, de Lilio Gregorio Giraldi, dont il allait acheter un ouvrage, et de Celio Calcagnini à l’œuvre duquel il allait faire des emprunts importants dans les Tiers
 et Quart Livres

.

          
          Dans la maisonnée de Du Bellay il fréquenta également deux secrétaires de l’évêque, le poète humaniste Chappuis et le juriste Nicolas Le Roy, qui collaborèrent avec Rabelais à la description topographique de Rome. Et à l’ambassade française il put connaître le secrétaire Nicolas Raince, grand intrigant et futur traducteur en italien de Commines, qui collabora aux recherches archéologiques de Marliani.

        

        
          
            L’anticomanie

          

          Au cours de son séjour à Lyon Rabelais semble avoir pris contact avec le sodalitium
 d’humanistes férus d’archéologie, dont les principaux membres étaient Guillaume Du Choul, Pierre Salla...












OPF/medias/9782600031561/logo_publisher.png





OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Rabelais et l’Italie

					


    						
    					Abréviations et conventions

				
    						
    					CONVENTIONS

					


				




    						
    					Introduction

				
    						
    					I. — PREMIERS CONTACTS AVEC L’HUMANISME ITALIEN

				
    						
    					L’édition de Manardi

					


    						
    					L’édition de Cuspidius

					


    						
    					Les épîtres dédicatoires

					


				




    						
    					II. — PREMIER VOYAGE EN ITALIE (1534)

				
    						
    					Le voyage à Rome

					


    						
    					La mission diplomatique de Du Bellay

					


    						
    					« Viri docti  »

					


    						
    					L’anticomanie

					


    						
    					L’épître dédicatoire

					


				




    						
    					III. — DEUXIÈME VOYAGE EN ITALIE (1535-1536)

				
    						
    					La maisonnée de Du Bellay

					


    						
    					Les lettres écrites de Rome.

					


    						
    					Les actualités politiques

					


    						
    					Rabelais reporter

					


    						
    					Rabelais partisan

					


    						
    					Jugements sur les lettres

					


    						
    					Le retour en France

					


				




    						
    					IV. — TROISIÈME VOYAGE EN ITALIE (1540-1542)

				
    						
    					Rabelais et Pellicier

					


    						
    					Rabelais et Boyssonné

					


    						
    					Le retour en France

					


				




    						
    					V. — LE DERNIER VOYAGE EN ITALIE (1547-1549 ?)

				
    						
    					La Sciomachie

					


    						
    					Rabelais et A.B.

					


    						
    					L’apport humaniste

					


    						
    					La préparation du tournoi

					


    						
    					La Sciomachie et l’Entrée à Lyon

					


    						
    					Rabelais propagandiste

					


    						
    					La genèse de la Sciomachie

					


    						
    					Le retour en France

					


				




    						
    					VI. — RABELAIS ET LE VATICAN

					


				




    						
    					1. Premiers contacts avec l’Humanisme italien

				
    						
    					TEXTE I. EPÎTRE LIMINAIRE LATINE DE RABELAIS À ANDRÉ TIRAQUEAU, LYON, 3 JUIN 1532

				
    						
    					Traduction

					


				




    						
    					TEXTE II. EPÎTRE LIMINAIRE LATINE DE RABELAIS À AMAURY BOUCHARD, LYON, 4 SEPTEMBRE 1532

				
    						
    					Traduction

					


				




				




    						
    					2. Premier voyage en Italie (1534)

				
    						
    					TEXTE III EPÎTRE LIMINAIRE LATINE DE RABELAIS À JEAN DU BELLAY, LYON, 31 AOÛT 1534

				
    						
    					Traduction

					


				




				




    						
    					3. Deuxième voyage en Italie (1535-1536)

				
    						
    					TEXTE IV LETTRE DE RABELAIS À GEOFFROY D’ESTISSAC, ROME, 30 DÉCEMBRE 1535

				
    						
    					Manuscrit

					


    						
    					Editions

					


    						
    					Etudes

					


				




    						
    					TEXTE V LETTRE DE RABELAIS À GEOFFROY D’ESTISSAC, ROME, 28 JANVIER 1536

				
    						
    					Manuscrits

					


    						
    					Editions

					


    						
    					Etudes

					


				




    						
    					TEXTE VI LETTRE DE RABELAIS À GEOFFROY D’ESTISSAC, ROME, 15 FÉVRIER 1536

				
    						
    					Manuscrit

					


    						
    					Editions

					


    						
    					Etudes

					


				




				




    						
    					4. Troisième voyage en Italie (1540-1542)

				
    						
    					TEXTE VII LETTRE DE GUILLAUME PELLICIER À RABELAIS, VENISE, 24 JUILLET 1540

				
    						
    					Manuscrits

					


    						
    					Editions

					


    						
    					Etudes

					


				




    						
    					TEXTE VIII LETTRE DE GUILLAUME PELLICIER À RABELAIS, VENISE, 17 OCTOBRE [1540]

				
    						
    					Manuscrits

					


    						
    					Editions

					


    						
    					Etudes

					


				




    						
    					TEXTE IX LETTRE DE GUILLAUME PELLICIER À RABELAIS VENISE, 20 MAI [1541]

				
    						
    					Manuscrits

					


    						
    					Editions

					


    						
    					Etudes

					


				




    						
    					TEXTE X ELÉGIE LATINE DE JEAN DE BOYSSONNÉ À RABELAIS SUR LA MORT DE MME DE LANGEY [VERS JUILLET 1541]

				
    						
    					Traduction

					


				




				




    						
    					5. Dernier voyage en Italie (1547-1549)

				
    						
    					TEXTE XI QUITTANCE DE RABELAIS, ROME, 18 JUIN 1548

				
    						
    					Manuscrit

					


    						
    					Etudes

					


				




    						
    					TEXTE XII LA SCIOMACHIE, 1549

				
    						
    					Traduction de l’Ode

					


				




    						
    					LETTRE D’A.B. AU CARDINAL DE FERRARE DÉCRIVANT LE TOURNOI DU 14 MARS 1549

					


    						
    					EXTRAIT DU JOURNAL DE COLA COLLEINE

					


    						
    					EXTRAIT DE LA CORRESPONDANCE DE BENEDETTO BUONANNI

					


				




    						
    					6. Rabelais et le Vatican

				
    						
    					TEXTE XIII SUPPLIQUE DE RABELAIS AU PAPE PAUL III, ROME, 10 DÉCEMBRE 1535

				
    						
    					Manuscrit

					


    						
    					Edition

					


    						
    					Etude

					


				




    						
    					TEXTE XIV SUPPLIQUE DE RABELAIS AU PAPE PAUL III, ROME, 17 JANVIER 1536, intitulée communément la Supplicatio pro apostasia

				
    						
    					Manuscrits

					


    						
    					Editions

					


    						
    					Etudes (textes XIII et XIV)

					


				




    						
    					TEXTE XV BREF DE PAUL III À RABELAIS, ROME, 17 JANVIER 1536

				
    						
    					Manuscrits

					


    						
    					Editions

					


				




    						
    					TEXTE XVI ACTE DE RÉCEPTION PAR JEAN DU BELLAY DE RABELAIS COMME MOINE DE SAINT-MAUR, ROME, 11 FÉVRIER 1536

				
    						
    					Manuscrit

					


    						
    					Edition

					


    						
    					Etude

					


				




    						
    					TEXTE XVII ACTE PAR LEQUEL RABELAIS NOMME SES PROCUREURS POUR ACCEPTER LA SÉCULARISATION DE SAINT-MAUR, ROME, 12 FÉVRIER 1536

				
    						
    					Manuscrit

					


    						
    					Edition

					


    						
    					Etude

					


				




    						
    					TEXTE XVIII SUPPLIQUE DE RABELAIS AU PAPE PAUL III, s.d., (ENTRE 1536 ET 1549), intitulée communément la Supplicatio Rabelæsi

				
    						
    					Manuscrit

					


    						
    					Editions

					


    						
    					Etudes

					


				




				




    						
    					Pièces perdues

				
    						
    					TEXTES *XIX-*XX

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXI

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXIII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXIV

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXV

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTES *XXVI ET *XXVII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXVIII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXIX

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXX

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXXI

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXXII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXXIII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXXIV

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTES *XXXV ET *XXXVI

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXXVII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXXVIII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XXXIX

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XL

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XLI

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XLII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XLIII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XLIV

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					LETTRE *XLV

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XLVI

				
    						
    					Bibliographie

					


				




				




    						
    					Pièces apocryphes modernes

				
    						
    					TEXTE *XLVII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




    						
    					TEXTE *XLVIII

				
    						
    					Bibliographie

					


				




				




    						
    					Bibliographie

				
    						
    					Manuscrits

					


    						
    					Editions du XVIe siècle

					


    						
    					Ouvrages modernes

					


				




    						
    					Index Nominum

					


    						
    					Index Verborum

					


    						
    					Table des matières
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/cover.jpg
ETUDES
RABELAISIENNES

TOME XXIV

RABELAIS ET I’ITALIE






