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      INTRODUCTION

      
      

      
        Chapitre premier
.
 L’ORIGINALITÉ DE LA « DIALECTIQUE » DE PIERRE DE LA RAMÉE

        La Dialectique
 que Pierre de la Ramée publia en français en 1555 participe au grand mouvement d’émancipation de la langue. Que les Français écrivent en français : cette idée commençait à s’imposer, car de hardis prédécesseurs l’avaient peu à peu répandue. En un certain sens, la Dialectique
 prolongeait leurs efforts. Il y avait près de cinquante ans déjà que Claude de Seyssel, dans la dédicace de sa traduction de Justin, avait loué le roi Louis XII de « travailler à enrichir et magnifier la langue française » en favorisant la traduction des œuvres anciennes. L’idée ne s’était pas perdue. Bien d’autres depuis lors l’avaient reprise à leur compte. Et le 15 août 1539 François Ier
 avait promulgué à Villers-Cotteret l’ordonnance que l’on sait.

        Malgré son allure provocante, le manifeste de la Pléiade était venu trop tard pour être original à cet égard : il ne fit que préciser les aspirations de nombreux contemporains et constituer un centre de ralliement. Mais il n’en marquait pas moins un progrès par son désir de voir la langue française remplacer les langues savantes dans les diverses disciplines et notamment en philosophie, car

        
          si la Philosophie, semée par Aristote et Platon au fertile champ attique, estoit replantée en nostre plaine françoise, ce ne seroit la jeter entre les ronces et les espines, où elle devinst stérile : mais ce seroit la faire de lointaine, prochaine, et d’estrangère, citadine de nostre république
						

        

        Sans doute en 1549 « philosophes, historiens, médecins, poëtes, orateurs grecs et latins, ont appris à parler françois. Que diray-je des Hébreux ? ajoute Du Bellay. Les saintes lettres donnent tesmoignage de ce que je dy. » Les chefs-d’œuvre en toutes disciplines ont été traduits. Il s’agit moins désormais de défendre la langue que de la rendre illustre. En philosophie par exemple, il suffirait que « quelque bonne personne, non moins hardie qu’ingénieuse et sçavante » nous convainque que les langues latine et grecque ne sont pas seules capables d’exprimer les spéculations philosophiques.

        Même si ce souhait fut suggéré par des efforts antérieurs à la Deffence
, il faut admettre qu’il était encore assez hardi pour que Du Bellay le justifie longuement.

        Peut-être Pierre de la Ramée entendit-il l’appel de ses voisins de Coqueret et rallia-t-il le groupe d’avant-garde dès que les arguments de la Deffence
 l’eurent convaincu. Cela n’est pas impossible. Ce n’est qu’après la publication de la Deffence
 qu’il décida de s’exprimer publiquement en français. Désormais ses publications en français se multiplièrent et, tout en excitant ses anciens adversaires, elles en firent surgir de nouveaux. Mais rien ne permet d’affirmer que la Deffence
 ait été la seule cause de la décision qu’il prit de vulgariser l’enseignement.

        Lui-même avance, dans la préface à la Dialectique
, des raisons plus valables pour justifier son dessein de vulgarisation des disciplines. Toutes obéissent au critère d’utilité et d’efficacité. Quelques-unes sont traditionnelles : il ne fait que les appliquer à la langue philosophique. Toutefois il ne répète pas simplement les déclarations de ses prédécesseurs : il choisit parmi les multiples arguments invoqués par eux en faveur de l’émancipation, car il considère que cette dernière n’est pas une fin en soi mais un moyen nouveau de favoriser la rénovation de l’enseignement. Cette différence de point de vue explique les divergences entre son programme et celui de la Pléiade.

        Ainsi quand Du Bellay allègue que

        
          si le temps que nous consumons à apprendre les dites langues (latine et grecque) estoit employé à l’estude des sciences, la nature, certes, n’est point devenue si brehaigne qu’elle n’enfantast de nostre temps des Platons et des Aristotes
						

        

        ne croyons pas que le but suprême de ce jeune poète soit le progrès de la philosophie ; ce n’est qu’un argument qu’il fait sien pour les besoins de sa cause. La Ramée, qui nourrit pourtant le dessein de rénover l’enseignement et de voir se développer les connaissances scientifiques, ne condamnera pas l’étude des langues anciennes et ne considérera jamais comme perdu le temps consacré à les apprendre. C’est que les langues anciennes constituent le seul lien qui nous rattache aux « génies les plus illustres » dont l’exemple nous apprend les procédés naturels de raisonnement. La raison seule pourrait sans doute nous les faire découvrir mais l’expérience, c’est-à-dire l’analyse, l’observation et l’imitation des chefs-d’œuvre anciens, cette expérience qui procède par « induction singulière » à partir des textes des philosophes, des orateurs, des poètes et des mathématiciens de l’Antiquité, facilite l’étude et la découverte des lois logiques.

        L’idée de rivaliser avec les maîtres de l’Antiquité n’est pas plus étrangère à Pierre de la Ramée qu’à ses contemporains mais, convaincu de l’impossibilité d’égaler les Anciens en leur langue, il « espère le pris de la dialectique » par l’élaboration d’une méthode plus rigoureuse que celles qu’ils employèrent et par l’expression de cette méthode en une langue claire et accessible à tous. Il y a chez lui, comme chez Ronsard, une recherche du succès de foule qu’il est difficile d’évaluer mais qui n’en est pas moins importante. Ce qu’il souhaite obtenir par l’emploi de la langue vulgaire c’est l’audience d’un public jusqu’alors étranger aux sciences par la faute de l’expression. Cet idéal « démocratique » est bien plus conscient chez lui que chez ses voisins de Coqueret : par l’emploi de la langue française dans des œuvres savantes il essaya de faire accéder à la connaissance scientifique

        
          une foule de bons esprits capables de comprendre toutes les sciences et qui en sont privés parce qu’elles sont exposées dans des langues étrangères
						

        

        Il apparaît nettement dans ces dernières lignes que Pierre de la Ramée accorde plus d’importance à l’expansion de la science qu’à l’émancipation de la pensée et qu’il s’intéresse d’autre part bien plus à la diffusion des connaissances scientifiques qu’à la défense et illustration de la langue française. S’il décida un jour de « déclairer en sa langue et intelligence vulgaire le fruict de (son) estude », s’il voulut enseigner clairement une science qu’il avait déchiffrée au prix de grands travaux, c’est par un humanisme qui n’est pas sans analogie avec celui de Lefèvre d’Etaples. Ce dernier, on s’en souviendra, avait traduit le Nouveau Testament afin que

        
          ung chascun qui a cognoissance de la langue gallicane et non poinct du latin… les simples membres de Jesus-Christ, ayant ce en leur langue puissent estre aussi certains de la vérité évangélique comme ceulx qui l’ont en latin
						

        

        Or cet idéal humanitaire, « démocratique », était étranger à la Deffence
 quoiqu’il fût probablement répandu dans l’esprit d’un bon nombre de contemporains.

        Le dessein de La Ramée n’était cependant pas identique à celui de Lefèvre : il ne visait pas à répandre, par le truchement du vulgaire, la connaissance des textes écrits en langue savante. Mais l’un comme l’autre conçurent l’émancipation de la langue comme le moyen d’échapper à une tradition avilie. Ils ne choisirent ce moyen que parce qu’ils le jugèrent utile et efficace. A idées nouvelles, expression nouvelle, pensait La Ramée avec d’autant plus de justesse que la langue était suffisamment riche pour servir utilement à l’émancipation de la pensée. Quoiqu’elle ne fût pas encore aussi diversifiée que la langue de Cicéron, elle n’en était pas moins adéquate. « Ne nous est cette diversité nécessaire, nous mettant simplement en butte d’endoctriner nostre peuple, et non de luy en imposer. » Cette mise au point de Pasquier éclaire le texte des Scholae dialecticae
 où La Ramée avertit son lecteur qu’il n’a pas cherché à imposer les préceptes de la logique mais qu’il a tenu seulement à montrer comment lui-même avait procédé pour les retrouver et se dégager des entraves scolastiques.

        Sans doute les idées nouvelles auraient pu, au besoin, être exposées dans la langue des doctes : mais, outre que La Ramée, contemporain de la Pléiade, visait à être utile à sa patrie, il était persuadé que, dans l’état actuel des études, l’émancipation de la langue était nécessaire pour oublier les formules médiévales et les subtilités de la scolastique décadente. Ce en quoi il voyait juste.

        
          Quant à moy, déclare Etienne Pasquier en 1552, je seray tousjours pour le party de ceux qui favoriseront leur vulgaire : et estimeray que nous ferons renaistre l’aage d’or lors que laissans ces opinions bastardes d’affectionner choses estranges nous userons de ce qui nous est naturel et croist entre nous sans main mettre.
						

        

        Désir d’émancipation, volonté de rivaliser avec l’Antiquité en ramenant l’âge d’or, sursaut nationaliste, tout y est. La Ramée n’exprime pas des sentiments différents dans la préface à la Dialectique
 (1555) ni dans sa Grammaire
 (1572).

        
          Je sens, écrit-il, mon cœur fort esjouy d’entendre que nostre France soit si élégante au pris des nations que nous estimons les plus facondes du monde, et au regard desquelles nous jugeons notre patrie sauvaige et agreste.
						

        

        Nous ne pensons pas qu’il ait eu toutefois le même amour pour la langue française qu’Etienne Pasquier ou même Joachim du Bellay qui l’affectionnaient pour elle-même. La Ramée s’en sert pour une fin qui la dépasse : sa tentative est parallèle à celles d’Agricola, de Sturm, de Luther : il cultivait la langue vulgaire en vue des fruits qu’elle ne manquerait de produire.

        Il n’était si bien persuadé de ces conséquences que pour les avoir lui-même éprouvées.

        
          Soubdainement quand je (retournay) des escholes Grecque et Latine… j’(aperçus) plusieurs choses répugnantes à ces principes (raison et expérience que je m’étais promis de suivre) lesquelles je n’avoys pu appercevoir en l’eschole par tant de disputes.
						

        

        Or la première des opinions traditionnelles qu’il rejeta, ou l’une des premières, celle qui lui avait fait découvrir la fragilité de nombreuses autres, n’était-elle pas la nécessité à laquelle on se croyait tenu d’exprimer en une langue « estrange » les spéculations de la philosophie ?

        Pour résumer, rappelons que la vulgarisation de la philosophie ne signifie pas pour lui l’abandon définitif du patrimoine antique. Son but est triple : 1) humanitaire ou nationaliste
 en ce que les disciplines vulgarisées seront accessibles à de nombreux esprits qui en sont empêchés par la difficulté des langues anciennes ; 2) pédagogique
, car il prévoit que la routine scolastique disparaîtra avec le jargon dont elle se sert ; 3) philosophique et scientifique
 en ce qu’elle favorise l’évolution des idées vers une conception des sciences plus utilitaire et plus pragmatique.

        Qu’il n’ait pas créé un mouvement nouveau, qu’il n’ait pas dépassé en audace ses contemporains, qu’il n’ait fait qu’adopter les raisons communes alléguées par les tenants de l’émancipation des langues vulgaires, que d’autres avant lui, Agricola, Sturm et Luther, aient prévu les conséquences lointaines de cette émancipation, est vrai. Il n’en reste pas moins qu’il fut le premier à dédaigner les formules toutes faites et les lieux communs susceptibles de développements oratoires émouvants, qu’il fut le premier à ne pas limiter aux « translations » son programme de vulgarisation philosophique, qu’il fut le premier à écrire une œuvre originale qui illustre la philosophie d’expression française.

        Pontus de Tyard ne se trompait pas de beaucoup en se proclamant dans le Second Curieux
 (1557) le premier à traiter de philosophie en français, « n’y ayant personne qui l’eust précédé en philosophie, et de ceste façon ». Il se trompait d’autant moins qu’il reconnaissait dans la longue apologie placée en tête de l’ouvrage que quelques disertes traductions avaient été soigneusement « recueillies et embrassées de chascun ». Nous sommes persuadé que lorsqu’il déclarait être le premier à écrire la philosophie « de ceste façon » il entendait se distinguer des « translateurs » et prétendait avoir fait œuvre originale. Il oubliait que la Dialectique
 de Pierre de la Ramée avait paru deux ans plus tôt.

        Ferdinand Brunot dénonce l’illusion de Pontus de Tyard et rappelle que la philosophie d’expression française avait été illustrée par le Cymbalum mundi
. De l’avis de l’éminent historien de la langue, ce ne serait donc pas à Pontus que reviendrait la gloire d’avoir publié la première œuvre philosophique en français mais bien à Bonaventure des Périers. On se demande pourquoi Brunot ne remonte pas alors jusqu’à Rabelais. L’œuvre de Des Périers a-t-elle une valeur philosophique plus caractérisée que le Pantagruel
 et le Gargantua ?
 Et ne peut-on pas écarter le Cymbalum mundi
 pour les raisons mêmes qui ont amené Brunot à écarter le Pantagruel ?

					

        Il reste à prouver qu’on ne peut pas écarter la Dialectique
 ; il reste à mettre en lumière ce qui différencie celle-ci des œuvres de Des Périers et de Rabelais afin de montrer qu’elle seule mérite d’être considérée comme la première œuvre philosophique originale publiée en langue française. Mais pour y atteindre, il est indispensable d’analyser la Dialectique
 au double point de vue linguistique et philosophique.

        *
* *

        On s’étonnera peut-être de ce que nous traitions de l’apport linguistique de l’œuvre de Pierre de la Ramée avant d’en estimer l’originalité philosophique. Qu’on n’en déduise pas que la Dialectique
 offre plus d’intérêt par sa langue que par ses idées. C’est qu’il nous semble qu’en 1555 il fallait plus de hardiesse pour utiliser la langue vulgaire dans une telle œuvre que pour exprimer des idées philosophiques opposées au système traditionnel. La difficulté la plus grande n’était pas d’exposer une méthode dialectique mais bien de l’exprimer : beaucoup de mots manquaient, d’autres n’avaient qu’un sens restreint. Pour pallier ces carences, il fallait ou emprunter des termes aux langues savantes ou en forger, ce qui exposait l’œuvre à devenir incompréhensible au public même auquel on la destinait ; ou bien encore il fallait étendre le sens de mots déjà en usage ou le réduire en le précisant, ce qui vidait de son sens un texte qui serait inévitablement condamné par les doctes contemporains avant de l’être par la postérité. Louis le Roy (dit Regius), Pontus de Tyard, Etienne Pasquier ont avoué que l’entreprise était difficile : il ne faisait cependant que traduire ou commenter ! Quoique Pasquier demande à Turnèbe « en quoi gist la pauvreté » que son correspondant reproche à la langue française et quoiqu’il ajoute que nous « avons des mots propres pour bien et deüement exprimer les conceptions de nos âmes », il reconnaît les imperfections des traductions. Louis le Roy avoue que son labeur a été grand « à traitter premièrement en la langue françoise ces matières si hautes, obscures et esloignées de l’intelligence commune des hommes ». Pontus de Tyard accorde que si ses efforts n’ont pas été assez grands pour « endoctriner » et s’il n’a pas su joindre « autant d’ornement qu’en requiert la matière ce devra avoir esté assez pour inciter les autres à mieux faire ».

        On n’a pas craint d’affirmer que cette difficulté était telle que l’absence de mots, pour eux comme pour nous, « n’implique pas seulement gêne, mais vraiment déficience et lacune de pensée » Et nombreux sont les exemples que L. Febvre énumère avant de conclure que, ces mots manquant à la langue française du xvi

						e
 siècle, les idées correspondantes ne pouvaient pas exister. Or il nous semble téméraire de conclure que l’absence d’un mot dans le lexique d’une époque équivaut nécessairement à l’absence de l’idée qu’il eût servi a véhiculer. Les mots favorisent l’expansion et l’évolution des idées qu’ils servent à exprimer, ils font même éclore d’autres idées, mais doit-on pour autant nécessairement lier l’apparition d’un mot avec l’apparition d’une idée ? Nous n’en voulons pour preuve que le terme « rationalisme ». Selon L. Febvre, ce terme « n’était pas à la disposition des Français de 1550 s’ils voulaient penser, pour traduire leurs pensées en français, pour des Français ». Croit-on que le mot eût été plus riche de sens que la « circuition de langage » qu’emploie La Ramée pour exprimer la même idée ? C’est clans la préface à la Dialectique
 qu’il définit « la voye » qu’il faut suivre pour atteindre à la vérité

        
          partie de principes, qui est la raison universelle, partie d’expérience, qui est l’induction singulière.
						

        

        C’est l’unique voie, la seule méthode et celle qu’il va s’appliquer à décrire.

        
          Ayant devant les yeux non poinct l’autorité ou l’opinion d’aucun philosophe, ains seulement ces principes (c’est-à-dire raison et expérience) j’ay pris premièrement peine de rechercher par moy mesme telz préceptes et reigles que la matière de l’art requiert.
						

        

        Et ce n’est pas ici l’une des formules prometteuses si fréquentes dans les préfaces et avertissements mais bien en quelques lignes le refus de l’argument d’autorité, une déclaration d’indépendance absolue de la pensée vis-à-vis de tout et de tous, sauf à être soumise à la raison et à l’expérience. Qu’est-ce là sinon du rationalisme ? Qu’on lui laisse déployer ces principes, qu’il ait, lui ou d’autres après lui, le temps de les appliquer à toutes les disciplines, n’aboutira-t-il pas au rationalisme intégral et par delà, jusqu’au positivisme ?

        S’il n’a pas employé ni connu le terme de « rationalisme », il a employé « raison » en plusieurs acceptions. Elle est d’abord l’ensemble des « principes » et ce qui les pose ; en ce cas elle est « universelle », c’est-à-dire qu’elle est commune à tous les hommes mais cela signifie aussi qu’elle procède du général au particulier. C’est en ce sens que la dialectique est « l’art d’user de raison ». En une autre acception, « une raison » est un argument, une preuve (Dial
., p. 6). « La comparaison de quantité est appelée « raison » par les Mathématiciens » (Dial
., p. 33), ce qui est une troisième acception. Mais il dit aussi que « définition est raison que déclaire proprement le propos ce qu’il est » (Dial
., p. 58) et en ce dernier sens le terme est synonyme de « proposition ». Ce qui a manqué au lexique du xvi

						e
 siècle, et à celui de La Ramée particulièrement, c’est le mot abstrait, le signum
 et non pas l’idée de rationalisme.

        Certes, La Ramée n’a pas inventé ce terme de raison
 qui provenait en droite ligne du vocabulaire scolastique. Une réserve s’impose ici : pour évaluer l’apport linguistique de la Dialectique
 il convient de reconnaître un vocabulaire vulgaire qui n’est que la traduction du vocabulaire latin de la scolastique. La Ramée s’est contenté souvent de revêtir d’une « robbe neufve » les données de la scolastique médiévale. Font partie de cette catégorie les termes de cause
 et effect, matière
 et forme, cause efficiente, cause formelle, cause finale, cause matérielle, subject, contraire, opposé
, etc.. Vocabulaire scolastique et fonds d’idées aristotéliciennes : d’où l’importance de ces emprunts. Quand il écrit que

        
          Forme est cause par laquelle la chose est ce qu’elle est, différente de toutes aultres choses (Dial
., p. 7)

        

        et qu’il ajoute un peu plus loin comme exemple :

        
          Ainsi la forme de l’homme est l’âme raisonable.

        

        il traduit la formule scolastique traditionnellement reçue : Causa formalis dat esse rei. Ita anima rationalis est causa formalis respectu hominis, quia ipsa hominem constitua
						
.

        Malgré cette filiation évidente, il peut être intéressant de noter que la Dialectique
 emploie, dans une acception philosophique :

        
          
1)
 des mots déjà en usage clans les traductions ;

          
2)
 des mots qui ne semblent pas avoir eu avant La Ramée un sens proprement philosophique.

        

        La Dialectique
 reprend des mots d’une langue philosophique déjà constituée par les efforts des traducteurs. Citons : absolu, affection, affinité, altérer, argument, certain, circuition, commutation, conjonction, connexer, doctrine, efficace, équalité, etc.
.

        L’œuvre emploie aussi des mots qui sont empruntés au répertoire scolastique mais qui, traduits en français, semblent être des innovations ramistes. adjoinct, artificiel, axiome, catégorèmes, concause, conjugaison, contredisant, conservante, contingent, corporel
 (et incorporel), disgrégative
 (et congrégative
), distribution, général, généralissime, généralement, immuable, incompréhensibilité, indivisible, etc..


					

        L’originalité linguistique de la Dialectique
 réside donc d’abord dans une série de mots nouveaux parfaitement assimilables. Mais elle se trouve aussi dans l’application prudente d’une acception philosophique à un vocable déjà existant. Deux d’entre eux méritent, croyons-nous, une attention spéciale : expérimenter
 et induction
. Nous aurions voulu respecter la symétrie en citant expérimentation
 au lieu de expérimenter
, mais ce substantif est absent de la langue de La Ramée. Compte tenu des réserves que nous exprimions précédemment, il convient d’admettre que La Ramée fixe définitivement dans la langue française, à l’aide de ces termes, deux idées encore peu répandues.

        Mais ce qui augmente la valeur de cet apport linguistique, c’est que l’auteur définit la plupart des mots nouveaux qu’il emploie. Ainsi « l’adjoinct est la chose adjoincte au subject ». S’apercevant sans doute que cette définition est imparfaite puisqu’elle fait intervenir le défini, l’auteur ajoute : « nous dirons que les propres qualitez essentielles convenantes tousjours et totalle-ment à un seul subject sont de luy adjoinctz ou circonstances : comme le ris est l’adjoinct de l’homme. »
					

        L’apport de la Dialectique
 à la langue française ne se limite pas à un certain nombre de termes, nombre relativement restreint par prudence. Il ne faut pas dédaigner, à notre avis, la contribution de l’œuvre à la structure logique de la phrase française par la définition et la fixation de l’emploi de toute une série de particules logiques, telles que « pareil, esgal, esgaller, mesme, tant que, d’autant, ny plus ny moins »
						
 qui expriment une relation de similitude ; « non seulement… mais aussi, avecques, d’avantage, mieux que
 » qui expriment une relation de supériorité quantitative ; « combien toutesfois que, tout ainsi que
 » une comparaison qualitative ; « non comme…. mais comme »
 une dissemblance qualitative à trois termes. On juge de l’intérêt de cette contribution à l’époque où la langue était en voie de fixation, où la phrase commençait à s’articuler logiquement. Cet essai de fixation du sens des particules logiques coïncide en tout cas avec l’effort commun à plusieurs pour obtenir une langue où il y eût, comme le voulait Pasquier, « plus de nerfs et moins de chair ».

        Il semble bien que La Ramée se soit décidé à publier une œuvre philosophique en langue vulgaire afin de rendre à l’expression la substance que deux siècles de scolastique lui avaient fait perdre. Il s’est convaincu de la plus grande efficacité qu’aurait, à cet égard, un changement radical : il a naturalisé la philosophie où, comme disait Du Bellay, il a « transplanté dans la riche plaine françoise » la philosophie semée jadis dans la plaine attique.

        L’insuffisance de cette expression, la pauvreté de la langue vulgaire aurait pu être préjudiciable à son œuvre. Et elle le lui fut en quelques pages (nous pensons au paragraphe sur la Méthode de Prudence
 qui manque de précision et de clarté). Toutefois il y sut remédier et le plus souvent la langue vulgaire, par sa pauvreté même, lui fournit le prétexte d’alléger le jargon philosophique et de la délester des complications barbares. Comme Jacques Amyot, il choisit les mots « les plus propres pour signifier la chose dont il voulait parler, ceux qui lui semblèrent les plus doux, qui sonnèrent le mieux à l’oreille… qui étaient bons français et non étrangers. » Le mérite n’est pas mince à cette époque où même les meilleurs poètes n’ont pas toujours su distinguer le bon du moins bon. L’auteur de la Dialectique
 sut résister, nous semble-t-il, à la tentation d’enrichir la langue par la considération même qui l’avait amené à s’exprimer en vulgaire : il voulut être compris de tous.

        A part cet idéal humanitaire, assez neuf en ce temps où la culture s’adressait encore à une élite, La Ramée considérait la vulgarisation de la philosophie comme le gage d’une liberté de penser où il plaçait l’idéal du philosophe « non pas s’asservissant à une secte mais exposant de chacune ce que luy en sembloit. » De telle sorte que si la Dialectique
 prouve que La Ramée estime, dès 1555, l’utilité du vulgaire dans l’émancipation des esprits, elle prouve mieux encore qu’il avait à cette date, « hardiment répudié les idées des docteurs »89
. Les contemporains toutefois ne se sont pas trompés en le rangeant au nombre des philosophes qui s’étaient formés eux-mêmes. « Ainsi parmi nous, Pierre Ramus, Guillaume Postel, Guillaume Budé et Jacques Cujas apprirent d’eux-mêmes la philosophie, les langues grecque, orientale, les lettres humaines et toute la science des loix… » Et lui-même ne se glorifie nulle part, à notre connaissance, d’avoir été le premier à publier une œuvre philosophique originale en français, quoiqu’il ne soit pas homme à voiler ses mérites par modestie… N’est-ce pas qu’il pensait qu’une œuvre telle que la Dialectique
 avait d’abord une valeur philosophique même si l’absence de tout précédent lui valait accidentellement une place enviable dans la production philosophique d’expression française ?

        *
* *

        Le mérite de la Dialectique
 ne se limite pas au fait qu’elle est écrite en langue vulgaire. Quoiqu’il soit bien difficile de mesurer les multiples influences dont elle témoigne, il n’est pas hasardeux de soutenir que c’est une œuvre philosophique d’une originalité certaine.

        Toute l’entreprise de La Rainée en matière de philosophie — et on pourrait dire toute son œuvre — procède en droite ligne de la crise intellectuelle qu’il subit dans les années ’30 et de la révolte qui aboutit à sa bruyante thèse de maîtrise (1536). Si nous ne connaissons cette crise intellectuelle — analogue à celle de Descartes — que par la description qu’il en a faite, notamment dans les Scholae dialecticae
 (1569), il n’est pas impossible d’en estimer l’intensité par l’ardeur qu’il apporta toute sa vie à lutter contre les méthodes pédagogiques médiévales. Et si sa réforme de la dialectique offre tant d’intérêt c’est non seulement parce que la logique avait usurpé une si grande importance dans le cycle des études scolastiques que la réformer équivalait à réformer l’enseignement tout entier mais c’est aussi parce que la dialectique est à ses yeux un art général de penser et, comme tel, le fondement même de toutes les disciplines.

        Dans la mesure où la réforme de la dialectique lui apparaît comme le plus sûr moyen de renouveler l’art d’enseigner, sa démarche le range parmi les héritiers de Rodolphe Agricola. Depuis la publication du De dialectica inventione libri tres
 (1479) plusieurs tentatives avaient été faites pour que la dialectique réponde aux besoins réels des étudiants et des maîtres humanistes. La Ramée lui-même a rendu un hommage — tardif il est vrai — à son illustre prédécesseur. « Rodolphus Agricola primus omnium post beata Graeciae. Italiaeque tempora eximium illum logicae facultatis usum revocavit, ut juventus a poetis et oratoribus disceret non solum pure loqui et ornare dicere, sed de proposais rebus acute cogitare prudentesque judicare
. » Ainsi se rattache-t-il à un large courant humaniste qui fait dériver de l’étude des œuvres littéraires de l’Antiquité l’essentiel de l’éducation nouvelle. Telle avait été l’ambition de Jean Sturm qui fut son maître à Paris vers 1530 et plus récemment encore celle de Philippe Melanchton. En préconisant l’union de l’éloquence et de la philosophie le but des humanistes était de libérer la logique de ses entraves traditionnelles, le jargon et le formalisme scolastiques. En illustrant les formes du raisonnement par des exemples extraits des poètes et des prosateurs antiques, les maîtres humanistes rendaient plus attrayante l’étude de la logique ; ils y trouvaient aussi un bon moyen d’enseigner les ressources d’une rhétorique calquée sur les chefs-d’œuvre antiques. Ils faisaient servir la logique à des fins proprement rhétoriques.

        Telle n’est pas du tout la conception de Pierre de la Ramée qui, lui, fait servir le patrimoine antique à des fins proprement philosophiques et, si l’on veut, se sert de la rhétorique pour enseigner la logique. La confusion provient de ce que les uns et les autres employèrent la même formule : unir la philosophie et l’éloquence. Certes la motivation pédagogique est aussi évidente chez La Ramée que chez Agricola, Sturm ou Melanchton. Pendant ses années d’étude à Paris il avait lui-même subi l’influence humaniste et il savait quelle attirance les étudiants de son temps éprouvaient pour l’antiquité gréco-latine. Il voulut se servir de ce goût et de cette mode pour initier la jeunesse à l’art difficile de raisonner bien plutôt qu’il ne limita l’utilité de la logique à n’être qu’un procédé d’analyse littéraire et une méthode de composition oratoire.

        Sans doute fait-il œuvre d’humaniste quand il se penche sur les œuvres littéraires de l’antiquité : l’abondance des citations intégrées dans le texte de la Dialectique
 en est une preuve flagrante. Mais c’est qu’il les analyse pour en dégager les procédés naturels
 de raisonnement. Les exemples illustres de l’Antiquité lui permettent de mener une analyse dégagée du formalisme traditionnel, analyse dont il induit
 l’art général de raisonner sur toutes choses. Si la littérature — ou si l’on préfère : l’éloquence — est l’objet de son observation, elle n’est pas pour autant le but de sa recherche. « Quoique Agricola ait écrit un livre de mathématiques, et (que) Mélanchton se soit efforcé de rendre plus général l’enseignement mathématique autant que possible, on ne voit pas qu’il y ait un rapport étroit entre leur zèle pour les mathématiques et leur critique de la logique de l’Ecole. Il est caractéristique pour Ramus d’autre part, qu’il a transféré ces maximes sur le caractère pratique et utilitaire des arts, du terrain des arts exotériques du trivium à celui des arts ésotériques du quadrivium. A lui revient l’honneur de n’avoir pas hésité à attribuer aux mathématiques un même rôle dans la formation de l’esprit que les autres humanistes accordaient déjà à l’éloquence. » Mais c’est que pour lui éloquence et méthamatiques, trivium et quadrivium, obéissent à une seule méthode définie par la dialectique, « art général pour inventer et juger toutes choses ».

        A cet égard, la dialectique ramiste, si influencée soit-elle par le courant humaniste, se distingue radicalement des tentatives d’Agricola, de Sturm et de Mélanchton. Pour eux, la vérité, les critères de certitude, la valeur scientifique de la dialectique étaient d’importance secondaire. La dialectique était un art de la probabilité, comme elle le fut aux yeux d’Aristotc ou de Cicéron, et pour les mêmes raisons. La conception ramiste est différente en ce sens que si l’esprit humain raisonne selon les mêmes structures — qu’il s’applique au vrai ou au faux, au certain ou au probable — la dialectique (ou logique) doit lui fournir les moyens de définir la vérité et d’atteindre à la certitude car si elle est un art général de raisonner elle est déjà pour lui une « méthode pour arriver à la vérité dans les sciences. »

        On peut lui reprocher de n’avoir pas nettement distingué la méthode de recherche de la méthode d’exposition. Ce qui, dans la Dialectique
, est présenté comme la « méthode » n’est que la description des procédés qu’il recommande pour l’enseignement de la vérité, préalablement découverte. L’importance qu’il donne ainsi indûment à des considérations purement pédagogiques provient sans nul doute des influences conjuguées d’Agricola, de Sturm et de Mélanchton. La distinction qu’il établit entre la méthode de nature et la méthode de prudence lui a été suggérée par la tradition rhétorique qui, de Cicéron et Quintilien jusqu’aux humanistes leurs héritiers, conseille à l’orateur de s’adapter à son auditoire. Mais la méthode de recherche — celle par laquelle la dialectique mène à la vérité et à une vérité scientifique — est ailleurs.

        *
* *

        Toutefois, il semble que La Ramée ait contracté une dette plus importante vis-à-vis de Pierre d’Espagne et de Guillaume d’Ockham et que la Dialectique
 emprunte subrepticement ses « lieux » et sa théorie de l’énonciation à la logique quantitative de la supposition. « The doctrine of supposition… had to take into account a theory of signification (Semantics) and was forced by its very subject matter to break away from a logic of classes in the direction of a logic of predicates. Since supposition is principally, though not exclusively concerned with the quantity of terms, it deals for the most part with the quantity of terms, it deals for the most part with the extension or range of predicates in reference to individuals. On this point the theory of supposition is, to a very large extent, one with the modern theory of quantification… The universal or universalized terms are not so much considered as classes, the members of which are characterized by a predicate, but, rather, as predicates, which, by various linguistic or logical devices, have a definite relation to the subject or subjects of which they are predicated. » D’où l’importance accordée dans la Dialectique
 au Premier Jugement qui définit les multiples relations qui peuvent unir deux termes. Mais là n’est pas le seul point de rapprochement entre la Dialectique
 et les Summulae Logicae
 qui ne considèrent aussi qu’une seule et unique méthode de raisonner sur toutes choses. « Dialectica est ars artium et scientia scientiarum ab omnium methodorum principia viam habens. » Ainsi logique et dialectique sont-elles une seule et même chose et La Ramée doit-il à une tradition médiévale la conviction qui lui valut les critiques acerbes des régents scolastiques de Paris. Toutefois, et c’est ce qui le distingue le plus nettement de Pierre d’Espagne, il a essayé de ne pas réduire la dialectique à n’être qu’un art de la probabilité. Chez Pierre d’Espagne les axiomes ne sont pas présentés pour fournir une connaissance de la réalité mais pour donner quelque chose à dire sur un sujet donné. Chez La Ramée au contraire l’axiome est une vérité évidente par soi. Et reprenant à Aristote les trois lois [ϰατα παντός — ϰαθ ’αὑτό — ϰαθ ’ὅλου πρῶτος] il tente de poser les critères dont l’usage permet de distinguer la science de l’opinion. Et qu’on puisse à la fois rattacher la Dialectique
 à l’Organon
 et aux Topiques
, à Aristote et à Cicéron et faire de son auteur à la fois un héritier de Pierre d’Espagne et de Rodolphe Agricola n’est pas le moindre aspect de son originalité.

      

      
        Chapitre
 II.
 LES PRINCIPES DE LA DIALECTIQUE RAMISTE

        Il semble bien que La Ramée n’ait jamais eu l’intention de plagier, de continuer ou de parfaire les œuvres de ses prédécesseurs. Il était trop convaincu de la nécessité de libérer la réflexion philosophique : cette émancipation fut le point de départ de sa démarche. Sa thèse de 1536 ne s’opposait-elle pas à l’argument d’autorité plutôt qu’à Aristote ? Il affirma plus tard cette indépendance sans l’ombre d’une équivoque.

        
          Nulla atictoritas rationis, sed ratio auctoritatis dominaque esse debet
						

        

        Cette indépendance le pose immédiatement en dehors de la grande famille médiévale, puisqu’elle implique le refus de la subordination de la philosophie à la théologie. Et La Ramée le savait bien puisqu’il écrivit dans la Préface de la Dialectique :

					

        
          Ayant devant les yeux non poinct l’autorité ou l’opinion d’aucun philosophe, ains seulement ces principes (raison et expérience) j’ay pris peine premièrement de rechercher par moy mesme telz preceptes et règles que la matière de l’art requiert.
						

        

        Une telle émancipation devait avoir par la suite des conséquences importantes sur son évolution philosophique et religieuse. Sans jamais renvoyer dos à dos philosophie et théologie, il refusa de transporter dans le domaine de la première, l’état d’esprit propre à la seconde. En théologie, des textes révélés, un magistère fixent les critères d’orthodoxie et représentent ici-bas l’autorité suprême de Dieu. La Ramée respectait cette autorité divine, mais il refusait catégoriquement de respecter en philosophie une autorité humaine qui n’avait tant d’emprise que par une lâche et servile indolence qui régnait dans les écoles.

        Il est bien regrettable qu’on ait accordé tant d’importance à l’aspect négatif de sa démarche : elle semble se réduire à une révolte, à un refus. Sa révolte n’est en fait que la conséquence d’un principe conçu avant sa thèse. Sa révolte ne se manifesta que lorsqu’il eut constaté l’inutilisation de la logique qu’on lui enseignait. Or cette constatation ne pouvait être faite...
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