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      INTRODUCTION

      Jean Céard 
Université de Paris Ouest-Nanterre-La Défense

      

      Dans le Premier Curieux
 de Pontus de Tyard, une discussion s’engage sur les noms que les Anciens ont donnés aux constellations. Le Curieux considère comme « imaginaires et inventez à la commodité des demonstrations, et usages Astronomiques » « les images nommez d’ourses, de serpens, d’oiseaux, d’hommes, et d’autres animaux, voire de fleuves, de monstres, et choses insensibles » et les définit comme des « contes fabuleux ». Comme le Curieux admet quand même que les Anciens ont « noté de quelle vertu chacun Signe, voire chacune Estoille nous faisoit sentir çà bas la maistrise de sa nature », et lui ont donné « un nom tiré de quelque leur memorable histoire ou secrette Theologie », le théologien Hieromnime s’étonne de son expression de « contes fabuleux ». A quoi le Curieux réplique : « Ils tenoyent ce nom different de fable, en mesme estime, que vous certaines figures Theologiennes, sans haine toutesfois de telle comparaison. » Le Curieux reprend ici une distinction venue de Macrobe
 et répandue à la Renaissance : dans la « narratio fabulosa », écrit Cœlius Rhodiginus, « veritas adest, sed figmentis conuestitur latetque » (« la verité est présente, mais habillée de fictions qui la dissimulent ») ; rien de tel dans la « fabula », qui, dans son sujet comme dans le développement de celui-ci, n’enveloppe aucune vérité
. « Fabulae » que les œuvres d’Esope, déclare Macrobe ; mais « narrations fabuleuses » que la Théogonie
 d’Hésiode, les récits d’Orphée, et les maximes « mystiques » des pythagoriciens (mystica Pythagoreorum sensa
).

      N’est-ce pas précisément à ce texte que songe Rabelais quand, dans le prologue de Gargantua
, il invite son lecteur à « rompre l’os, et sugcer la sustantificque moelle. C’est à dire : ce que j’entends par ces symboles Pythagoricques » ?

      Ce rapprochement illustre exactement le propos de l’ouvrage que voici. Autant le texte de Pontus de Tyard se réfère explicitement, en utilisant le vocabulaire même de Macrobe, à une distinction des Anciens et impose de l’appliquer à la réflexion du Curieux, autant le prologue du Gargantua ne semble y renvoyer que dans la mesure où la mention des « symboles pythagoricques » nous apparaît 
 comme un signe. Qu’on l’étaie en remarquant qu’elle appartient à un texte qui distingue une lecture littérale et une lecture allégorique n’empêche pas que cette dernière distinction n’ait une longue histoire et que seule l’allusion aux « symboles pythagoricques » nous autorise à y lire la présence de Macrobe.

      L’ouvrage qui suit se propose, à travers un certain nombre d’analyses particulières, d’interroger l’idée de signe. A titre de réflexion préliminaire (et élémentaire), disons qu’interpréter, c’est proposer un sens (qui peut, à la limite, être un sens indécidable) à partir de signes recueillis dans le texte, et qui sont ainsi considérés comme des indices du sens et des preuves de celui-ci. Cette définition, si simple soit-elle, soulève cependant deux questions : d’où vient que nous élevons au statut de signe tel élément du texte, de préférence aux autres, dès lors tenus pour proprement insignifiants du point de vue de l’interprétation que nous proposons, et dont la présence sera jugée comme répondant, par exemple, à une nécessité diégétique, sans proprement faire signe ? D’autre part, par quelles procédures articulons-nous ces signes entre eux pour construire et établir le sens que nous proposons ?

      

      Si nous admettons que l’œuvre de Rabelais ressortit à la « narratio fabulosa », que la « veritas » y est habillée de « figmenta », le critère à retenir est la considération du lien plus ou moins étroit que le signe entretient avec la fiction.

      Certaines interprétations retiennent des signes qui sont sans lien avec la fiction. C’est particulièrement le cas des lectures qu’on peut appeler ésotériques. Soit ce titre : La vie treshorrificque du grand Gargantua
 ; horrificque
, du point de vue de la fiction, signifie : extraordinaire et terrifiant ; mais il cache son homonyme aurifique
, c’est-à-dire : qui transforme en métal solaire, qui réalise l’Œuvre. Certes ce terme remplace en 1542 le plus simple inestimable ;
 mais ce changement peut être compris comme marquant la volonté de l’auteur de faire signe aux lecteurs capables de lire entre les lignes, en redoublant cet autre signe, présent dès l’édition originale : la désignation de l’auteur comme « abstracteur de quinte essence ». On a, de même, proposé, à propos d’Henry Cotiral, qui « en main senestre tenoit un gros, gras, vieux et sale bonnet d’un taigneux » (Cinquiesme Livre
, 17), de reconnaître en taigneux
 une allusion à l’art de teindre, à la teinture alchimique ; inutile de s’arrêter au « gros, gras, vieux et sale bonnet » : cette lecture ne s’en soucie pas puisqu’il n’importe que de tirer de la trame du texte les fils qui invitent à percevoir la présence souterraine de l’alchimie.

      Semblablement, au Tiers Livre
, pour prouver l’excellence du Pantagruélion, le narrateur déclare : « Ne me comparez icy celle arbre que Alexander Cornelius nommait Eonem
. Et la disoit estre semblable au chesne qui porte le Guy : et ne povoir estre ne par eau, ne par feu consommée ou endommagée, non plus que le Guy de chesne, et d’icelle avoir esté faicte et bastie la tant celebre navire Argos. Cherchez qui le croye. Je m’en excuse. » Sous ce nom d’arbre, signalé par Pline, se cachent, nous assure-t-on, les éons gnostiques. Peu importe que, comme tout à 
 l’heure horrificque
, ces lignes soient une addition de 1552 : l’objection peut recevoir la même réponse. Il peut sembler plus difficile d’écarter les derniers mots, écho renforcé de ceux de Pline (« nulli alii cognitum, quod equidem sciam »). Mais cette dénégation ne saurait arrêter une lecture qui, une fois encore, prélève dans la trame du texte un fil qui permet de tisser une autre toile.

      

      Tout différents sont les signes qui entretiennent une relation avec la fiction : prélevés dans la fiction, ces signes entendent en rendre compte en en décryptant l’intention. Si ponctuels soient-ils, il faut qu’ils s’organisent en réseau pour permettre de construire un sens, de déceler un sens second que contient (et dissimule) la fiction. Cela étant, la fiction peut être ou le contexte immédiat (l’« épisode » considéré) ou un contexte plus large.

      Soit l’épisode très connu que Gargantua
 intitule « Comment un moine de Seuillé saulva le cloz de l’abbaye du sac des ennemys » (chap. 27). On l’inscrit souvent dans la tradition héroï-comique des romans de chevalerie, non sans que cette explosion de massacres et de tueries ne soulève le problème de savoir comment concilier son ivresse destructrice et la célébration, si nette dans le livre, de la paix. Mais on peut aussi le lire comme une parabole et mettre l’accent sur ces mots du chapitre 40, par lesquels Gargantua définit frère Jean : « Il travaille, il labeure, il defent les opprimez, il conforte les affligez, il subvient aux souffreteux, il garde les clous de l’abbaye. » Cette fois, la contradiction s’efface, mais au prix d’une lecture de l’épisode de Seuillé comme d’une parabole, rien dans l’épisode même n’en suggérant cette exégèse tropologique. Quel est donc le contexte qu’il faut prendre en compte ? Celui de l’épisode même, ou celui du livre tout entier ? La détermination des limites du contexte fictionnel est bien un problème à poser.

      Pour reprendre une distinction classique, le récit rabelaisien ne vaut pas seulement par son invention ; sa disposition est, elle aussi, à prendre en considération. De fait, outre les signes ponctuels dont on vient de parler, il est des signes qui ressortissent à l’organisation même du discours rabelaisien, des signes structuraux, si l’on veut, des signes qui font signe par leur retour, leur répétition. La recherche récente a mis fortement l’accent sur les très nombreuses figures duelles de l’œuvre de Rabelais, jusqu’à dégager un principe général de symétrie qui conduit à l’hypothèse d’une composition par inclusion. Cela étant, ces signes peuvent être ou micro-structuraux ou macro-structuraux, ce qui n’est pas sans poser de nouveau le problème précédent.

      Signe micro-structural, dans le cas de l’épisode de Bridoye au Tiers Livre
. Pantagruel annonçant, au chapitre 36, son dessein de défendre Bridoye, déclare : « Je sçay huy tant estre la malignité du monde aggravée, que bon droict a bien besoing d’aide. » A quoi fait écho la réflexion d’Epistemon, au chapitre 44, sur « l’iniquité, et corruptelle tant evidente de ceulx qui de droit repondent ». Est-ce à dire que Bridoye n’est qu’un doux imbécile, victime de la méchanceté générale ? C’est ce que certains voudraient conclure, sans tenir compte de ce que Bridoye 
 lui-même, qui raconte l’aventure de Perrin Dandin et de son fils expliquant ses échecs, reprend le même motif : « Advint qu’il s’en plaignit à son pere, et referoit les causes de ce meshaing en la perversité des hommes de son temps. »

      Les signes macro-structuraux, si décisifs soient-ils, soulèvent des problèmes comparables. Ainsi le schéma bien connu et souvent reproduit de la composition du Tiers Livre
 frappe par sa rigoureuse symétrie, mais, à l’analyse, révèle souvent de discrets et efficaces coups de pouce. Si, par exemple, il est vrai que la disjonction de l’épisode de Raminagrobis entre les chapitres 21 et 29 est un signe fort, ne faudrait-il pas y faire apparaître, comme un signe également fort, l’imbrication des épisodes de Bridoye et de Triboullet ? Est-il possible, d’autre part, de détacher l’épisode de Raminagrobis de l’ensemble de la divination ? Plus généralement, si symétrie il y a, faut-il la concevoir comme organisée autour d’un point fixe ? Comme l’écrit fort bien ailleurs l’une des contributrices de l’ouvrage ici publié, « qu’il y ait circularité dans le Tiers Livre
 n’implique pas que le texte tourne en rond ». L’avantage d’un schéma est de faire vraiment voir une structure ; son inconvénient est de la figer.

      

      Allons plus loin. Ces signes, que nous avons jusqu’à maintenant considérés comme de puissants indicateurs, et dont nous avons souligné seulement la difficulté de les repérer et d’en mesurer la portée, sont à interroger en eux-mêmes. Car ils se révèlent bien souvent polysémiques, mobiles et ambivalents.

      Polysémiques, par exemple, les noms propres, – car les noms propres de Rabelais sont, à l’évidence, signifiants. Ainsi l’on sait que le terme grec duquel Panurge tient son nom peut signifier, dans le grec chrétien, aussi bien la sagesse, la prudence, que la ruse ou encore la folie (qui est sagesse aux yeux du monde). En outre, comme Rabelais l’indique plusieurs fois, les noms peuvent signifier directement ou, au contraire, « à rebours ». Raminagrobis est-il un hypocrite ou, par antiphrase, un poète évangélique ? Cette double possibilité peut être inscrite dans le nom lui-même : Hippothadée (appelé dans un première version : Parathadée) est-il un petit frère du Thadée du Nouveau Testament ? Ou son nom définitif d’Hippothadée fait-il allusion à Hippotades (sans h
), nom bien connu, notamment par Ovide, d’Eole, le dieu des vents ? Et, en ce cas, ne faut-il pas se souvenir de l’épisode de l’île de Ruach, « vent ou esprit », l’homonymie soutenant le premier sens, tandis que la graphie Hippot
hadée
 ferait allusion à Thadée, comme si le souffle de l’esprit raturait l’inanité du vent ? Voilà bien des signes terriblement polysémiques.

      Dans un univers où l’habit ne fait pas le moine, un même signe peut signifier la vérité ou son contraire. Ainsi, s’il l’on soutient que l’épisode de la Sibylle de Panzoust et celui de Raminagrobis sont liés (et d’abord parce que le terme d’allégorie
 n’apparaît que dans ces deux épisodes), le fait que les deux personnages répondent en vers à la requête de Panurge ne peut faire oublier que l’épisode des sorts recourt déjà à l’emploi de vers. Or, si l’on admet que le Tiers Livre
 propose 
 six consultations d’ordre divinatoire, on ne peut qu’être frappé de ce que ces réponses en vers appartiennent à la première, à la troisième et à la cinquième consultation, ce qui suggère une autre structure. Faut-il encore, pour confirmer la parenté des deux épisodes, s’arrêter au fait que Raminagrobis reçoit en don de Panurge un anneau d’or, et la Sibylle une verge d’or ? Ce serait négliger le fait que l’anneau d’or de Raminagrobis porte un saphir, qui passe couramment pour signifier le ciel ; la verge d’or de la Sibylle, elle, porte une crapaudine : quel qu’en soit le sens, la seule autre crapaudine de l’œuvre de Rabelais est au doigt de l’un des Chiquanous (Quart Livre
, 16). Voilà bien des signes structuraux qui, si, en certains cas, ils peuvent marquer des convergences, peuvent aussi, dans d’autres cas, jouer un rôle exactement contraire. Les signes rabelaisiens sont éminemment mobiles.

      Enfin il est des signes que relèvent tous les commentateurs mais qu’ils peuvent articuler de telle sorte que le sens s’en renverse. L’examen du fameux épisode des Paroles Gelées tient couramment compte de la mention, au début du chapitre 56, de la « grosse et felonne bataille entre les Arismapiens et les Nephelibates », mais il sont, pour les uns, les princes protestants d’Allemagne, novateurs, et les sujets de l’Empereur, conservateurs, et, pour d’autres, des termes plaisamment rapportés à l’hébreu et également péjoratifs : la preuve en serait la graphie Arismapiens
 au lieu d’Arimaspiens
, déformation qui, même si on la trouve couramment dans quantité de textes médiévaux et même d’éditions anciennes, pourrait bien être intentionnelle. Bien plus, puisque cette mention appartient au pilote, les uns opposent les hypothèses échevelées de Pantagruel au savoir précis et posé du pilote, tandis que les autres confrontent les sublimes paroles du géant à l’allégation pédante du « cuistre ». C’est dire l’ambivalence des signes rabelaisiens.

      

      Le colloque dont voici les Actes a voulu poser la « question du sens » de l’œuvre de Rabelais, non pas tant pour mettre en examen des interprétations reçues ou élaborer de nouvelles interprétations, que pour dégager les procédures par lesquelles s’élabore une interprétation.

      Ce parti méthodologique pourrait certes regarder d’autres œuvres. D’où vient que celle de Rabelais demande au premier chef qu’une telle question lui soit posée ? Peut-être est-ce parce qu’elle est une « narratio fabulosa » particulièrement attentive à lier étroitement sa « veritas » et les « figmenta » dont elle l’enveloppe. J’en proposerai, pour finir, un signe, – encore un signe. Je rappelais, pour commencer, l’invite que le « Prologe de l’Auteur » de Gargantua
 adresse au lecteur : celui-ci est convié à « rompre l’os, et sugcer la sustantificque moelle ». On a beaucoup glosé sur ce sustantifique
, allant jusqu’à y voir un emploi emphatique, sinon même ironique, puisque, somme toute, cet adjectif signifierait simplement substantielle
. Car, signale-t-on, l’exégèse allégorique distingue couramment l’écorce et la moelle, et Rabelais se contente de substituer à l’image de l’arbre celle de l’os. Est-ce bien sûr ? La moelle est, quelques lignes plus haut, précisément définie par 
 l’auteur comme un « aliment elabouré à perfection de nature, comme dict Galen III. facu. natural. et XI. de usu parti. » Qu’on relise ces passages, et l’on y trouvera la réponse de Galien à la question qu’après bien d’autres médecins André Dulaurens, dans son Historia anatomica humani corporis
 (1598), formulera en ces termes : « An medulla ossium sit alimentum ». Voici comment lui-même, très classiquement, la résout : « Nos medullam ossium alimentum esse volumus, ut sanguis proximum est carnium alimentum. Hoc docuit Gal. cap. ult. liv. 3. de facultat. natural. Qualis, inquit, est carnibus sanguis, talis est ossium medulla. » C’est aussi, ajoute Dulaurens, la thèse d’Hippocrate. Ainsi, avant même de nourrir le chien de Rabelais, la moelle nourrit les os : elle n’est pas seulement substantielle, mais substantifique, productrice de substance. Ajoutons que, si sustantifique
 est une création de Rabelais, il se contente de franciser un terme connu des philosophes et des théologiens : ainsi la sagesse créatrice de Dieu est, de toutes choses, « principium et causa substantifica »
. Peut-être est-il des médecins qui, selon la doctrine hippocratico-galénique, appellent la moelle des os substantifica
. En tout cas, appliquée à l’œuvre que l’auteur présente, la « sustantifique moelle » apparaît comme créatrice de la substance de l’os, de la substance du sens littéral, comme si c’était elle-même qui était productrice de la fiction dont s’enveloppe le sens. Ce très étroit rapport qui les unit, la tâche de l’interprète est de l’élucider, de le dénouer, sans le rompre. C’est à quoi s’emploie cet ouvrage.

      L’auteur de Gargantua assurait : « A la composition de ce livre seigneurial, je ne perdiz ne emploiay oncques plus ny autre temps, que celluy qui estoit estably à prendre ma refection corporelle. » Gageons que celui-ci, auquel Marie-Luce Demonet et Stéphan Geonget ont donné tous leurs soins, a exigé de leur part de plus rudes efforts. Qu’ils en soient vivement remerciés.
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          Scot Erigène utilise couramment ce terme dans sa traduction de Denys l’Aréopagite pour rendre le grec οὐσιoπoιóς. Voir P. G. Théry, « Scot Erigène traducteur de Denys », Archivum Latinitatis Medii Aevi
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      LA DISPUTATION PAR SIGNES ET LA 
« PHILOCHIROSOPHIE »

      Claude La Charité 
Université de Québec à Rimouski

      Dans la grande salle de Navarre de l’hôtel Saint-Denis, à sept heures du matin, Thaumaste et Panurge s’affrontent dans un débat dont le protocole a été méticuleusement défini par le « glorieux Anglois ». La règle qu’impose l’instigateur de la « disputation » contraint les adversaires à s’exprimer « par signes seulement sans parler », sous prétexte que les matières abordées seraient si « ardues, que les parolles humaines ne seroyent suffisantes à les expliquer à son plaisir » (p. 282). En vérité, plus que le caractère abscons des sujets débattus, c’est la possible dérive sophistique de la parole qui a guidé le choix de Thaumaste. Dans le débat pro et contra
, comme dans la plaidoirie fictive qu’est la déclamation, les oppositions dialectiques sont durcies artificiellement et la thèse est systématisée au détriment des nuances et souvent au mépris de la vérité. Or, l’Anglais réussit à emporter l’adhésion de Pantagruel en raison précisément de son souci de mettre le débat à l’abri de la manipulation rhétorique, symbolisée par les « frapemens de mains » (p. 283) des sophistes qui esquivent ainsi l’essentiel alors même qu’ils sont au cœur du problème, pour mieux triompher de leur adversaire. Mais à sophiste, sophiste et demi : Pantagruel se désistera en faveur de Panurge. Du même coup, cependant, les beaux principes qui devaient mener au puits d’Héraclite resteront lettre morte. En multipliant les gestes obscènes et les grimaces, l’ami de Pantagruel s’attache à confondre son adversaire qui, lui, tente désespérément d’argumenter, comme le précise le titre du chapitre : « Comment Panurge feist quinaud l’Angloys, qui arguoit par signe » (p. 286). La saine émulation dans la recherche commune de la vérité cède le pas à une conception agonistique du débat où les délibérations importent moins que la victoire d’un des deux plaideurs, ainsi que l’indique le titre du précédent chapitre : « Comment un grand clerc de Angleterre vouloit arguer contre Pantagruel, et fut vaincu par Panurge » (p. 281). Si le triomphe de Panurge ne fait aucun doute – les réactions de Thaumaste et de l’auditoire sont là pour en témoigner –, en revanche, la signification des gestes eux-mêmes résiste à l’interprétation et alimente l’éternelle polémique entre les littéralisants, captifs du « chant des Sirenes », et les allégorisants, élèves du « frere Lubin » (p. 6-7) qui voulait christianiser Ovide. Pour les premiers, la grimace finale de Panurge constitue le « digne couronnement d’un débat intellectuel qui n’a jamais dépassé le niveau de la ceinture », avec le pied de nez de Thaumaste et l’évocation par Panurge de la copulation. Pour les seconds, la gesticulation des adversaires renverrait à la numérotation figurée de Bède le Vénérable et à l’arithmologie platonicienne pour évoquer les différents états de l’homme et sous-peser lequel, de la viduité, du mariage ou de la virginité, peut assurer la plus grande félicité. Ou encore avec en arrière-plan l’anecdote d’Accurse à propos de la transmission du droit des Grecs aux Latins, la mise en scène du « rire juridique aux dépens des conceptions erronées de la magie kabbalistique et de la « prisca theologia ». Or, toutes les lectures, même en se complétant, ne rendent compte que d’une fraction des gestes employés par Panurge et Thaumaste et omettent le fait que Rabelais n’a de cesse d’amplifier l’épisode et d’ajouter de nouveaux gestes à chaque édition. D’une part, la lecture carnavalesque, d’inspiration bakhtinienne, qui insiste sur le comique de l’épisode et sur le décalage entre les prétendus sujets kabbalistiques débattus et les gestes employés renvoyant au bas corporel, oblitère le fait que tous les gestes ne sont pas obscènes. D’autre part, la lecture érudite, s’inspirant de la glose d’Accurse, ne permet de comprendre que le sens général du passage mettant en scène un sot multipliant des gestes insensés et un savant prompt à prêter des significations à ces gesticulations absurdes. En fait, ces lectures totalisantes évitent soigneusement de prendre en compte chacun des gestes, pris individuellement, et leur enchaînement. Au mieux, elles rendent  compte du sens presque littéral de certains gestes de la disputation, à savoir les tabous et les interdits culturels rattachés à l’obscénité, compris intuitivement par les contemporains de Rabelais et encore, dans une large mesure, par nous. Sans exclure ce premier sens, il faut postuler l’existence d’autres sens qui viennent appuyer ce comique littéral et qui expliquent que Thaumaste puisse prêter un sens autre qu’obscène aux jeux de Panurge. Il faut d’abord envisager un sens hiéroglyphique pur, pour reprendre la terminologie de Valeriano, c’est-à-dire un sens que la tradition a sédimenté, mais qui n’est pas de l’ordre du tabou et qui n’est pas forcément compris d’emblée de tous, par exemple l’association entre l’annulaire et le cœur. Sans doute est-ce le niveau hiéroglyphique pur ou dénotatif qui apparaît le plus redoutable à interpréter dans cette disputation, si tant est qu’il existe bel et bien. Bien difficile est de savoir quelle peut être la matière du débat, même si çà et là on a cru lire l’évocation numérologique des états de l’homme. Mais le lecteur, comme d’ailleurs les spectateurs, ont tout de même le sentiment de comprendre confusément quelque chose à ce débat, ce que Thaumaste formule de façon piquante : « Ha j’entens, […] mais quoy ? » (p. 289). Cette exclamation paradoxale exprime bien le fait que le dénotatif se dérobe la plupart du temps au profit du connotatif. C’est donc que, par-delà le sens hiéroglyphique pur, il faut postuler un sens hiéroglyphique dérivé, connotatif ou mieux encore performatif, c’est-à-dire, selon Austin, renvoyant à un énoncé qui ne décrit, ne rapporte ni ne constate absolument rien, mais qui fait ou, pour utiliser un anglicisme, qui « performe » une action.

      La source normative par excellence pour tout ce qui concerne le geste, y compris pour le théâtre ou la pantomime, demeure jusqu’au XIXe
 siècle l’« actio » rhétorique. La dernière partie de la rhétorique, autrement dit la mise en geste du discours, telle qu’exposée par Cicéron et Quintilien, permet d’éclairer le  rapport de forces dans cette joute de gestes. Dans le chapitre suivant le débat des protagonistes, Alcofribas, en concluant, fait allusion au livre de Thaumaste, publié à Londres et résumant le débat (p. 291). En délaissant les propositions de la disputation, nous nous pencherons ici sur les « significations des signes », en recourant à un ouvrage qui, sans être le précieux compte rendu du glorieux Anglais, a été publié, comme lui, à Londres en 1644, peut-être par un lointain disciple de Thaumaste : Chirologia : or the Natural Language of the Hand and Chironomia : or the Art of Manual Rhetoric
 de John Bulwer. Il s’agira, dans un premier temps, de définir l’utopie au fondement de cette rhétorique gestuelle et que l’on trouve déjà énoncée dans l’Institution oratoire
, selon laquelle le geste serait le seul langage universel de l’homme. Ensuite, en décomposant scène après scène le débat, la polysémie des gestes et leur impact sur l’adversaire seront étudiés en rapport avec la rhétorique des passions, pour montrer que, en retournant la formule de J. L. Austin, faire, c’est dire et que, réciproquement, dire, c’est faire. Enfin, dans cette perspective, nous avancerons quelques éléments d’explication rendant compte de la supériorité « perfomative » de Panurge dans ce duel de sourds-muets, en utilisant l’« actio » oratoire comme un lointain ancêtre de la gestuelle implicative.

      
        L’« ACTIO
 », « ÉLOQUENCE DU CORPS » 
ET LANGAGE UNIVERSEL

        La dernière des cinq parties de la rhétorique traditionnelle, l’« actio », apparaît, dès Cicéron, comme décisive, puisque la mise en geste du discours joue un rôle déterminant dans sa réception par l’auditeur, en venant appuyer et confirmer le discours prononcé. C’est pourquoi par une comparaison hardie Cicéron assimile l’« actio » à une éloquence du corps dont le rôle est de corroborer l’éloquence du discours, comparaison que l’on retrouve aussi bien dans le De Oratore
 : « [L]’action est comme le langage du corps », que dans l’Orator
 : « L’action est  comme l’élocution du corps ». Chez Quintilien, la comparaison acquiert le caractère d’une vérité générale, au point que l’« actio », à laquelle tout le chapitre 3 du livre XI est consacré, se voit pourvue d’une autonomie telle qu’elle pourrait être envisagée comme une discipline distincte des autres parties de la rhétorique, le secret de l’éloquence de Démosthène. Les gestes de la main sont aussi nombreux que les mots de la langue ; aussi constituent-ils un véritable langage, le seul qui soit partagé par toute l’humanité selon Quintilien :

        
          Quant aux mains, […] on aurait peine à dire combien de mouvements elles peuvent faire, puisqu’ils égalent presque le nombre lui-même des mots. […] [L]es mains, j’ose presque dire qu’elles parlent elles-mêmes. Avec elles, nous pouvons demander, promettre, appeler, congédier, menacer, supplier, marquer l’horreur, la crainte, l’interrogation, la négation, la joie, la tristesse, le doute, l’aveu, le repentir, la mesure, la quantité, le nombre, le temps. N’ont-elles pas encore le pouvoir d’exciter ? d’arrêter ? d’approuver ? de manifester l’étonnement ? la pudeur ? […] [D]ans une si grande diversité de langues parlées par les peuples et les nations, elles me semblent constituer un langage commun à tous les hommes.

        

        Or, pour les humanistes en quête de la langue originelle, cette universalité du geste représente une possibilité inespérée. Le débat par gestes mettant aux prises deux adversaires de langues maternelles différentes permet d’entrevoir les limites de ce langage faussement « panomphée » (p. 834). Même si, comme l’a montré Paul Smith, Rabelais se montre particulièrement soucieux de l’« actio », la conclusion de l’épisode du Pantagruel
 vient infirmer cette utopie du geste considéré comme langue universelle, pourtant tenace chez les humanistes de la génération suivante, en particulier chez les ramistes.

        Mais de ce langage universel, Quintilien ne donne que les linéaments, sans doute parce qu’il est censé être intuitivement compris par tous. Sur ce postulat du geste universel et éloquent autant que la parole, John Bulwer fondera au XVIIe
 siècle son entreprise de systématisation, de description et de codification des gestes de la main. En comparaison de la vingtaine de verbes performatifs énumérés par Quintilien, susceptibles d’être signifiés par les gestes de la main, l’Anglais en donne plus de deux cents parmi lesquels certains sont de quasi synonymes dont les nuances de sens n’apparaissent pas toujours avec évidence. Bulwer, lui, n’hésite pas à subordonner, dans certaines circonstances précises, la parole au geste, comme le prouve le commerce florissant avec les indigènes d’Amérique dont les marchands ignorent la langue. Mais le « philochirosophe » anglais va encore plus loin, en prétendant que bien souvent la parole ne sert que de commentaire au geste, à preuve les débats par gestes des sourds muets.

        Même si Bulwer a le mérite de présenter l’utopie du langage gestuel universel à son apogée et même s’il est loin d’être certain que les humanistes des années 1530 aient eu une vision aussi systématique de l’« actio » et de ses moindres gestes, il est probable qu’à bien des égards le système de Bulwer recoupe l’idée intuitive et diffuse que les humanistes se faisaient de la valeur et de la signification des gestes de la main à partir de leurs lectures extensives des auteurs de l’Antiquité et de leur lecture intensive de la Bible, vu que Bulwer se propose de rédiger une histoire cumulative à partir d’indices épars.

      

      
        UNE DISPUTATION DE SOURDS

        Le traité de John Bulwer est aussi remarquable par ses gravures. Ces illustrations sont destinées à lever l’ambiguïté que ne peut pas manquer de susciter une simple description, ce qui est conforme au primat que l’Anglais accorde au langage non verbal. En nous appuyant sur ces gravures et sur les descriptions qui les accompagnent, nous tenterons de dégager la signification de certains gestes, en sachant d’une part que nous nous permettrons de rapprocher les gestes analogues, sans chercher une identité parfaite, et en sachant d’autre part que les gestes de la main, dans l’« actio », peuvent au mieux exprimer des verbes performatifs intransitifs. Ainsi, il ne sera pas possible de percer à jour le contenu du débat, mais tout au plus les temps forts de la disputation, la visée « performative » des gestes et le rapport de forces qui s’instaure entre les adversaires.

        La première intervention de Thaumaste s’assimile clairement à un exorde, dans la mesure où tous les gestes de l’Anglais renvoient à l’humilité. En effet, l’adversaire de Panurge commence par lever les mains en réunissant les doigts à leur extrémité, pour ensuite les frapper l’une l’autre du bout des doigts : « L’Angloys leva hault en l’air les deux mains separement clouant toutes les extermitez des doigtz en forme qu’on nomme en Chinonnoys, cul de poulle, et frappa de l’une l’aultre par les ongles quatre foys » (p. 286). Or, la main en cul de poule correspond chez Bulwer au canon XI et signifie l’admiration mêlée d’appréhension :[image: figure]

Canon XI : La main, avec tous les doigts réunis à leurs extrémités, […] exprime une certaine admiration et convient lorsque dans un bref intervalle l’on est ému par une soudaine indignation et qu’à la fin l’on cède à la déprécation, surpris par la peur.

        

        Thaumaste éprouve tour à tour les trois sentiments que suppose le geste déprécatoire, bien que dans un ordre différent. Apercevant la stature gigantesque de Pantagruel, l’Anglais, dans un premier mouvement, cède à la peur : « De premiere entrée tressaillit tout de paour, le voyant si grand et si gros » (p. 281). Le désir de rencontrer Pantagruel, qui fait traverser la Manche à l’Anglais, participe d’une certaine admiration ou du moins d’un désir de confronter à la réalité l’admiration universelle : « De faict, ouyant le bruyt de ton sçavoir tant inestimable, ay delaissé pays, parens et maison, et me suis icy transporté » (p. 282). Enfin, quant à l’indignation, elle se trouve suggérée par la formulation même de Panurge qui propose au dernier moment de prendre la place de son maître : « Doncques […] si je suis petit disciple de mon maistre monsieur Pantagruel, te contente et satisfays en tout et partout, ce seroit chose indigne d’en empescher mondict maistre » (p. 285). Or, en dépit de son acquiescement, il va sans dire que Thaumaste doit se sentir indigné que, selon sa formule, le grand Pantagruel refuse de condescendre à sa petite « vilité » (p. 283). Puis, dans un second temps, l’Anglais ne peut pas manquer, par un raisonnement a fortiori
 que le chapitre suivant exprimera par la formule : « Non est discipulus super magistrum » (p. 290), d’être saisi d’angoisse à l’idée de ne pas pouvoir se mesurer même à Panurge, d’où sans doute cette prière déprécatoire, pour que soit conjurée la menace de la défaite appréhendée.

        Thaumaste enchaîne ensuite sur une série de gestes qui ressortissent à l’humilité de la déprécation et qui combinent la supplication et la prière, entrecoupées d’une déprécation réitérée :

        
          Puys les ouvrit, et ainsi à plat de l’une frappa l’aultre en son strident, une foys de rechief les joignant comme dessus frappa deux foys et quatre foys de rechief les ouvrant. Puys les remist joinctes et extendues l’une jouxte l’autre, comme semblant devotement dieu prier (p. 286).

        

        Ces deux gestes correspondent aux deux premiers décrits par Bulwer, soit celui dit « supplico » et celui dit « oro ». Ils apparaissent comme une explicitation de la signification du geste des doigts en cul de poule, la déprécation, puisque le fait d’ouvrir les mains permet d’exprimer toutes les nuances de la demande insistante :

        
          
            [image: figure]
          

        

        Geste I : Supplico
. L’ouverture des mains est un geste d’expression naturelle, par lequel, de façon significative, nous demandons, nous supplions, nous requérons, nous exigeons, nous sollicitons, nous implorons et nous demandons pitié et grâce à autrui.

        Au contraire, les mains réunies à plat manifestent une forme de dévotion, comme le dit explicitement le récit de Pantagruel
, évoquant la prière :

        
          
            [image: figure]
          

        

        Geste II : Oro
. Le fait de réunir les mains devant soi ou de les élever au ciel est une coutume de dévotion dans une forme naturelle et universelle de prière pratiquée par ceux qui sont dans l’adversité ou dans une angoisse amère et par ceux qui rendent grâce à Dieu. Nous reconnaissons ainsi nos fautes, nous demandons pitié, nous implorons du réconfort, nous rendons grâce, nous formulons une imprécation, nous nous plaignons, nous nous soumettons, nous invoquons et nous supplions.

        

        Ainsi, la première intervention de Thaumaste se place sous le signe de la captatio benevolentiae
. L’Anglais met en avant son humilité pour obtenir de Panurge qu’il fasse preuve de clémence. Mais le disciple de Pantagruel lui répond par une série de gestes ambigus qui créent un effet de surprise :

        
          Panurge soubdain leva en l’air la main dextre, puys d’icelle mist le pouce dedans la narine d’ycelluy cousté, tenant les quatre doigtz estenduz et serrez par leur ordre en ligne parallelle à la pene du nez, fermant l’œil gausche entierement, et guaignant du dextre avecques profonde depression de la sourcile et paulpiere.

          Puys la gausche leva hault, avecques fort serrement et extension des quatre doigtz et elevation du poulse, et la tenoyt en ligne directement correspondente à l’assiete de la dextre, avecques distance entre les deux d’une couldée et demye. Cela faict, en pareille forme baissa contre terre l’une et l’aultre main : finablement les tint on my lieu, comme visant droict au nez de l’Angloys (p. 286).

        

        Cette série se subdivise en quatre mouvements, dont seul le dernier se trouve clairement explicité chez Bulwer. D’abord, Panurge insère le pouce droit dans la narine droite, en déployant les quatre autres doigts. Bien entendu, ce geste ne fait pas partie du canon de l’« actio » oratoire. Depuis Quintilien, les narines sont considérées comme inappropriées à la mise en geste d’un discours. S’il ne fait aucun doute que le geste est inconvenant, il est probablement empreint d’une certaine dérision. Les deux mouvements suivants qui consistent à placer la main gauche face à la main droite dans la même position, puis à abaisser ainsi les deux mains, ne se trouve pas codifiés non plus chez Bulwer. Néanmoins, il existe un geste similaire des mains tendues, à cette différence que le pouce n’est pas levé : il s’agit du geste XIII par lequel on renonce à sa liberté, « libertatem resigno » :

        
          
            [image: figure]
          

        

        Geste XIII : Libertatem resigno
. Le fait de tendre les mains ensemble est l’expression naturelle de ceux qui cèdent, qui se soumettent et qui se rendent en suppliant à autrui.

        Ce geste de soumission, fait avec le pouce dans le nez, doit être compris comme une parodie de l’humilité exordiale de Thaumaste. D’ailleurs, le geste sur lequel se termine la réponse de Panurge, c’est-à-dire les deux mains réunies en direction de l’interlocuteur, est compris par Bulwer comme le signe (canon XL) de l’«...
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