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      PRÉFACE

      

      Le présent volume vient à une date importante pour les études rabelaisiennes ; il y a
  tout juste trente ans paraissait le
 François Rabelais, ouvrage publié pour le quatrième
  centenaire de sa mort. 1553-1953 ; ce recueil demeure un ouvrage de référence non
  seulement à cause du prestige des érudits qu’il mettait à contribution, mais aussi parce qu’il
  eut une valeur d’appel : il constitue en quelque sorte le
 « numéro zéro
 »
  de cette collection des
 Etudes Rabelaisiennes car, à l’occasion de cette
  collaboration, les Rabelaisants du monde entier prirent conscience d’un fait : ils ne
  risquaient pas de se trouver à brève échéance à court de
 « matière
 »
  comme l’avaient craint les rédacteurs de la 
Revue des Etudes Rabelaisiennes
  décidant en 1912 de consacrer désormais plus généralement leur périodique au

  Seizième Siècle.

      Ce tome de 1983 arrive donc à son heure ; mais, s’il y a trente ans que l’on célébrait
  le quatrième centenaire d’un écrivain mort à l’âge de 70 ans, nous devons marquer avec un
  éclat renouvelé le cinquième centenaire de sa naissance ! Il est vrai que des maîtres
  illustres se sont refusés à faire naître Rabelais en 1483, essentiellement parce qu’ils
  répugnaient à voir un écrivain de cette taille entrer dans la carrière littéraire sur la
  cinquantaine, sans doute d’ailleurs à une époque où il concevait son petit Théodule.
  Mais
 « quand les neiges sont es montaignes, je diz la teste & le
  menton
 », quel diagnostic assez sûr pourra déceler dans le génie du
  créateur
 « quelque signe indicatif de vieillesse, je diz verde
  vieillesse
 »  ? Le document découvert en 1980 par J. Dupèbe indique que le curé de
  Meudon a dû mourir le 9 janvier 1554 (n.st.), aussitôt après avoir accepté de renoncer à sa
  cure (cedere suo sacerdotio) : il est évident qu’un homme mort dans les premiers jours de 1554
  à l’âge de 70 ans est né en 1483.


      
        Ce n’est pas sans émotion que l’on rédige la modeste préface de l’ouvrage qui marque le
  demi-millénaire de la naissance de Rabelais, précédant le Colloque Rabelais qui se tiendra
  sous la présidence de M.A. Screech en 1984 au Centre de la Renaissance de Tours (où le
  C.N.R.S. vient d’implanter un Centre d’information et de Documentation sur la Renaissance pour
  la grande utilité des chercheurs).

      

      
        Mais comme l’auteur de ces lignes s’est tenu au courant de la recherche pendant ces
  trente années d’études rabelaisiennes, il voit son émotion se nuancer de reconnaissance, de
  timidité, de tristesse.

      

      
        Reconnaissance pour tous ceux qui ont eu la générosité de confier aux autres
  chercheurs leurs hypothèses et leurs découvertes, pour ceux qui ont fait profiter de ce
  dialogue tout un public éclairé en lui rendant Rabelais

 « lisible
 »
  selon le vœu constamment exprimé par M.A. Screech ; entre beaucoup d’exemples,
  le
 François Rabelais de 1553 accueillait déjà la signature de M. Françon, dont
  on apprécie encore, en ce tome XVII, l’érudition méticuleuse et variée dans ses notes sur la
  main harmonique ;

   

        intimidation quand on lit dans ce même
 François Rabelais les articles
  des Pères Fondateurs de la collection, qui n’ont depuis lors pas cessé de jalonner l’histoire
  des
 Etudes Rabelaisiennes de prestigieuses Préfaces consignant leurs réflexions
  sur le cours que prenaient nos travaux dans le monde des Rabelaisants ; au delà de leurs
  réactions personnelles, où la bienveillance de l’humour donnait leur sens à ces mouvements
  d’humeur qui révèlent les forts tempéraments, on ne se lassera pas de méditer leurs
  confidences sur le bénéfice spirituel et intellectuel qu’apporte un commerce soutenu avec
  l’œuvre de Rabelais ; ces leçons de méthode en acte, ces démonstrations d’un pantagruélisme
  si bien vécu
 « que mieulx ressemblait un passetemps de roy que l’estude d’un
  escholier
 », sont signées R. Marichal, M.A. Screech, V.L.
  Saulnier.


        et c’est ici que surgit et s’impose la tristesse. Par un cruel hasard, ce numéro
  des
 Etudes Rabelaisiennes qui salue la naissance de Rabelais est le premier à
  être rédigé après la disparition de notre maître et ami V.L. Saulnier. Grâce à la diligence
  de Madame Saulnier aidée de J. Céard, ses travaux consacrés à Rabelais viennent d’être
  commodément édités, incluant des notes préparées pour une publication future ; ces esquisses,
  que souvent l’on sent toutes proches de l’intuition aiguë au contact du texte, n’en sont que
  plus suggestives. Ne pense-t-on pas généralement que
 Le cinquième et dernier Livre des
  faicts et dits heroïques du bon Pantagruel est composé de notes pieusement recueillies
  dans les papiers où le maître avait ébauché ses projets ?


      

      Dans les Préfaces successives données aux
 Etudes Rabelaisiennes, Saulnier
  a répété sa leçon avec cette tranquillité obstinément bienveillante qui le caractérisait : —  
  c’était une
 règle intellectuelle : réprimer à la fois la tentation du

  « chorizonte
 » qui ne lève pas la paupière de sa loupe vétilleuse, et la
  tentation du
 « papegaut
 » coloré dont le babil caverneux répercute
  le discours des autres, mais demeurer le
 « scholiaste
 » qui
  interprète honnêtement documents et monuments ;
 —  c’était un
 principe
  de bonne compagnie et de saine pédagogie, qui fait primer la patience sur le bavardage,
  mais aussi
 « l’ardeur sur l’ennui
 » ; —  mais c’était surtout
  un
 esprit d’entente et de sympathie
 « ès compagnies de gens
  scavans
 » : « ne pas jouer Trissotin et Vadius dans leur première ni dans leur
  seconde séquence
 »…

      *
**

      Cet esprit humaniste,
 « é-rudit » au sens premier, V.L. Saulnier eût aimé
  le reconnaître, en ce tome XVII, dans des travaux qui témoignent de la fécondité de diverses
  méthodes d’approche.


      
        
   1) On aborde Rabelais en le situant dans son milieu
  culturel.

   
2) On scrute l’ambiguïté de son discours pour tenter de définir
  l’unité d’un dessein.

   
3) On interroge sa langue, et cet aspect de la
  recherche n’est pas le moins essentiel.

   

      

      

      1) R. Cooper poursuit son enquête de détective pour reconstituer le milieu
  intellectuel, et notamment universitaire, de l’Italie du Nord sous l’occupation française,
  montrant au passage le rôle que pouvait jouer dans la suite du grand Langey un médecin érudit
  en droit, en philosophie et en langues. D. Morris détermine la position tolérante de Rabelais
  face aux Juifs ; il analyse le type de contresens que ne pouvait manquer de commettre l’érudit
  quant à la place et à l’importance de la tradition orale par rapport au Livre. M.M. Fontaine
  et R.M. Berrong recherchent systématiquement les sources de l’œuvre, tandis que E.M. Duval lit
  Lucien dans Esope revu par Rabelais et Erasme dans le jugement qui juge Bridoye, et que M.
  Gauna retrouve une lecture de Platon dans cette notion capitale qu’est la conception
  rabelaisienne de la rhétorique. Ces travaux d’attention et de précision sont indispensables à
  qui veut apprécier les
 « connotations
 » d’un texte dont le sens
  dépend parfois de rapprochements dont l’évidence s’est perdue ; le
 Rabelais de
  M.A. Screech le démontre magistralement. Le texte de Rabelais est miné, truffé d’autres textes
  dont la connaissance joue le rôle d’un révélateur ; comme les images étirées ou
  recroquevillées qui cachent leur
 « sujet
 » par le procédé de
  l’anamorphose, la phrase distendue ou boursouflée appelle le lecteur à plisser les yeux et à
  changer de point de perspective. Cette suggestive notion
 d’intertextualité, mise
  en valeur en France par J. Kristeva glosant les théories de Bakhtine, est donc
  particulièrement opératoire en terrain rabelaisien ; elle impose à la critique moderne de se
  mouvoir dans le domaine des cultures historiquement dépassées avec une aisance qui ne
  s’acquiert qu’au prix d’une sérieuse discipline, et elle oblige la

  « Quellenforschung
 » à s’élargir pour envisager les modes de production du
  sens dans un texte vivant.


      2)  Serait-il vrai que le sens 
« pluriel
 » du

  Pantagruel est livré à l’arbitraire du lecteur, libre de recomposer
 « à
  plaisir
 » un kaléidoscope de suggestions scintillantes et éclatées ? Les
  critiques qui respectent le philosophe par delà la
 persona d’Alcofribas ne le
  croient pas : E.M. Duval et J. Schwartz, tout comme M. Gauna, s’attachent à ce légitime
  travail de patience qui nous fait progresser dans la découverte d’un dessein humaniste voilé
  par les ambiguïtés déroutantes du récit. Il n’est pas indifférent de noter que ces trois
  chercheurs scrutent, pour ce faire, le concept de
 philautie ; Pantagruel déplore
  ce mal en Panurge, qui voit, comme le remarque Max Gauna, des diables où il n’y en a pas et ne
  perçoit pas la réalité de ses démons intérieurs. Ces trois analyses montrent que l’unité de
  pensée, dans le pantagruélisme, est toujours donnée 
à juger au lecteur, qui ne
  saurait échapper à son rôle d’arbitre de bon sens, de sens droit : à son art de juger les
  méthodes du juge Bridoye, nous pouvons juger Pantagruel, mais notre jugement nous juge ; pour
  se nourrir de la substantifique moelle qui est cachée par l’art de rhétorique, il faut se
  garder de jouer au Frère Lubin, vrai Croquelardon qui, par artifice mystique ou mystificateur,
  trouve aux écrits d’autrui ce qui n’y fut onques.


      On ne saurait donques trop louer E.M. Duval de montrer de quel profit sera, pour le
  lecteur herméneute, la connaissance de la construction rhétorique, bien connue des
  spécialistes de l’Ancien Testament, qu’est l
’inclusion sémitique dont la
  traduction dans la syntaxe de la phrase est le fameux 
chiasme que nos étudiants
  sont toujours ravis de découvrir à tort ou à raison dans les syntagmes qu’ils déchiffrent : ce
  croisement apparemment ornemental d’éléments parallèles ou apparentés est en fait une mise en
  ordre par symétrie concentrique (A B C D. E.D’ C’ B’ A’) ; appelant l’attention du

lecteur éveillé sur l’élément central, et lui faisant désirer la surgie de l’élément
  final, elle distrait et disperse la curiosité du lecteur indolent ou myope, dont l’âme est en
  la cuysine, et à qui elle laisse une impression de désordre labyrinthique ou de mystification.
  Il est étonnant que des critiques attachés aux structures du texte n’aient pas encore mis en
  évidence le parti qu’on doit tirer de ce procédé constant chez Rabelais, pour discerner ce qui
  chez lui est sérieux et important dans la masse des balivernes. Nul doute que E.M. Duval
  poursuivra ses analyses au moyen de cet instrument dont les vertus opératoires sont
  grandes.


      3) S’attacher à l’originalité des formes et des structures chez Rabelais n’est pas
  divaguer dans l’inessentiel, bien au contraire ; le récent
 Texte de la Renaissance
  de F. Rigolot le montre solidement. F. Amory retrouve ici dans les énumérations
  chaotiques de Rabelais un appel typiquement satirique à la multiplication des points de vue et
  un goût pour le superflu et l’interminable. L’étude de M. Huchon sur les majuscules prouve que
  la graphie du mot sur la page blanche fait déjà partie des corps dont l’allégorie revêt
  l’
abstractum agens, ou de la respectabilité dont se pare tel élément remarquable
  dans une liste. Ce travail exemplaire donne la certitude que le recours à la bibliographie
  matérielle et une utilisation intelligente de la statistique peuvent faire avancer en
  profondeur et de façon décisive la connaissance d’un écrivain, qu’elles fondent sur des bases
  objectives ; l’emploi réfléchi des majuscules permet de comprendre ce qu’est la dénomination
  chez Rabelais. La publication de ces résultats est non seulement instructive en soi, mais
  pleine de promesses quand on sait que Mireille Huchon dirige une Equipe interdisciplinaire du
  C.N.R.S. consacrée à l’étude assistée par ordinateur de la langue de Rabelais

.

      *
**

      Si
 « Aristoteles maintient les parolles de Homere estre voltigeantes,
  volantes, moventes & par consequent animées
 », de telles études enseignent
  que les paroles de Rabelais ne sont pas sans participer à la vie intarissable de la plus haute
  littérature.


      Beaumont

      Guy DEMERSON.

    

  

  
    p.X

    
      1

      
           Cette Equipe est basée au Centre de Calcul de
  l’Université de Clermont II. La première thèse d’ingénieur, dirigée par M. Lambey, sera
  soutenue cette année par M. Proust ; elle apportera des enseignements précieux pour l’édition
  de textes littéraires. —  Autre nouvelle intéressante pour les Rabelaisants : la
  Concordance de Rabelais,
 réalisée par J.A. Dixon avec les informations de
  Cambridge est enfin sous presse, également à Clermont. —  Par ailleurs nous apprenons avec
  plaisir que l’Université de Glasgow organise un colloque pour le demi-millénaire de Rabelais
  du 9 au 11 décembre 1983.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      RABELAIS ET SPERONI

      par 
Marie Madeleine FONTAINE

      

      Le padouan Sperone Speroni est surtout connu en France pour les rapports qu’il a entretenus
  avec Ronsard
, et l’usage
  qu’a fait Du Bellay de son Dialogue des Langues
 dans la Deffence et
  Illustration de la Langue Françoyse

. Tous ces éléments prouvent la célébrité de
  Speroni et ses relations avec des milieux français
, mais
  portent sur les années 1549-1584.

      Il a cependant commencé à écrire beaucoup plus tôt, et ses rapports avec des milieux français
  en Italie sont sans doute bien antérieurs ; ainsi sera-t-on tentée ici de trouver quelques
  jalons entre Rabelais et lui, d’autant que certains contacts de Rabelais avec les Padouans et
  Vénitiens cicéroniens —  Longueil, Simon de Villeneuve, Paul Manuce —  ont été mis en
  évidence
, et inversement, ceux qui s’établirent entre le cercle de Cornaro et les
  Français.

      Déjà, sur un point très précis, Rabelais et Speroni sont mêlés au même petit débat, bien
  typique de l’époque, dans lequel Guillaume Pellicier semble avoir joué un rôle
  d’intermédiaire
 : le 24 juillet 1540,
  celui-ci adresse à Rabelais une lettre où il s’attarde longuement sur la naissance avant
  terme
 de la fille de Philippus Saccus,
  « président de Milan », et lié aux Français
 ; l’enfant est née le 13 avril 1540,
  alors que son père « se assembla la première foys » avec sa mère le 25 octobre 1539 « à quatre
  heures de nuyct avant la pleine lune ». On a demandé l’avis des médecins de Bologne et Padoue,
  et Pellicier aimerait connaître celui de Rabelais. Or, si l’on ne possède pas la réponse de
  Rabelais, Speroni nous fournit la sienne dans le « Dialogue du temps de l’enfantement des
  femmes », et précise qu’il intervient en « philosophe », non en médecin ou astrologue ; le
  personnage auquel il adresse ce dialogue ne semble pas identifiable :

      
        Mon Seigneur, vous m’avez prié, que je vous escrive librement, si j’ay l’opinion que
  la fille née en 166 jours et quelques heures, […] puisse naturellement vivre […] Je crois donc
  possible (ce que toutesfois je confesse m’être incongneu) qu’une fille engendrée le 26e
 jour d’octobre naistra entière et perfette le 13e
 jour
  d’avril ensuyvant.


      

      Rien ne s’opposerait à ce que Pellicier ait été en rapport lui-même avec Speroni, et que
  Rabelais, questionné à son tour, se soit amusé des réponses antérieures et ait eu alors à
  connaître l’ensemble des Dialogues
 de Speroni, qui précisément circulent un peu
  trop, au goût de leur auteur
.

      De fait, dès l’édition aldine de 1542, l’ouvrage a connu un très grand succès, et les
  éditions se suivent, très rapprochées pendant toute cette période
. On
  n’a certainement pas encore remis Speroni à sa juste place parmi les « lucianiques » —  et les
  « érasmisants » —  
, alors qu’il dut à cette inspiration sa
  célébrité immédiate en Italie (il lui faudra assez clairement s’en défendre par la suite !), et
  cela avant qu’on puisse trouver la moindre allusion à Rabelais dans ce pays. Gruget, dans
  l’Epître qu’il adresse à M. de Maupas en tête de sa traduction, ne manque pas d’y faire
  référence en qualifiant l’œuvre de « paradoxale » :

      
        … Non que je vueille inférer par là, que l’œuvre mérite se présenter devant vous pour
  occuper votre esprit arresté à choses plus sérieuses, et de meilleure érudition : mais
  cognoissant que le plus souvent prenez plaisir par manière
 de dispute à soustenir les opinions paradoxes pour aguyser et tenter les
  espritz des jeunes gens qui parfois s’efforcent résister à vos invincibles raisons et qu’en
  ces présens dialogues, trouverez maintz propos, qui de prime sembleront tenir contre la
  commune et vulgaire opinion, j’ay estimé que je ne pourrois plus convenablement les présenter
  à autre qu’à vous.

      

      Sans reprendre ici le débat sur l’éloge paradoxal
, du moins peut-on
  remarquer que c’est un des textes qui le situent le mieux, et avec le plus de permanence : en
  1601, dans sa préface à deux dialogues, le petit-fils de Speroni, Ingolfo Conte, parle encore
  de « paradosso », d’« encomio » et de « panegirico ». Or le terme de « paradoxal » ne peut
  guère s’appliquer, curieusement, qu’à deux des dialogues des années 1542-1546 : le
  Dialogue de l’Usure
 et le Dialogue de Jupiter et Discorde,
 qui se
  font suite. Le premier surtout a fait la réputation, ou plutôt la mauvaise réputation, de
  Speroni, et nous pensons que Rabelais n’a pas pu l’ignorer. L’Usure s’y adresse à Ruzzante, le
  célèbre auteur de comédies, pour lui conseiller de faire appel à elle : usure et bénéficence
  sont une seule vertu, qui a fait le progrès de l’homme, son bonheur en société, et demeure la
  base des rapports entre l’homme et Dieu.

      Dès 1546, G.B. Gelli condamne vigoureusement ce texte
 et

      
        les hommes de sçavoir, non seulement délaissez de la crainte de Dieu, mais davantage,
  si peu curieux de leur honneur envers le monde, que pour estre réputez gens d’esprit et
  sçavoir bien contrefaire le nez de Lucian, ilz ont escrit et composé des livres au grand
  scandale et offense d’autruy. Or je n’entens par ce traict toucher ceux qui par le titre et
  seul étiquette de leur livre, font assez claire montre de leur marchandise, comme je pourrois
  nommer sur ce passage La Courtisane, et le Dialogue de L’Usure, encores que l’un suffise à
  corrompre et entamer la chasteté de Lucresse, et l’autre ait puissance de restreindre et
  resserrer la libéralité d’un Alexandre…

      

      Si Gelli ne nomme pas plus Speroni que l’Arétin, c’est qu’à cette date ils sont aussi
  célèbres l’un que l’autre : les termes de « dialogue » et d’« usure » ne pourraient par exemple
  pas concerner le capitolo de Berni « In lode del Debito »
. Dès 1547 en effet, pour se défendre d’avoir fait l’éloge
  de l’usure
, Speroni doit
  plaider contre des banquiers juifs de Padoue. Il devra successivement en 1574 et 1596 reprendre
  cette dispute, et se dire plus aristotélicien et cicéronien que lucianique. L’édition de 1596
  ne comporte plus ce dialogue
, qui semble décidément avoir entaché la vie d’un homme

      

      

      

      mieux connu d’abord pour le succès de sa Canace.
 Tant et si bien que, sur le
  tard, il croit bon d’ajouter à ce dialogue vingt et une pages d’attaques contre l’usure, qu’il
  met dans la bouche de Ruzzante !

      Or ce même Gelli, qui a critiqué Speroni, avec lequel il était pourtant en rapport, est sans
  doute aussi le premier texte italien à faire référence au Tiers Livre

, et nous avons parallèlement de
  bonnes raisons de penser que Rabelais a dû lire le Dialogue de l’Usure
 et le
  Dialogue de Jupiter et Discorde
 avant d’entreprendre l’apologie des « debteurs et
  presteurs
 » (titre du chapitre IV du Tiers Livre
). Pour rivaliser ou
  provoquer ?

      Ce débat des dettes, on le sait, est fort d’actualité dans ces années-là
, mais, en Italie, il s’est précisément un peu concentré autour du
  personnage de Ruzzante, dont La Vaccaria
 imitée de l’Asinaria
 de
  Plaute, possède un second prologue bien intéressant, et qui a été prononcé devant Cornaro, pour
  le louer de sa libéralité
 :

      
        … Qui a des dettes, ou qui a méchante femme, ou bien qui veut promptement faire
  fortune ne doit pas garder ces soucis-là en tête… Je veux donc vous enseigner à ouvrir la
  route [au plaisir], si vous faites ce que je vous dirai : que ceux qui ont des dettes sans
  avoir de quoi les payer laissent ce souci à ceux qui doivent l’avoir ; que ceux qui veulent
  faire fortune aillent en courant, dès que nous aurons fini, chez le comte Pandin, qui leur
  donnera tant de charrettes et de chevaux chargés d’or, qu’ils deviendront riches aussitôt sans
  avoir recours à l’usure, comme font la plupart. Quant à ceux qui sont mécontents d’être
  mariés, qu’ils laissent là leur mélancolie, car l’on ne peut trouver personne qui soit content
  de sa femme.

      

      Le rapprochement entre Panurge et un personnage de Ruzzante a déjà été fait
. Mais on peut
  se rappeler que l’ensemble du Tiers Livre,
 qui est l’œuvre la plus dialoguée de
  Rabelais, et la plus paradoxale, est écrite au moment où naît la grande comédie italienne, et
  où Ruzzante est déjà le héros d’une apologie des dettes. Il y aurait aussi bien des
  rapprochements à faire entre la conception du dialogue chez Rabelais et celle qu’expose Speroni
  dans son Apologia
 : lorsqu’il envisage en particulier le dialogue sans
  intervention d’auteur, dans la lignée de Platon, Lucien et Plutarque. C’est, dit-il, une sorte
  de poésie, comme la comédie, où l’on peut transformer louange en blâme, et réciproquement, où
  l’on n’imite pas les personnages,
 mais
  les choses qui sont en débat ; et si imiter est bien un jeu, l’opinion engendrée dans ce type
  de dialogue est jeu. Le Tiers Livre
 est peut-être tenté à la fois par la comédie
  et le dialogue italiens ?

      Sur deux autres points du Tiers Livre,
 le problème des langues et celui du
  mariage, Speroni pouvait apporter quelques éléments à Rabelais. Avant Du Bellay, Pantagruel a
  pu traduire le Dialogue des Langues
 : « C’est abus, dire que ayons langaige
  naturel. Les langaiges sont par institutions arbitraires et convenences des peuples » (chap.
  XIX). Quant au second sujet, qui englobe tout le Tiers Livre,
 il est abordé par
  Speroni dans deux dialogues qui ont eu une traduction séparée au cours de cette même année
  1546, chez le même Jean de Tournes qui publie la traduction du Traité de l’usure

  de Plutarque : il s’agit de la « Cure Famigliere », suivie de quelques préceptes sur le
  mariage, tirés de Plutarque, et de la « Dignité des Femmes »
. Inutile de
  préciser que, s’ils n’ont pas du tout le ton de Rabelais, ils fournissent quelques arguments
  supplémentaires au débat. Gruget, qui déclare ne rien savoir du traducteur, en reprend le
  texte, malgré ses évidentes infidélités. Nous laisserons dans la même obscurité les rapports
  possibles de Rabelais avec ce traducteur anonyme et maladroit, mais il paraît décidément
  impossible qu’il ait ignoré ces éditions de Jean de Tournes.

      La question centrale reste cependant celle d’un rapport direct étroit entre les
  Dialogues de l’Usure
 et de la Discorde,
 d’une part, et les quatre
  chapitres des dettes, d’autre part. Le ton général, les procédés de renversement, l’usage du
  raisonnement par l’absurde et de la provocation, s’ils sont bien le fait de tout éloge
  paradoxal, sont ici beaucoup plus voisins. Certes Rabelais ne loue pas l’usure, mais la dette
  qui ne rend rien à l’usurier ; mais, malgré cette différence apparemment essentielle, la
  logique est strictement la même, les deux textes jouant le mouvement perpétuel du renversement
  sur les mêmes bases de réflexion, les mêmes motifs et thèmes, à condition d’admettre toujours
  cette réciprocité paradoxale de la dette et de la créance.

      Beaucoup de petits motifs, en effet, sont semblables : la réflexion sur les nominations de la
  dette et de l’usure
 avec le
  rapport du mot à une arithmétique plus ou moins sacrée ou savante ; la relation constante entre
  l’or, d’une part, et le blé et le vin, d’autre part ; les courbettes des créanciers ou
  detteurs
 ; certains adages
, etc. Il n’est pas jusqu’au jeu sur « guerre » et « belle » (repris par
  Rabelais dans son Prologue) qui ne figure chez Speroni, après Erasme, Folengo, etc.

      

      Mais surtout les deux textes s’appuient sur des thèmes identiques : et avant tout, sur une
  certaine idée de Dieu et « de son ministre nature » ; sur la circulation et le va-et-vient
  permanent des bienfaits et de l’or, pour le profit et l’harmonie générale ; sur le recours aux
  mythes d’origine (âge d’or, enchaînement des progrès dans les arts mécaniques, que Rabelais
  exploitera davantage au moment de l’apologue de Messer Gaster) ; sur la relation continuelle
  entre prêteur et emprunteur ; sur l’imagination enfin d’une scène comique, rattachée, chez
  Speroni, à l’activité de Ruzzante.

      Quelques citations montreront mieux les concordances :

      Speroni :

      
        Saches donc, Ruzzant, que tout ainsi qu’entre tous les vices du monde, ingratitude est
  la plus inhumaine, et pire chose ; Aussi à l’oposite, son contraire beneficence est la vertu
  la plus belle, et necessaire à la vie humaine. En cette vertu vous autres mortelz, imitez
  grandement […] Dieu tresbon et sa ministre Nature… La terre maintenant […] est ensemencée et
  ornée […] de blez et de vins… 93
 Cf. Rab. III, 41-45 ; IV,
  10-14.

      

      Speroni :

      
        Sans doute vostre citoyenne vie […] se doit exerciter à prester et rendre à chascun.
  Qu’il soit vray, il n’y eut autre artifice que le prester et rendre que s’entrefaisoient au
  commancement les enfans d’Adam, les uns aux autres selon la nécessité… Auquel temps d’or et
  d’argent, il est aysé à croire, que sans attendre les prière, l’un prestoit à l’autre le pain,
  et le vin… (94 r°)

      

      Rabelais :

      
        Vray Dieu, ne sera ce l’aage d’or, le regne de Saturne ? » (IV, 20 et
  sq.).

      

      Speroni :

      
        Ainsi les gens de bien du bon temps, en imitant Dieu et Nature, apprenoient à
  recongnoistre les bien-faiz, en prestant et empruntant, non sans profit (95 v°).

      

      Rabelais : l’idée est constante ; cf.

      
        toujours devant, toujours prestant, […] un chacun doibve un chacun preste (III, 1-3 et
  II, 103-106).

      

      Speroni :

      
        Bienheureux est celuy que Dieu a esleu pour besongner selon icelle…

      

      Rabelais :

      
        O monde heureux ! O gens de cestuy monde heureux ! O beatz troys et quatre foys ! (IV,
  23-28).

      

      Speroni :

      
        Aussi de prester à usure, il n’est pas commun à tous… (97 v°).

        Ce n’est point mestier convenable à tous de prester à usure, aussi l’emprunter n’est pas
  pour un chacun (100 v°).

      

      Rabelais :

      
        Toutesfoys, il n’est pas debteur qui veult ; il ne faict pas créditeurs qui veult
  (III, 72-75).

      

      

      
        Speroni :

        Par ce moyen au lieu de seigneurie, de servitude, de faulce louange, et de charité
  simulée, la pure et vraye amytié succédera, et les fera egaulx comme ilz nacquirent
  (98).

      

      
        Rabelais :

        l’idée est générale.

      

      
        Speroni :

        L’autre est Usure céleste, enseignée de Dieu et de nature, à fin que ne deveniez
  ingratz, et que Civilité moyennant sa mere Beneficence se maintienne et augmente, comme elle
  naquit : laquelle défaillant, quelle justice ou quelle loy enseignerait aux hommes quelz ils
  sont ? (99 r°)

      

      
        Rabelais :

        le procédé est général.

      

      
        Speroni :

        Les lois sont décretz des hommes que le temps et les lieux varient ordinairement : mais
  Usure est imitation de Nature, et de Dieu mesme, qui est la vie, la voye et la vérité
  sempiternelle (99 v°).

      

      
        Rabelais :

        Avois créé quoy ? Tant de beaux et bons créditeurs… Et faict. Quoy ? Debtes… (III,
  41-46). Estois facteur et créateur (III, 40).

      

      
        Speroni :

        [L’Indien] commencera à parler et en louant son pays, il prisera sur tout telle art […]
  par laquelle tout homme qui l’exerce se peut bien dire estre fait à l’image et semblance de
  Dieu, et que par elle les mortelz n’imitent pas moins nature, que font ceux qui par leur
  artifice quel qu’il soit, en raportent gaing et honneur. Aussi qu’elle se tient au païs où
  les hommes ne peuvent faire confiture de la libéralité des superbes. Afin que souz espece de
  charité elle ne se transmüe point en tyrannie. En après qu’elle sème l’Or et l’Argent entre
  les hommes (pour les remplir d’industrie) ny plus ny moins que le grain se sème emmy les
  champs… (103 v°).

      

      
        Rabelais :

        mêmes références.

      

      Si l’on ajoute à tout cela que le Dialogue de la Discorde
 est bâti sur l’idée de
  désordre céleste (Rab. III, 89-107), de désaccord entre les éléments (Rab. III, 108-112 et IV,
  9), et qu’il donne à l’analogie du microcosme et du macrocosme un rôle structurant dans le
  discours
, on verra qu’il y a là un faisceau de banalités,
  mais qu’il est tout à fait comparable en quantité, qualité et usage chez les deux auteurs.

      Quoique, dans cet ensemble de remarques, rien ne fournisse une preuve absolue d’une possible
  lecture de Speroni par Rabelais, les rapprochements doivent cependant entourer Rabelais d’un
  surcroît de références. Si l’on n’a pas encore mis ces deux textes face à face, c’est peut-être
  précisément parce que l’on a affaire à deux véritables tempéraments d’écrivain, au style
  fort
 différent, et que, si Rabelais a,
  une fois de plus, travaillé en faisant appel à une mémoire qui met toujours en présence tous
  les lieux de son art, il n’y paraît plus lorsque l’on se laisse submerger par son texte.

      Chez Rabelais, l’implication obsédante des références médiévales, l’omniprésence du corps
  comme pierre de touche de toute pensée, une agressivité constamment emportée par la vision
  chaleureuse des rapports humains. Chez Speroni, au contraire, sous le développement plus
  « civique », la sérénité de l’ironie dans un monde où des valeurs nouvelles sont déjà
  stabilisées, une démarche souple, claire et confortable. Tout se passe comme si Rabelais,
  sentant la richesse du matériau déjà utilisé par un autre écrivain, avait bien su qu’il en
  ferait autre chose, en deçà ou au delà. Mais tous deux se jouaient des mêmes objets.

      Université de Rouen.

    

  

  
    p.1

    
      1

      
           Pierre de Nolhac, Ronsard et
  l’Humanisme,
 Paris, 1921, pp. 227-231, pour l’épître adressée par Speroni à Ronsard
  en 1584. Il pense à des relations possibles en 1582. Cf. Speroni, Opere.
 Tratte
  da’ manuscritti originali, D. Occhi, Venise, 1740, t. IV, pp. 356-365.

        

      

    

    
      2

      
           P. Villey, Sources italiennes de la

  « Deffence
 », 1908, et H. Chamard, édition de la Deffence,
 Didier,
  1945, pp. vii
, 13.

          Cf. Claude Gruget, Les Dialogues de Messire Spéron Sperone Italien…,
 Estienne
  Groulleau, pour Vincent Sertenas, Paris, 1551. Dans son Avertissement au lecteur, il signale
  à propos du Dialogue des Langues
 qu’« un de nos excellens Françoys » a su en
  « recueillir de grant fruict ».

        

      

    

    
      3

      
           Il
  dit lui-même ses relations avec Marc Antoine Muret (Apologia dei Dialogi,
 in
  Opere,
 éd. cit., I, p. 295).

          G.F. Tomasini (Illustrium virorum elogia…,
 Padoue, 1630) cite ses
  conversations sur Marot, Scaliger et Ronsard (pp. 83, 84 et 110). G. Vedova (Biografia
  degli scrittori Padovani,
 Padoue, 1832-36, pp. 302-309) rappelle ses relations avec
  le duc de Ferrare. Cf. aussi de Thou et Niceron (t. XXXIX, pp. 42-49). 

          Cependant, il
  n’est pas assez connu en 1549 pour que Du Bellay le cite, et il ne l’est pas plus après 1570
  pour que Tabourot le reconnaisse dans une citation de Gelli (cf. n. 13).

        

      

    

    
      4

      
           J. Plattard, F. Rabelais,

  1932, pour le troisième voyage de Rabelais en Italie (septembre 1539-janvier
  1541).

        

      

    

    
      5

      
           P. Villey, Sources
  italiennes,
 pp. 14 et sq., campe le personnage de Speroni sans faire état de ces
  rapprochements. On ne trouve pas non plus chez Picot et Sainéan d’allusion à ces faits : cf.
  Sainéan, « Sources modernes de Rabelais », R.E.R., X, 1912.

        

      

    

    p.2

    
      6

      
          Correspondance de Guillaume Pellicier
 (1540-1542
), publiée par A.
  Tausseret-Radel, Paris, 1899, pp. 30-31.

        

      

    

    
      7

      
          Les Dialogues…,
 éd. cit., fos
 65 et sq. L’ensemble du texte
  est très prudent, non dénué d’humour, et mêlé, quoi qu’il en dise, de nombreuses références
  médicales (Avicenne, Hippocrate, Galien…).

        

      

    

    
      8

      
           Notons que la lettre de
  Pellicier, datée de Venise, précise que « certains icy treuvent… que cet enfantement peult…
  estre vital et legitime ». Cet « icy » recouvre aussi bien Padoue, puisque, de Venise, on y
  soumettait des questions juridiques ou médicales aux professeurs de l’Université. Cf.
  Correspondance de Guillaume Pellicier,
 p. 121. Bien sûr, Pellicier ne fait pas
  de cette discussion une grande affaire ! Elle semble plutôt avoir été un passe-temps pour
  tout le monde…

        

      

    

    
      9

      
          I Dialogi,
 Venise, Aide, 1542. Speroni dit avoir été contraint de les publier
  avec l’aide de son ami Daniele Barbaro parce que plusieurs d’entre eux circulaient déjà,
  déformés. Nous n’aborderons pas la question, trop complexe, des éditions de Speroni : depuis
  1542 jusqu’à la parution du Tiers Livre
 en 1546, il y a eu chez le même éditeur
  des éditions en 1543, 1544, 1546, qui ont été suivies d’éditions de plus en plus nombreuses
  et défectueuses jusqu’à l’édition complète de 1740. Les premières éditions contiennent toutes
  les mêmes dix dialogues, avec quelques corrections très minimes. Mais Speroni prétend, dans
  son Apologia
 de 1574, que, s’il est satisfait des deux traductions françaises de
  Lyon (cf. n. 21) et de Paris, il n’a pas contrôlé les rééditions italiennes.

        

      

    

    
      10

      
           Il cite lui-même l’Eloge de
  la Folie
 dans l’Amor di stesso,
 Padoue, 1601 (B.N. X. 3528), et Lucien
  dans l’Eloge de la Terre,
 texte nécessairement postérieur à 1543, puisqu’il fait
  allusion à la théorie de Copernic.

        

      

    

    p.3

    
      11

      
          
  Cf. la thèse de C.A. Mayer sur l’influence de Lucien à la Renaissance, London University
  Library (pp. 279, 314, etc.) et « Rabelais’s satirical eulogy : the praise of borrowing »,
  Rabelais. Quatrième centenaire de sa mort,
 1953, pp. 147-155. V.L. Saulnier,
  Le Dessein de Rabelais,
 Paris, 1957, chap. VII.

        

      

    

    
      13

      
           Jean Baptiste Gelli, Les Discours fantastiques de Justin Tonnelier, composez en
  Italien, par J.B. Gelli, Academic, Florentin, et nouvellement traduits en François par
  C.D.K.P.
 [Claude de Kerquefinen], Lyon, A la Salamandre, 1566, p. 117. Etienne
  Tabourot (qui a annoté entre 1572 et 1578 l’exemplaire B.N. 8 Z Payen 532) écrit dans la
  marge, à propos de la Courtisane,
 « Il raye Aretin », mais n’identifie pas
  Speroni derrière le Dialogue de l’Usure.


        

      

    

    
      14

      
           C’est ce texte de Berni que Sainéan (« Sources modernes… », art. cit. n. 5)
  avait mis en rapport avec le Tiers Livre.
 Il nous semble moins intéressant que
  le dialogue de Speroni.

        

      

    

    
      15

      
          Apologia,
 deuxième partie, éd. cit., 1740, pp. 308-313.

        

      

    

    
      16

      
           Curieuse coïncidence :
  les feuillets du dialogue de l’Usure ont été arrachés de l’exemplaire B.N. Z 16925 de
  l’édition de 1542 ; il n’en conserve que la dernière page (81 r°).

        

      

    

    
      12

      
          12 Dans la traduction de Gruget, pp. 92(r°)-105(r°) et 105(v°)-136(v°).

        

      

    

    p.4

    
      17

      
           C’est en tout cas de cette manière que l’annote
  Tabourot (exemplaire cité, p. 205) : en marge de ce passage, qui existe en 1546, « N’as-tu
  jamais entendu faire le compte de celuy qui demandoit conseil à un autre, s’il se devoit
  marier ou non ?… », il inscrit « En Rabelais ».

        

      

    

    
      18

      
           Cf. Sainéan, art. cit. Il faudrait y ajouter bien d’autres références,
  y compris en France : Marot (éd. Mayer, Sat.,
 p. 177 ; Epigr.

  LXXXVII, LXXXVIII) ; et surtout rappeler la traduction du De Usura
 de Plutarque,
  par Antoine Du Moulin : Traicté de ne prendre à usure…,
 Lyon, J. de Tournes,
  1546, précisément (cf. A. Cartier, Bibliographie des éditions 
de J. de Tournes,
  n° 68, p. 213). Mais il est difficile, malgré tout, de cerner l’intérêt
  du moment, puisque tel De Disciplina scholarium
 du XIIIe

  siècle, attribué à tort à Boèce, et souvent édité aux XVe
 et XVIe
 siècles, peut aborder la question dans des termes quelque peu
  similaires…

        

      

    

    
      19

      
           Cf. Alfred Mortier,
  Un dramaturge populaire de la Renaissance italienne, Ruzzante
  
(1502-1542
), Paris, 1926, p. 483, t. II. Notons que la première édition
  de Speroni intervient juste après la mort de Ruzzante.

        

      

    

    
      20

      
           Tetel, (Rabelais et l’Italie,
 p. 160 et
  sq.) rapproche Panurge du Truffaldino de Ruzzante, créé vers 1530.

        

      

    

    p.5

    
      21

      
          Les exemplaires n’en sont pas rares : l’exemplaire B.N. R 25961 est relié aux
  Epîtres 
de Phalaris, dans la traduction de Gruget, à l’Isocrate

  traduit par Loys de Matha, et à l’Epictète
 d’Antoine Du Moulin, ainsi qu’à une
  collection des Sentences des Philosophes Grecs,
 du même. On reste dans le même
  cercle. Le traducteur lyonnais de La Cure Famigliere
 invente une situation
  nouvelle au dialogue de Speroni (celui-ci se mettait en scène, comme parrain de la jeune
  Cornelia, fille d’un de ses amis, puis imaginait que Peretto s’adressait à sa propre fille),
  et commence par trois pages d’un discours moral sur le mariage.

        

      

    

    
      22

      
           Sper. 92(v°)-93(r°) ; Rab. III, 45-52. Speroni est cité dans la traduction
  de Gruget, Rabelais dans l’édition établie par M.A. Screech, Droz, 1964 (le chiffre romain
  indique le chapitre dans le Tiers Livre,
 le second la ligne).

        

      

    

    
      23

      
           Sper. 95(r°) ; Rab.
  III, 53-55 ; 62-63.

        

      

    

    
      24

      
          
  « L’homme est un loup pour l’homme », par exemple : Sper. Discorde,
 129(v°-130(r°), derrière Erasme, là encore ; Rab. III,
  137.

        

      

    

    p.7

    
      25

      
           « Mais quoy, parlerons nous tout jour de
  toutes choses fors de l’homme… Que dirons nous donc de luy ? Parlerons nous du discord des
  éléments qui sont en son corps ?… Parlerons nous donc du discord de son âme, lors que le
  sensuel débat contre le raisonnable ? ou de celuy qui est entre l’un et l’autre homme… ? »
  (121 v°).

        

      

    

  


		

    
		

  
    
       ON THE POSSIBLE ORIGIN OF THE NAME “NEPHELIBATES” (QUART
  LIVRE,
 Ch. 56)

      by 
Richard M. BERRONG

      In his Quart Livre,
 Rabelais presented most of the peoples encountered by
  Pantagruel in pairs : Procultous/Chiquanous, Papefigues/Papimanes, Engastrimythes/Gastrolatres
  etc. He followed this procedure even when he borrowed characters or peoples from other works
  inventing as partners for Bringuenarilles and...
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