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      LES MANUSCRITS

      L'œuvre de Marot nous est connue, on le sait, non seulement par des éditions imprimées, mais encore par des recueils manuscrits. Pour les éditions, le Tableau chronologique
 de P. Villey et, à un moindre degré, mon travail sur les imprimés de Marot rendent tout dépouillement des éditions et toute discussion de leur autorité superflus. En ce qui concerne les manuscrits, le problème est différent, attendu qu'il n'existe que quelques études partielles et très fragmentaires sur ce problème.

      Il existe un assez grand nombre de recueils manuscrits du XVIe
 siècle dans lesquels se trouvent des poèmes de Marot. Malheureusement, la plupart de ces recueils sont anonymes et de date incertaine, de sorte qu'à moins d'y être porté par des considérations toutes spéciales, on ne saurait admettre l'authenticité des pièces inédites attribuées à Marot par les scribes, ni accorder de la valeur aux variantes que présentent ces manuscrits. Villey a montré que l'immense majorité des éditions de Marot est dénuée de toute valeur, attendu qu'elles présentent presque toutes un texte fautif, et attribuent à Marot des pièces qui ne sont pas de lui. C'est ce qui m'a amené à mon tour à examiner dans chaque cas la possibilité d'une collaboration directe ou indirecte du poète à certaines éditions, et le degré de cette collaboration. Nous examinons ici l'autorité des divers recueils manuscrits pour permettre de juger de leur valeur en vue d'une édition critique.

      Un seul manuscrit possède une autorité bien établie ; c'est celui que Marot offrit en 1538 au connétable de Montmorency, et qui se trouve aujourd'hui au musée Condé à Chantilly.

      Pour deux autres manuscrits, nous connaissons les scribes, Jean Gueffier et Gilbert Grenet. Il convient d'étudier les relations possibles de ces hommes avec Marot et les sources d'où ils ont pu obtenir de lui des poèmes. Un autre scribe nous est connu : c'est le chirurgien protestant Rasse des Noeux. Mais Rasse des Noeux a vécu dans la deuxième moitié du siècle, ce qui exclut la possibilité de rapports entre lui et le poète ; de plus, sauf pour une pièce, son manuscrit n'offre guère d'intérêt pour l'étude du texte de Marot.

      Les recueils anonymes présentent de nombreuses difficultés. Si des éditeurs intelligents et généralement respectés, comme Roffet, Bonnemère, Lotrian, Juste et De Tournes, ont pu imprimer un texte fautif, et même attribuer à Marot des pièces qui ne sont pas de lui, quelle autorité pouvons-nous attribuer à des scribes dont nous ignorons jusqu'au nom ? De plus, lorsque nous connaissons l'éditeur (ou le nom du scribe), nous pouvons au moins formuler des hypothèses sur les relations possibles entre lui et le poète, ce qui permet jusqu'à un certain point d'exprimer des conclusions sur l'autorité de telle ou telle édition (ou manuscrit signé). Dans le cas de manuscrits anonymes, ces moyens de recherche sont exclus. Une édition imprimée, même si nous en ignorons l'éditeur, peut presque toujours être datée, et du moment que nous connaissons la date d'une publication, la question de son autorité est singulièrement simplifiée. Or, la date d'un manuscrit anonyme est à peu près impossible à déterminer. Sans doute, l'écriture est-elle un indice, puisqu'elle tend à changer avec chaque génération ; encore faudrait-il connaître l'âge du scribe, puisque la main d'un homme de soixante ans écrivant en 1550 sera caractéristique de la génération qui a atteint la trentaine en 1520, tandis que la main d'un scribe de vingt ans, écrivant également en 1550, présentera les traits d'une génération que nous assimilons d'habitude à la deuxième moitié du siècle. De même, il est extrêmement difficile de dater un recueil par les pièces qu'il contient. Il est aisé de trouver un terminus a quo
, mais cette date ne nous fournit d'habitude aucun renseignement utile, puisque rien n'empêche qu'un scribe n'ait copié une pièce vieille de vingt, voire de cinquante ans. D'ailleurs, la rédaction d'un grand nombre de manuscrits semble s'espacer sur une période assez longue, à en juger par les variations de l'écriture. Cette constatation enlève également beaucoup de valeur au terminus ad quem
, puisque telle pièce composée en 1560 a pu être ajoutée par le scribe à un recueil commencé vingt ans auparavant. Ainsi, nous connaissons la date du recueil de Jean Gueffier, qui l'a composé en 1535. Or, son manuscrit contient plusieurs poèmes de jeunesse de Marot, dont plusieurs datent de 1526-1527 ; mais il contient aussi une pièce datée de 1542. Il me semble qu'on aurait tort de croire que Gueffier, malgré son assurance, ait commencé son recueil en 1526 ; on aurait tort également de croire qu'il l'ait copié après 1542. Au contraire, je suis enclin à penser qu'il a commencé et terminé son manuscrit en 1535, mais qu'il a ajouté plus tard une ou deux pièces sur des feuillets restés blancs.

      Ajoutons que beaucoup de manuscrits sont composés de cahiers de provenance diverse, rédigés par des scribes différents, à des dates sans doute très espacées.

      Dans ces conditions, il me semble que l'autorité d'un manuscrit anonyme ne saurait être prouvée. En effet, l'impossibilité de déterminer la date exacte d'un recueil anonyme nous ôte le seul moyen d'en établir la relative autorité. Si on pouvait prouver que tel manuscrit, contenant une pièce composée en 1535 et imprimée pour la première fois en 1538, a été rédigé en 1536, on établirait du même coup une présomption d'autorité en faveur du manuscrit, et on devrait certainement prendre la version manuscrite de cette pièce en considération pour l'établissement du texte critique. Si d'autre part la date du manuscrit n'est qu'approximative, si le recueil peut avoir été rédigé en 1539 ou 1540 aussi bien qu'en 1536 ou 1537, alors toute prétention à l'autorité disparaît, puisqu'en 1539 la pièce — inédite en 1536 — a déjà été imprimée au moins trois fois.

      Ces considérations ne signifient évidemment pas que les manuscrits anonymes doivent être absolument négligés. Leur étude s'impose. Mais, puisque l'autorité d'un manuscrit anonyme ne saurait jamais être établie, il me semble téméraire d'accepter des variantes garanties uniquement par des scribes dont nous ignorons jusqu'au nom, et de les préférer au texte d'une édition. Par contre, certains manuscrits anonymes contiennent des pièces que leurs scribes attribuent à Marot et qui n'ont jamais été imprimées au XVIe
 siècle. Bien que beaucoup de ces attributions soient sujettes à caution, l'authenticité de certaines pièces données uniquement par les manuscrits est certaine. De plus, on a pu établir que certains manuscrits reproduisent, pour des poèmes qui ont été imprimés du vivant de l'auteur, une version différente et qui représente l'état original des poèmes en question. Dans tous ces cas, le manuscrit possède une valeur réelle.

      J'étudierai premièrement les manuscrits signés, c'est-à-dire celui de Chantilly, le manuscrit Gueffier et le manuscrit Grenet (ms. de Lausanne), ensuite quelques manuscrits anonymes contenant des pièces inédites. Je laisse de côté plusieurs manuscrits contenant des pièces de Marot, mais qui ne remplissent aucune des conditions qui pourraient justifier leur inclusion dans cette étude.

      
        I. LE MANUSCRIT DE CHANTILLY

        
(Recueil des dernières œuvres de Clement Marot, non imprimées / Et premierement / Celles quil fit durant son exil, Et depuis son retour
 /1537/En mars
. Musée Coudé, ms. n° 748.)

        Il y a plus de cinquante ans, G. Mâcon donna une description de ce manuscrit et en publia les pièces jusqu'alors inédites. C'est un recueil offert par Marot au Grand-Maître Anne de Montmorency en mars 1538 n.s., c'est-à-dire un an après son retour d'exil. La découverte de Mâcon nous donne le seul manuscrit qui soit, sinon de la main de Marot, du moins dicté par l'auteur ou écrit sous ses yeux. La valeur du recueil est évidente ; aussi l'entière autorité du texte qu'il présente a-t-elle été reconnue par tous les critiques, à commencer par Villey et Becker.

        Malheureusement, une étude approfondie du problème montre que, sauf pour les pièces inédites que nous sommes obligés d'accepter telles quelles, le manuscrit de Chantilly, pas plus que l'édition de 1538, ne constitue un texte définitif. Premièrement, bien que dans l'ensemble le manuscrit ait été exécuté avec beaucoup de soin, on y trouve des erreurs de copiste. Vu l'insouciance de Marot en matière d'impression, ce détail n'est pas pour nous surprendre. Deuxièmement, pour des raisons que nous analyserons plus tard, le texte du manuscrit présente à plusieurs endroits des adoucissements qui, pour une pièce au moins, changent complètement le caractère du poème.

        Ainsi, en comparant le texte du manuscrit de l'épître A ceulx qui après l'Epigramme du beau Tetin en/cirent d'aultres
 avec le texte de cette épître, tel que le donne l'édition de 1538, édition qui possède une autorité égale à celle du manuscrit, nous trouvons une divergence qui me semble s'expliquer par une faute de scribe. Au vers 40, l'édition de 1538 donne :

        
          Vers vous, affin que suiviez ceste voye

        

        tandis la leçon du manuscrit est :

        
          Vers vous, affin que suive :
 ceste voye.

        

        Des fautes plus sérieuses défigurent l'épître Au tresvertueux prince, Françoys daulphin de France
. Pour cette pièce, nous n'avons pas de texte sûr à opposer à la leçon manuscrite. Cependant, en comparant l'édition princeps de cette épître à la version manuscrite, nous sommes amené à reconnaître que (vers 9 à 13) la leçon manuscrite est fautive, tandis que celle de l'édition princeps est évidemment bonne :

        
          
            Voyla le poinct, il ne fault point mentir

            Que lair de france il nose aller sentir,

            Mais sil avoit sa demande impetree

            Jambe ne beste
 il na si empestree

            
Qui ne volast 
...

            Voyla le poinct. Il ne fault pas mentir

            Que l'air de France il n'ose aller sentir,

            Mais s'il avoir sa demande impetree

            Jambe ne teste
 il n'a si empetrée,

            
Qu'il n'y vollast 
...

          

        

        Je ne crois pas qu'on puisse expliquer les leçons du manuscrit autrement que par des fautes du scribe.

        Ce sont là les seules fautes que j'aie relevées dans le manuscrit de Chantilly : elles ne détruisent en rien son autorité et sa très grande valeur ; pourtant, l'éditeur moderne ne pourra en accepter aveuglément le texte. Pour les deux épîtres que je viens de discuter, il faudra nécessairement donner un texte hybride. En effet, bien que rien ne nous garantisse l'authenticité de la leçon de l'édition princeps de l'épître au Dauphin, on ne saurait pousser la fidélité au manuscrit jusqu'à accepter des erreurs manifestes comme « beste » pour « teste », ou « Qui ne vollast » pour « Qu'il n'y vollast ».

        Les adoucissements sont autrement importants. Ils s'expliquent tous par le fait que le manuscrit est destiné à une seule personne, cette personne étant le Grand-Maître Anne de Montmorency. Il n'est guère surprenant que Marot ait mis beaucoup de soin à respecter les croyances et les goûts de ce personnage.

        Ainsi, dans l'épître Au tresvertueux prince, Françoys daulphin de France
, les vers 54 et 55 de l'édition princeps

        
          
            Depuis ung peu je parle sobrement

            Car ces Lombars avec qui je chemine

          

        

        sont remplacés dans le manuscrit par

        
          
            Depuis ung peu je parle sagement

            Car ces patrons avec qui je chemine.

          

        

        Répétons que la version imprimée de cette épître n'a rien d'authentique. Pourtant, comment ne pas voir un simple adoucissement dans le « patron », si vague, si discret ? Et puisque Marot dit plus loin, dans l'épître en question, que ces « patrons » lui ont appris à « poltroniser », comment ne pas reconnaître que ce sont en effet des Italiens, des Lombards ? J'avoue d'ailleurs que je ne comprends pas très bien la raison de cet adoucissement.

        Par contre, dans l'épître A Madame de Ferrare (Epistre envoyée de Venize à madame la duchesse de ferrare par clement marot
, Guiffrey
, III, LIV), les changements, très importants, qui ont été opérés, sont entièrement motivés par le souci de plaire au catholique Montmorency. Ce qui complique le cas de cette épître, c'est qu'elle ne fut pas publiée au seizième siècle, et que l'autre version que nous en connaissons, celle du manuscrit fr. 4967 de la Bibliothèque Nationale est également manuscrite. Or, les divergences entre ces deux versions sont considérables. Pour permettre d'en juger, je donne le texte du manuscrit de Chantilly.

        A Madame
 de ferrare



        
          
            Apres avoir par mainctz jours visité p. 31

            Ceste fameuse et antique cité,

            Ou tant d'honneur en pompe sumptueuse

            Ta esté fait, princesse vertueuse,

            Je y ay trouvé que sa fondation

            Est chose estrange & d'admiration.

            Quant au surplus ce qui en est surmonte p. 32

            Ce que loing delle au mieulx on en racompte ;

            Et nest possible a Citadins myeulx faire

            Pour a ce corps et a loeil satisfaire.

            Que pleust a dieu, ma tresillustre dame,

            Quautant soigneux ilz fussent de leur ame.

            Certes leurs faictz quasi font assavoir

            Qu'une ame au corpz ilz ne cuydent avoir ;

            Ou silz en ont leur fantasie est telle,

            Quelle est ainsy comme le corps mortelle.

            Dont il sensuyt quilz neslevent leurs yeulx

            Plus hault ne loing que ces terrestres lieux,

            Et que jamais espoir ne les convye

            Au grant festin de leternelle vie.

            Advient aussy que de lamour du proche

            Jamais leur cueur partial ne saproche ;

            Et si quelquun de loffenser se garde

            Crainte de peine et force len retarde.

            Mais ou pourra trouver siege ne lieu

            Lamour du proche ou lon nayme point dieu ?

            Et comment peult prendre racine et croistre

            Lamour de dieu sans premier le congnoistre !

            Jay des enfance entendu affermer

            Quil est besoing congnoistre avant quaymer.

            Les signes clers qui dehors apparoissent

            Pour tesmoigner que dieu point ne congnoissent ;

            Cest que par trop grans moyens et petitz p. 33

            Laschent la bride a tous leurs appetitz,

            Si que diceulx certes peu dœuvres sortent

            Sentans celluy duquel le nom ilz portent.

            Davoir le nom de chrestiens ont pris cure,

            Puis sont vivans a la loy depicure,

            Faisant yeulx, nez et oreilles jouyr

            De ce quon peult veoyr, sentir et ouyr

            Au gre des sens, et traictant ce corps comme

            Si la gisoit le dernier bien de lhomme.

            Dor et dazur, de marbres blancs et noyrs

            Sont enrichiz leurs temples et manoirs,

            Dart de paincture et medailles dorees

            Sont a grant coust leurs maisons decorees.

            Mais a leurs piedz (helas) sont gemissans

            Les povres, nudz, pasles et languissans.

            Ce sont, ce sont telles medailles vives

            Qui de ces grans despenses excessives

            Deussent avoir parade et orna turc,

            Ou pour le moins quen recreant Nature

            De leurs manoirs en ce point erigez

            Nen fussent moins les povres soulagez.

            Au residu affin que ceste carte

            De son propoz commancé de sescarte

            Savoir te faiz, princesse, que deça

            Onques Roman empereur ne dressa p. 34

            Ordre publiq, sil est bien regardé,

            Plus grant, plus rond, plus beau ne myeulx gardé.

            Ce sont pour vray grans & saiges mondains,

            Meurs en conseil, dexecuter soudains ;

            Et ne veoy rien en toutes leurs pollices

            De superflu, que povres et delices.

            Mesmes parmy tant de plaisirs menus

            Trop plus quailleurs y triumphs Venus.

            Venus y est certes plus reverée,

            Quau temps de grecs en lisle Citherée,

            Car mesme reng de reputation

            De liberté et destimation

            Y tient la femme esventée et publique

            Comme la chaste, honnorable et pudique.

            Et sont enclins (se disent) a aymer

            Venus, dautant quelle est nee de mer.

            Et que sur mer ilz ont naissance prise ;

            Disant aussy quilz ont basty Venise

            En mer, qui est de Venus lheritage,

            Et que pourtant ilz luy doivent hommage.

            Voila comment ce qui est deffendu

            Est pardeca permis et espandu.

            Si tescrivoys, Princesse, bien encores

            Des Juifz, des turcs, des arabes & mores

            Quon voit icy par trouppes chascun jour, p. 35

            Quel en est lair, quel en est le sejour.

            Du grant canal, leur grant rue aquatique,

            Du monde rond bien la plus autentique,

            De larsenal, chose digne de poix,

            De leurs canaulx, de leurs mulles de boys,

            Des murs salez dont leur cite est close,

            De leur grant place, et de maincte autre chose.

            Mais jauroys peur de tennuyer, et puis

            Tu las myeulx veu qu'escrire ne le puis.

            Je tescriroys aussy plus amplement

            Du sage duc, et generalement

            Des beaulx vieillardz, Mais ma dame et maistresse,

            Tu les congnois, si font ilz ta haultesse.

            Ilz savent bien que tu es sans mentir

            Fille dun Roy qui leur a fait sentir

            Le grant pouvoir de son fort bras vainqueur

            Et la noblesse, et bonte de son cueur.

            Parquoy clorrai ma lettre mal ornée,

            Te suppliant, princesse deux fois née,

            Te souvenir tandis qu'icy me tien,

            De cestuy la que retiras pour tien

            Quant il fuyoit la fureur et les ruses

            Des ennemys dapollo et des Muses.

          

        

        Anticipons sur la discussion du manuscrit fr. 4967, pour dire que ce manuscrit ne possède a priori
 aucune autorité. En effet, nous n'en connaissons ni le scribe, ni la date de composition. La version du manuscrit de Chantilly, la seule qui nous vienne d'un recueil possédant de l'autorité, doit-elle donc être acceptée, tandis que celle du manuscrit de la Bibliothèque Nationale serait à rejeter ? Nullement. Deux simples considérations montrent que la version du manuscrit de Chantilly ne saurait être la version originale et authentique de cette épître : 1° Cette épître fut écrite pour Renée de France, duchesse de Ferrare. Or, Renée avait déjà de fortes tendances évangéliques, et elle finit par devenir huguenote. Son entourage se composait presque uniquement de protestants avérés, à commencer par sa dame d'honneur, Michelle de Saubonne, baronne de Soubise, et sa fille Renée de Parthenay. Elle recueillit, comme on sait, un nombre considérable de réfugiés protestants après l'affaire des Placards, Lyon Jamet et Marot étant du nombre. Enfin, Calvin fit un séjour à sa cour. En s'adressant à Renée, il était naturel que le poète adoptât un ton susceptible de lui plaire. Par conséquent, le texte du manuscrit de la Bibliothèque Nationale n'a rien qui puisse nous surprendre. 2° Il est clair que cette épître, sous sa forme originale, ne pouvait figurer dans un recueil destiné à être présenté au Grand-Maître Anne de Montmorency. C'est pourquoi Marot l'adoucit au point de la transformer sensiblement.

        Notons d'ailleurs qu'alors que la version du manuscrit de la Bibliothèque Nationale est de 126 vers, celle du manuscrit de Chantilly n'en a que 106, ce qui suggère des coupures faites à une version originale. Les 32 premiers vers sont à peu près identiques dans les deux textes ; les vers 33 à 66 du manuscrit de la Bibliothèque Nationale manquent dans celui de Chantilly. Il est aisé de voir la raison de cette omission. Voici ces vers :

        
          
            Cest quen esprit n'adorent nullement

            Luy qui est seul esprit totallement,

            Ains par haulx chantz, par pompes et par mynes,

            Qui est (mon dieu) ce que tu abhomines.

            Et sont encor ces pouvres citoyens

            Pleins de lerreur de leurs peres payens.

            Temples marbrins y font et y adorent

            Images peinctz qua grandz despens ilz dorent.

            Et a leurs piedz ullans sont gemissans

            Les pouvres nudz, palles et languissans.

            Ce sont, ce sont telles ymaiges vives

            Qui de ces grans despenses excessives

            Estre debvoient aournees et parees

            Et ne nos yeulx les autres separees.

            Car leternel les vives recommande

            Et de fuir les mortes nous commande.

            Ne convient il en reprendre que iceulx ?

            Helas madame, ilz ne sont pas tous seulz.

            De ceste erreur tant crue et foisonnee

            La chrestienté est toute empoisonnee.

            Non toute, non, le seigneur regardant

            D'oeil de pitie ce monde caphardant

            S'est faict congnoistre a une grand partie

            Qui a luy seul est ores convertie.

            Ο seigneur dieu faictz que le demourant

            Ne voyse pas les pierres adorant.

            Cest ung abbus dydollastres sorty

            Entre chrestiens plusieurs foys amorty

            Et remys sus tousjours pour lavarice

            De la paillarde et grande meretrice

            Avec qui ont faict fornicacion

            Les roys de terre, et dont la potion

            Du vin public de son calice immonde

            A si longtemps enyvre tout le monde.

          

        

        De ce long passage, le poète a supprimé complètement quelques vers ; il en a remplacé d'autres par des vers anodins ; enfin, il a changé quelques vers de façon à les rendre inoffensifs : Ainsi le vers 43

        
          Ce sont, ce sont telles ymaiges...
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